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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: K. C., narozena dne ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. ,X*, o vdovském dichodu,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

. Zalobkyné se véasnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 4. 9. 2018 u zdej$tho soudu
doméhala zrueni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 16. 5. 2018, . j. ,X, jimz byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 9.4.2018, & j. ,X“ (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti“), jimz byl zalobkyni s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), od 20. 4. 2018 odnat vdovsky duchod stim, ze
vyplaceny starobni diichod zalobkyni nalezi od 20. 4. 2018 ve vysi 7 854 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. V zalobé ve znéni jejiho doplnéni zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s odnétim vdovského
dchodu po svém muzi J. C., jenZ zemfel dne ,X*, jeliko ji byl tento vdovsky déchod
dfive opétovné radné ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. ,X“. Toto
ptiznani vdovského dichodu zalobkyné povazuje za platné a neménné po vsech strankach.
K tomu zalobkyné doplnila, ze narok na vdovsky dichod po uplynuti 1 roku od smrti
manzela méla z divodu péce o nezaopatteného syna J., narozeného dne ,X“, priCemz tento
narok ji dle jejtho presvédéeni zanikl nikoliv jiz dnem 21. 3. 2002, nybrz az dnem
20.11.2002, tj. dnem urcenym zalovanou na vyplatu dichodu, nebof do té doby
nezaopatreny syn nastoupil dne 1. 11. 2002 do trvalého pracovniho procesu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, Ze v daném ptipadé neni sporu o
skutkovém stavu véci. V predmétné véci vsak ze strany zalované doslo k chybné aplikaci
pravni Gpravy ve véci zadosti zalobkyné o obnovu vdovského dichodu ze dne 12. 2. 2003.
Ackoliv byl vdobé posuzovani predmétné zadosti jiz Géinny zakon o dichodovém
pojisténi, tak zalovana nespravné pfi posuzovani splnéni podminek pro priznani
vdovského dichodu aplikovala ust. § 46 odst. 2 pism. €) a odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®), a to v tom sméru, ze
zalobkyné dosahla véku 50 let do dvou rokd po zaniku naroku na vdovsky dtchod.
Zalovana ptitom v daném pipadé méla spravné zohlednit ust. § 82 zikona o déchodovém
pojisténi a podminky pfiznani vdovského dichodu posuzovat dle ust. §50 odst. 2
citovaného zakona. Jednou z téchto podminek bylo i dosazeni véku 55 let dle ust. § 50
odst. 2 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi a nikoliv pouze 50 let, jak tomu bylo
v diive G¢inném zakoné o socialnim zabezpeleni. Pozadovaného véku 55 let vsak
7alobkyné dosahla a2 dne 17. 1. 2008. Zalované tak nezbylo, ne? vdovsky déchod dle ust. §
56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odejmout.

Ustni jednani soudu

4. Zalobkyné pfi Gstnim jednani pfed soudem nadale pozadovala, aby soud vyhovél zalobé v
/ ) N v v 4 4 4 \4 4
plném rozsahu. Zduraznila, ze zalobou napadené rozhodnuti nechape a postup zalovaného

o Ve * o/ v \4 . . / vV Vv v Vv . *V
vuci jeji osobé povazuje za nespravedlivy, kdyz zalobkyné se niceho nedopustila, v nicem
nepochybila. V této souvislosti podotkla, ze kdyz ji bylo 35 let, tak ovdovéla, nikdy se
potom jiz nevdala, po smrti svého manzela v podstaté na véky zGstala na vychovu a vyzivu
svého syna sama a byla a je cely zivot samozivitelkou, coz ve vysledku mélo vliv na vysi
vdovského dichodu, ktery zacala pobirat od roku 2003, a to na zakladé jeji zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, nebot ji chybélo v té dobé jen par mésict do 50 let. M4 za to, ze
za této situace méla nadale pobirat i vdovsky dichod Kdyz pak odchazela do starobniho
dtchodu, tak z popudu zalované pozadala o zvySeni vdovského dichodu, avsak cela tato
véc pak kjejimu nemilému prekvapeni byla zavrsena konstataci Zalované, ze zadny
vdovsky dichod neméla pobirat od roku 2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Povérena pracovnice zalované pfi témze Gstnim jednani pred soudem nadile navrhovala
zamitnuti zaloby. K véci doplnila, ze v pfipadé zalobkyné doslo ze strany zalované
k pochybeni, pokud ji byl od roku 2003 ptiznan vdovsky dtchod, ackoliv zalobkyné
v disledku zmény pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 1996 nespliiovala podminky vzniku
naroku na vdovsky dichod, pri¢emz zalobou napadené rozhodnuti pravé toto pochybeni
odstranuje.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

’ ’ 4 / 4 v M
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni

v . Y v . . v ’ ’ ’ . v/ .
s. . s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném dstnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil s ohledem na podstatu souzené véci nasledujici podstatné
skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu déichodového zabezpefeni v Praze ze dne 10. 5. 1988,
¢. j. x, byl zalobkyni pfiznan vdovsky a sirotéi dichod. Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 8.
2000, ¢.j.x, byl zalobkyni vdovsky a sirotéi dichod dle ust. § 56 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi odnat, jelikoz zalobkyné nespliiovala podminky wust. § 50
citovaného zakona, ponévadz jeji syn J. prestal studovat. Rozhodnutim Zalované ze dne 8.
11. 2000, ¢. j. x, byl Zalobkyni opét pfiznan vdovsky a sirotéi dichod, jelikoz dle potvrzeni
skoly jeji syn J. studoval. Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 12. 2002, ¢. j. x, byl Zalobkyni
od 20.12. 2002 opét odnat vdovsky a sirotéi dichod, jelikoz syn J. ukondil studium a
zalobkyné nesplriovala podminky pro ptiznani vdovského dichodu dle ust. § 50 zakona o
dichodovém pojisténi. Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 17. 2. 2003 o obnovu
vdovského dichodu byl rozhodnutim Zalované ze dne 23. 4. 2003, . j. x, zalobkyni opét
ptriznan od 17. 1. 2003 vdovsky dichod dle ust. § 50 zakona o dichodovém pojisténi.
Nasledné zalovana zalobkyni odriala vdovsky dichod prvostuptiovym rozhodnutim ze dne
9. 4. 2018, proti némuz zalobkyné podala namitky, jez zalovana zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila Zalobou napadenym rozhodnutim.

Mezi stranami predstavuje spornou otazku, zda byl vdovsky dtchod zalobkyni odnat po
pravu.

Dle ust. § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ndlezi vdovsky diichod po dobu jednoho
roku od smrti manZela.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle ust. § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi po uplynuti doby uvedené v odstavci 1
md vdova narok na vdouvsky diichod, jestlize

a) pecuje o nezaopatrené dité,

b) pecuje o dité, které je zdavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézkd zdvislost) nebo
stupni Il (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iiplna zdavislost)5c),

¢) pecuje o svého rodice nebo rodice zemvelého manZela, ktery s ni Zije v domdcnosti a je zdvisly
na pomoci jiné osoby ve stupni Il (st¥edné téZka zdvislost) nebo stupni Il (t¢zkd zdavislost) anebo
stupni [V (1plna zdvislost)5c),

d) je invalidni ve tretim stupni, nebo

e) dosahla alespori véku o 4 roky nizstho, nez ¢ini diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze
stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék niZsi.

Dle ust. § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ndrok na vdouvsky diichod vznikne
znovu, jestlize se spini nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 do dvou rokii po zdniku
drivéisiho naroku na vdovsky diichod.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dtichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze ndrok na diichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Zalobkyné se domnivala, Ze pokud ji byl vdovsky dtichod opétovné p¥iznn rozhodnutim
zalované ze dne 23.4.2003, ¢.j.x, od 17. 1. 2003 dle ust. § 50 zakona o dichodovém
pojistént, tak tento dichod ji nemtze byt jiz odnat.

Pro dany pripad je podstatné, Ze zalobkyni byl vdovsky dichod v navaznosti na sirotci
dtichod pfiznan sice za G¢innosti zakona o socialnim zabezpedeni, nicméné k jeho odejmuti
v listopadu 2002, kdy syn J. prestal byt nezaopatfenym ditétem, tudiz zalobkyné jiz
nespliovala podminku péce o nezaopattené dité dle ust. § 50 odst. 2 pism. a) zakona o
diichodovém pojisténi, doslo jiz za Glinnosti zakona o dichodovém pojisténi, nebot tento
zakon nabyl G¢innosti jiz dnem 1. 1. 1996. Z tohoto divodu méla zalovana jiz v dobé
posuzovani naroku na obnovu vdovského dichodu v roce 2003 ptihlizet k ust. § 50 odst. 2
pism. e) zikona o socialnim zabezpeleni, které vyzaduje pro vznik naroku na vdovsky
duchod dosazeni véku 55 let. Tohoto véku pritom zalobkyné dosahla az 17. 1. 2008,
z Cehoz je ztejmé, ze v roce 2003.

Nasledné rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. x, jimz byl zalobkyni opét priznan
vdovsky duchod, bylo zjevné vydano v rozporu se zakonem, jak spravné konstatovala
\4 4 v / 4 M M v Vv v v M
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, jelikoz zalobkyné v roce 2003 nespliiovala ani
jednu z alternativné vymezenych podminek dle ust. § 50 odst. 2 zakona o duchodovem
pojisténi pro priznani naroku na vdovsky dichod. Sama zalobkyné pritom netvrdila, ze by
nékterou z dotCenych podminek naplnila, nybrz svoji argumentaci zalozila na interpretaci,
ze bylo-li jiz jednou o priznani vdovského dichodu rozhodnuto, nemél by ji byt jiz odnat.
Tento nazor je vsak v prikrém rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, jenz stanovi povinnost zalovaneé, zjisti-li, ze narok na duchod nebo na jeho
vyplatu zanikl, dichod odejmout nebo jeho vyplatu zastavit, ode dne nasledujiciho po dni,
4 v 4 4 eV 4 v /4 M Vo 4 \4 \2 4
jimz uplynulo obdobi, za které byl jiz vyplacen. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odnala zalobkyni vdovsky dichod po pravu, kdyz zjistila, ze zalobkyné nespliiovala
podminky pro jeho ptiznani.

Pokud zalobkyné poukazovala, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo nespravné
uvedeno datum zaniku jejtho naroku na vdovsky dichod, a to 21. 3. 2002, tak je sice
pravdou, ze v daném rozhodnuti toto datum bylo uvedeno, nicméné se jednalo drobnou
nepresnost (jelikoz k tomuto datu syn zalobkyné toliko prerusil studium, zatimco
nezaopatrenym ditétem prestal byt az ke dni 1. 11. 2002) nemajici jakykoliv vliv na
posouzeni otazky o nedtivodnosti predmétné zaloby.

Pro Gplnost soud jesté dopliuje, ze ackoliv byl Zalobkyni pfiznan vdovsky dachod
neopravnéné, tak neni jeji povinnosti zadnou dast takto vyplacenych prostredkt vracet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, <. j. 4 Ads 163/2009-70),
nebot dané pochybeni zalované nelze nikterak klast k tizi zalobkyné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal dvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku II. nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd
4 4 4 o v/ 4 4 4 v v . / Vv ’ \4 4

pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalované
4 4 o V/ 4 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Usti nad Labem 13. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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