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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J-J.
bytem N. S. 490, B.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Mukou

se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2 - Nové Mésto,
proti

zalovanému Finan¢ni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,
takro:

L Zalovanému se uklid4 povinnost vydat nalez ve véci vedené ¥alovanym pod sp.
zn. FA/ZP/973/2017, o navrhu Zalobce ze dne 8. 9. 2017 a to do 90 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu niklad Hzeni ve vy$i 10 228,-K¢&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Ve véci vedené pred zalovanym pod sp. zn. FA/ZP/973/2017 se zalobce domaha ochrany
proti necinnosti s tim, ze dne 8. 9. 2017 podal navrh na zahajeni fizeni zalovanym, kterym
uplatnil narok Vyplyvaj1c1 z pojistné smlouvy ¢. 7132954114 uzavtené dne 31.7. 2016 proti
spolecnost1 Ceska pojistovna, as. se sidlem Spalend 75/16, Praha 1, (dile jen ,Ceska
pojistovna®). Zalovany zahajil Hzeni dne 14. 9. 2017 a vyzval zalobce k odstranéni
nedostatk® navrhu na zahajeni Hzeni. Zalobce tak uéinil dne 30. 10. 2017, od této doby
ztistal Zalovany vidi Zalobci nedinny. Zalobce proto dne 6. 4. 2018 podle § 80 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni ¥ad vyzval zalovaného k odstranéni ne¢innosti. Zalovany se k vyzvé
vyjadril sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a dale zustal necinny az do dne podani zaloby.

Rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, C. j. 8A 86/2018-37, Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako
»mestsky soud) zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému vydat ve véci nalez do 90 dnd od
pravni moci rozsudku.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. .
3As 106/2018-26, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud vytkl méstskému soudu, ze se opomnél zabyvat argumentaci
stézovatele (zalovaného) stran jeho chybéjici pravomoci k vydani nalezu resp. k vedeni
v/ 4 M 4 / 4 M v v/ 4 v v /
fizeni. Jak uvedl, jedna se o vyznamnou otazku, kterou je tfeba v tizeni pred méstskym
soudem vyfresit, jelikoz muze mit zasadni dopad na rozhodnuti soudu o véci sameé. Dale
Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu postavit na jisto pocatek zakonné lhaty pro
4 /7 4 4 \4 ’°/ v - I\ v v

vydani nalezu, stim, ze ten se odviji od toho, zda ve véci byly shromazdény vsechny
podklady nutné pro rozhodnuti zalovaného. Pokud by lhtita k rozhodnuti stanovena § 15
zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®) jesté
neuplynula, popf. ani nezacala plynout, nebylo by mozno konstatovat necinnost
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze vyzval zalovaného, aby sdélil, zda ve véci rozhodl, resp. kdy lze
vydani nalezu ocekavat. Vyzva byla zalovanému dorucena dne 3. 1. 2020 a odpovéd’ byla
urgovana dne 21. 1. 2020, zalovany na vyzvu soudu nereagoval.

II.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vySel ze zjisténi, ze zalobce podal navrh na zahijeni fizeni pfed
zalovanym o zaplaceni penézité Castky in eventum o vysloveni neplatnosti ujednani o
nakladech a poplatcich s pfilohami. Navrh byl Zalovanému doruden 14. 9. 2017. Dne 30.
10. 2017 zalovany vydal oznameni o zahajeni fizeni a soucasné vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkti navrhu spocivajici v nedostate¢ném vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, absenci
vyCisleni ¢astky bezduvodného obohaceni, dale k predlozeni dikaznich prostredkd.
Soucasné bylo pfimo zalobci zaslano pouceni o pravni pomoci, bezplatnosti a nakladech
fizeni pred finan¢nim arbitrem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se k vyzvé vyjadtil v pisemném podani ze dne 30. 10. 2017, kter byla zalovanému
doruena dne 3. 11. 2017. Dne 23. 11. 2017 zalovany vyrozumél Ceskou pojistovnu o
zahajeni fizeni a vyzval ji k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace vztahuyjici se
k ptedmétu sporu. Dne 8. 12. 2017 Ceska pojistovna oznimila, %e ve véci bude privné
zastoupena a soucasné pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Dne 12. 12. 2017
7alovany sdélil Ceské pojistovné, e lhitu k vyjadreni prodluzuje do 27. 12. 2017.
Vyjadfeni k vjzvé a dokumentaci ve véci Ceska pojisfovna zaslala Zalovanému dne 12. 12.
2017. Dne 10. 4. 2018 zalobce vyzval zalovaného k opatfeni proti nedinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dne 23. 4. 2018 (zalobci doruceno dne 24. 4. 2018)
zalovany zalobci sdélil, ze neshledava divody k zahajeni fizeni k opatfeni proti necinnosti.
Zalovany pak jiz v Hzeni neutinil zadny kon.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze podminkou uspésného podani zaloby je
vycerpani vSech prostredkld ochrany proti neéinnosti a marné uplynuti lhity stanovené
zakonem pro vydani rozhodnuti. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi se odviji od okamziku, kdy finanéni arbitr shromazdil
vSechny podklady nutné pro rozhodnuti, teprve pak lze UCastniky seznamit se
shromazdénymi podklady a teprve od tohoto okamziku bézi lhuta k rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze navrh zalobce neni ojedinély. Advokat, ktery zalobce ve véci zastupuje,
zastupoval rovnéz vice nez 150 dalsich spottebiteld ve skutkové obdobnych sporech.
Rizeni vSech téchto spottebitelt byla zahajena na zakladé sablonovitého navrhu, zastupce
v v v J . . / LV ’ v/ / / ’
zalobce dorucuje zalovanému identicka vyjadreni do vice fizeni, ktera mnohdy trpi
vadami, nereflektuji skutkovy stav konkrétniho fizeni a zastupce zalobce opakované
odmita zalovanému poskytnout soulinnost. Zalovany zjistil, ze nékteri spotfebitelé
zastoupeni pravnim zastupcem zalobce nemaji zajem na jakémkoliv plnéni ze strany
sV v R ’ / VA4 v v
pojistovny, protoze uzavreli smlouvu o postoupeni pohledavek na jejimz zaklade doslo za
jednorazovou koneénou uplatu ke zméné v osobé véfitele pojistovny a nadale jim neni
spotrebitel, nybrz podnikatel. Podezteni zalovaného na odkup pojistnych smluv a tedy
zneuzivani institutt rizeni pred financnim arbitrem podporuji rovnéz navrh na zahajeni
v/ 4 v M o v/ v oV _V v 4 4 4 /’ . /7 V7 4 4 4 ’
fizeni spotrebitell, ktefi zemfeli jesté pred podanim navrhu na zahajeni fizeni, podavani
4 Ve \4 4 . v/ 4 /v / oV Ve M /4 4 4 ’
zalob na nedinnost zalovaného 1 v tizenich, ktera zalovany jiz ukoncil a zejména podavani
navrha a zalob v pripadech, kdy byly veskeré myslitelné naroky spotrebitele z pojistné
smlouvy promlleny a pojisfovna promléeni namitla. Proto zalovany dlini opatfeni a
’ / . . . /7 IV /7 o V/ 4 M M Vv . /4
procesni kroky, kterymi reviduje postaveni Ucastniku fizeni a existenci spotrebitelského
v v/ 4 4 4 v 4 o ’ / 4 4 ’

sporu ve vsech rizeni, ktera vede na zakladé navrhu podavanych pravnim zastupcem
v

zalobce.

Meéstsky soud v Praze posoudil podanou zalobu vsouladu s § 79 a nasl. s.f.s. a dospél
k zavéru, ze byla podana dtvodné.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. jeli navrh duvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného
odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladii nutnych pro
rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v téro
lhite, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnii. Arbitr dcastniky 7izeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nec¢innosti. Podminkou aktivni legitimace podle ust. § 79 odst. 1s. 1. s. je
bezvysledné vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti musi byt splnéna jiz k
okamziku podani zaloby, coz vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, podle kterého: ,pouze ten, kdo
pred podanim Zaloby (v pripadé ¥izeni vedeného podle spravnibo ¥ddu) podal Zddost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti a zdroven jeho Zidosti nebylo vyhovéno (tj. nadvizeny spravni orgin
vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravnibo vddu, popr. ve
t¥icetidenni Ihiité o Zddosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto
pripadé je jeho Zaloba pripustna.
V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici pusobnost v oblasti verejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, pricemz na fizeni
vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni fad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny
v v Ve 7 / 4 v/ VeV v v 4
prostredek ochrany pred necinnosti je upraven v § 80 spravniho fadu, ptricemz opatfeni
i Ve * Ve 4 v/ / 4 4 4 > 4 v/ / Vv 4 v/ 4
proti necinnosti ¢ini nadtizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost Ucastnika fizeni,
uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v pripadé
\2 4 o M Ve / v/ / 4 4 4 4 v /
zalovaného vubec existoval néjaky nadfizeny spravni organ, u kterého by bylo mozné
prostredek vyuzit.

V této souvislosti vychazel méstsky soud z § 178 odst. 1 spravntho fadu, dle kterého
nadiizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zovldsini zdkon.
Neurcuje-li jej zvldasini zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popripadé vykondvd dozor. Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem. Opravnym prostredkem
proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr podle ust. § 16 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Dle méstského soudu lze proto podle ust. § 178 odst. 1 spravniho
fadu urdit, ze zalobce byl nejprve povinen podat navrh na ptijeti opatfeni proti necinnosti.
K tomu v piipadé zalobce skute¢né doslo a tento byl i bezvysledné vylerpan, kdyz v
daném pfipadé byla vyzva zalobce k opatfeni proti necinnosti ze dne 6. 4. 2018 podle § 80
spravniho Fadu dorudena spravnimu organu, kterym je pravé zalovany. Zalovany na vjzvu
k opatfeni proti necinnosti reagoval obecné formulovanym sdélenim ze dne 23. 4. 2018,
z né¢hoz nelze seznat konkrétni divody, pro které zalovany o podaném navrhu dosud
nerozhodl, ani jak hodla svou neéinnost ukoncit.

Rozhodnym momentem pro udinéni zavéru, zda byly podminky fizeni splnény, ale také
pro samotné rozhodnuti ve véci, je uréeni konkrétniho data, od kterého pocdina bézet lhtita
pro vydani nalezu zalovanym. Podle citovaného § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnt od
shromazdéni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych
ptipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhiita se primérené
prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnt. Podle ¢l. 8 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o alternativnim reSeni spotrebitelskych sport a o
zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim fesent
spotiebitelskych sport) ,vysledek postupu alternativniho veseni sporu musi byt k dispozici do
90 kalenddrnich dnii ode dne, kdy subjekt alternativnibo veseni spori obdrZel tiplny spis
stiznosti. BliZs{ vysvétleni toboto ustanoveni je obsazeno v odstavci 40 preambule smérnice o
alternativnim veseni spord, podle néjz by mél financni arbitr ,,ukoncit postup 7eseni spori on-
line & off-line bezodkladné wve Ibité 90 kalendarnich dnii ode dne, kdy obdrZi viplny spis ke
stiZnosti, véetné veskeré prislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to véetné zpristupnéni
vysledku postupu alternativniho 7eseni spori. Subjekt alternativnibo veseni sporii, ktery obdrzel
stiznost, by mél strany o stiznosti vyrozumét poté, co ziskd veskeré dokumenty nezbytné k
zahdjent postupu alternativnibo vesent spori.

Soud je povinen vnitrostatni pravai upravu vykladat tak, aby co nejlépe odpovidala smyslu
a ucelu smérnice Evropskeé unie, jiz transponuje (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dal$i proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01 az C-403/01 a ze
dne 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

Otazkou pocatku béhu lhuty pro vydani nalezu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, ze pocatek lhuty je spojen s okamzikem shromazdéni vsech podkladt nutnych
pro rozhodnuti a nijak nesouvisi s naslednym procesnim tUkonem zalovaného (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40, nebo rozsudek ze dne
31.5.2018,¢. 5. 9 As 36/2018 - 37).

Rizeni pred Zalovanym Nejvy$$i spravni soud &eni do dvou fazi, kdy v prvni fazi dochazi
ke shromazd'ovani podkladt a ve druhé fazi k jejich vyhodnoceni a pravnimu posouzeni. V
citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyloucil, ze by se podatek lhuty pro vydani
rozhodnuti odvijel od vyrozuméni Gcastnikti o tom, ze zalovany shromazdil veskeré
podklady. Vyklad zalovaného, podle kterého by lhata pocala bézet okamzikem, kdy si
zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze
vyhotovi vyzvu stranam sporu k seznameni se se spisem, je chybny a nema oporu v
zakoné. Stanoveni pocatku béhu lhuty pro vydani rozhodnuti nelze ponechat pouze v gesci
zalovaného, pocatek musi byt spojen s prezkoumatelnou objektivni skute¢nosti a nesmi
byt zavisly pouze na vili zalovaného.

Pokud jde o namitku pravomoci zalovaného k vydani rozhodnuti, zakon ¢. 229/2002 Sb.,
stanovi v § 1 odst. 1 pism. e), Ze k rozhodovini sporu spadajiciho jinak do pravomoci Ceskych
soudit je prislusny téZ financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jednd-li se o spor mezi spotrebitelem a
pojistitelem  nebo  pojistovacim  zprostredkovatelem  pri  nabizeni, poskytovini nebo
zprostredkovani Zivotniho pojistén.

Podle § 9 pism. a) zakona navrh je nepripustny, jestlize spor nendleZi do prisobnosti arbitra.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona arbitr ¥izeni zastavi usnesenim téz, jestlize arbitr ndsledné
zjistil, Ze navrh je nep¥ipustny podle § 9.

’ v/ 4 v . V4 M M . v v Vv 4
Jak soud shora uvedl, faze fizeni pred finanénim arbitrem nejsou jasné a pevné ohranicené
7 Vo 4 J oV 4 v vV / 4 4
a mohou se prolinat a stejné jako v prvni fazi muze dojit k predbéznému pravnimu
posouzeni, tak ve druhé fazi se mohou objevit nebo byt navrzeny dalsi podklady pro
rozhodnuti. Tato okolnost ale neni divodem, pro¢ zpochybtiovat ¢i jinak oddalovat
pocatek béhu lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

6 8 A 86/2018

Zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad navrhu dne 30. 10. 2017, jiz v této fazi fizeni
bylo na zalovaném, aby ovéfil, zda spor nalezi do jeho ptsobnosti. Zalovany mél otazku

/4 * VvV Ve v/ v/ 4 Ve i IV v/ 4 o 4 i
své pravomoci fesit hned v pocatku fizeni, pokud tak neucinil, zatizil rizeni nedavodnymi
prutahy. I pokud by totiz vskutku véc do jeho pusobnosti nenalezela, jak argumentuje,
nezbavilo by to zalovaného povinnosti rozhodnout do 90 dnt od shromazdéni podklada
nutnych pro rozhodnuti, byt by rozhodoval o zastaveni tizenti, nikoli meritorné.

V okamziku, kdy obé strany predlozily veskeré podklady, které mély k dispozici, zapocala
druha faze fizeni. V pfipadé, ze by se objevily v prabéhu druhé faze dalsi podklady, které
by s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhuté 90 dnd, mél
zalovany moznost lhutu prodlouzit o dalsich 90 dnt, takova situace vsak nenastala.

Z vyse uvedenych duvodu a s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 - 37, dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Absence konani zalovaného v primérené lhtté a rozhodovani v zakonem stanovené lhuté
je v rozporu s cilem zefektivnit a urychlit spory a vede k nedivodnym pratahtim v fizeni.
v / 4 4 o i v v / V. Ve / VA
Jak méstsky soud konstatoval, otazku své pusobnosti mél zalovany fesit na samém pocdatku
fizeni, v okamziku, kdy se ve véci vyjadrila Ceska pojistovna, tedy ode dne 12. 12. 2017,
zapocal béh lhaty pro vydani rozhodnuti. V pfipadé, ze by se objevily v prubéhu druhé
faze dalsi podklady, které by s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout
ve lhuté 90 dna, ma zalovany moznost lhtutu prodlouzit o dalsich 90 dnt. Zalovany vsak
oVe: /V 4 o v/ 4 eV Ve M v/ /7 M
vudi Gcastnikm tizeni od tohoto data jiz neucinil zadny Gkon a nereagoval dokonce ani na
opakovanou vyzvu soudu pred vydanim rozsudku.

Zaslanim vyzvy k opatfeni necinnosti zalobce splnil podminky pro podani zaloby.

Zalovany nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté a nevydal je ani do doby
rozhodnuti soudu, ac¢koli od zahajeni fizeni uplynulo déle nez dva a pual roku. Zalovany
nereagoval dokonce ani na opakovanou vyzvu soudu pred vydanim rozsudku.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze vSech uvedenych divodu poklada zalobu za podanou v souladu se
zakonem a za duvodnou. Vyhovél proto navrhu zalobce ovsem stim, ze zalovanému
stanovil lhitu pro rozhodnuti v délce 90 dnti. Takto stanovena lhiita umozni zalovanému,
aby ve véci rozhodl a soucasné poskytnuta lhiity nepfekracuje mezni lhitu stanovenou §
81 odst. 2 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné Gspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobci byla p¥iznina nahrada za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢, dvakrat nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢ a 21 % DPH, celkem 10 228 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



