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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné:  V.S.
bytem ...
zastoupena Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou
sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2017, &. j. MV-60849-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu

1. Zalobkyné Zila na tzemi Ceské republiky od roku 2012, ptidem? jejim poslednim
pobytovym opravnénim bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, které
bylo platné od 8. 4. 2014. Zalobkyné v roce 2015 pozadala o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Ministerstvo vnitra
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) povoleni k pobytu zalobkyni neudélilo podle § 56 odst.
1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebotf zalobkyné dle jeho zjisténi v dobé od 28. 6. 2014 do 24. 5. 2015
neplnila predchozi Gcel pobytu. Denni studium na Vysoké skole umeéleckoprumysloveé
v Praze zalobkyné Gspés$né ukoncila dne 27. 6. 2014 a od té doby navstévovala jen kurzy

téze vysoké skoly pro verejnost.
II.  Napadené rozhodnuti

2. Napadenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
uvedenému prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovani dospéla k zavéru, %e Zalobkyné od
doby, kdy ukoncila magisterské studium na vysoké skole, neplnila tcel pobytu, jimz bylo
studium. Jelikoz lel pobytu neplnila po pfevaznou dobu platnosti pobytového opravnéni,
nelze ji dalsi povoleni k pobytu vydat pro jinou zavaznou prekazku podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dle zalované nelze pfijmout argument zalobkyné, ze
kurzy pro vefejnost, které na vysoké skole navstévovala po absolvovani magisterského
studia, predstavuji odbornou praxi ve smyslu § 64 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovana odkazala na § 229 zikona & 262/2006 Sb., zikoniku prace, (dale jen
»zakonik prace®), dle néjz je tcelem odborné praxe ziskani praktickych zkusenosti
a dovednosti potrebnych pro vykon prace, nikoliv dal$ich teoretickych znalosti.

3. Zalovana dale zkoumala, zda jeji rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny zisah
do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot. Konstatovala, ze zalobkyné je svobodna
a bezdétna, pricemz jeji rodice ziji v Bélorusku. Vzhledem k véku zalobkyné nelze z pouhé
skuteénosti, Ze v Ceské republice Zije od roku 2012, vyvozovat, e by nebyla schopna vratit
se do zemé puvodu a pokracovat tam ve svém zivoté.

II. Zaloba

4. Zalobkyné¢ odkézala na znéni § 64 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincg,
z né¢hoz dle jejiho nazoru vyplyva, ze sem spadaji i kurzy poradané vysokou skolou, jejichz
prostrednictvim se zalobkyné v bezprostfedni navaznosti na studium ptipravovala na
vykon svého povolani. Dale pak zalobkyné zpochybnila vyklad pojmu zavazna prekazka
pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl; tento neurdity pravni pojem by
mél byt vykladan v pochybnostech ve prospéch zalobkyné a sohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu.
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5. Dale zalobkyné oznacila za neprezkoumatelny zpusob, kterym se zalovana zabyvala
dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy
také nedostaly své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav vyplyvajict z § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot nepostavily na jisto, jaké konkrétni disledky bude
jejich rozhodnuti v zivoté zalobkyné mit, aby mohly posoudit jejich ptimétenost.
Zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na jeji vék a socialni a kulturni vazby, které si v Ceské
republice vytvotila, je napadené rozhodnuti neptimérene.

IV.  Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru prezkoumatelné a souladné se zakonem.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. s.%), vCetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

8. Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani,

b b / vV 4 o 4 i ’ .
nebot ani jeden z ucastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.
9. Zaloba neni dvodna.

10.  Zalovana dospél k zavéru, ze zalobkyné po prevaznou dobu platnosti svého

predchoziho pobytového opravnéni neplnila jeho ucel, nebot se nevénovala studiu ve

smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, v ¢emz je treba spatrovat zavaznou prekazku pobytu

zalobkyné na uzemi Ceskeé republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) teéhoz zakona. Soud se
v 4 i / 4 v 4 v 4

obéma otazkami zabyval v pravé uvedeném poradi.

11.  Zaprvé je treba posoudit, zda navstéva kurzi pro verejnost poradanych Vysokou
skolou umeéleckoprumyslovou v Praze predstavovala studium. Konkrétné zalobkyné
nejprve v srpnu 2014 nav$tévovala kurz Sperku, od fijna do prosince 2014 absolvovala
velerni kurzy kresby a od inora do kvétna 2015 potom velerni kurzy litografie. Dle
nazoru zalobkyné tyto kurzy naplnuji definici studia dle § 64 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, dle néjz se studiem rozumi mimo jiné ,odbornd praxe urcend k ziskini
praktickych a odbornych zkusenosti cizincem, uskutecriovand v tuzemské hostitelské organizaci
v dobé jeho studia na tuzemské nebo zahranicni vysoké skole anebo v dobé nejvyse 5 let po
ukonceni studia na vysoké skole, organizacné zajistovand nebo koordinovand tuzemskou
vysokou Skolou, Akademii véd Ceské republiky nebo k tomuto iicelu Ministerstvem skolstvi,
mlddeZe a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na iizemi nebo pravnickou
osobou se sidlem mimo vizemt, kterd ma na vizemi organizacni sloZku*.

12.  Kurzy navstévované zalobkyni pod uvedeny pojem podradit nelze. Odborna praxe

muze mit mnoho forem, vzdy se vsak musi jednat o Cinnost, ktera se svou povahou blizi
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vykonu uréitého povolani. Jak spravné uvedla zalovana, ustanoveni § 229 odst. 1 zakoniku
prace obsahuje obdobny pojem odbornd praxe k ziskani praktickych zkusenosti a dovednosti
potrebnych pro vyjkon price a stanovi, ze vykon takové praxe se povazuje za vykon prace, za
ktery ptislusi mzda nebo plat. Odborna praxe podle § 64 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct muze zahrnovat $irsi okruh Cinnosti, nez jen praxi ve smyslu zakoniku prace, avsak
uziva-li zakon pro oba jevy téhoz pojmu, musi jit o jevy srovnatelné. Praxe v sobé tedy
vzdy musi mit urcity prakticky prvek, ktery danému jedinci umoznuje pripravit se na
budouci povolani tim, ze si jeho vykon urcitym zpusobem vyzkousi. V zavislosti na
konkrétnim oboru se zpusob vykonu praxe muze lisit, ale nikdy nemuze jit o pouhou
teoretickou pfipravu.

13.  Pokud by soud akceptoval siroky vyklad pojmu odborna praxe nastinény
zalobkyni, byl by vyprazdnén smysl zbytku § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, jehoz
jednotliva pismena stanovi, které formy teoretické vyuky napliiuji pojem studia pro adely
daného zakona. Pokud by cast na jakékoliv teoretické vyuce méla predstavovat odbornou
praxi jen proto, ze se v urc¢itém smyslu jedna o pripravu na budouci vykon povolani, nebyl
by naplnén G&el zakona, jim? je umoZnit pobyt na Gzemi Ceské republiky jen osobam,

které studuji kvalifikovanymi formami.

14.  Jakmile zalobkyné ukoncila magisterské studium na vysoké skole, tedy studium
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, prestala plnit Ucel, pro néjz ji byl
pobyt v Ceské republice povolen. Navitévou kurzd pro vefejnost Gcel pobytu neplnila,
nebot se nejednalo o odbornou praxi ve smyslu § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, jak byl vylozen vyse. Pokud by zalobkyné jiz po ukonceni vysokoskolského
studia podala zadost o nové povoleni k pobytu za jinym Géelem, mohla byt se svou zadosti

Gspésna; po uplynuti témét jednoho roku vsak jiz nikoliv.

15.  Zalovana dospéla ke spravnému zivéru, Ze pokud Zalobkyné neplnila Gelu pobytu
alespont po prevaznou dobu platnosti pobytového opravnéni, jedna se o jinou zavaznou
prekazku jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky, ktera podle § 56 odst. 1 pism. j) ve
spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci brani udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tento vyklad uvedeného ustanoveni vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zalozené rozsudkem ze dne 19.1.2012, ¢.j.9 As80/2011-69, a
potvrzené napriklad rozsudky ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 3. 3.2016, C.j.7 Azs 322/2015 - 43, a ze dne 28.2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24. Jak bylo vylozeno vyse, zalobkyné skutecné ucéel pobytu po
absolvovani vysokoskolského studia prestala plnit. Jelikoz zaloba neobsahovala zalobni
bod, v némz by zalobkyné tvrdila, ze Gcéel pobytu plnila alespon po pfevaznou dobu, je
treba uzavfit, ze ivaha zalované o divodech neudéleni povoleni k pobytu obstala.

16.  Dale zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu v casti tykajici se priméfenosti jeho dopadd do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. V tomto ohledu také spravni organy dle nazoru zalobkyné
nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti.
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17.  Zalobkyné vychazi z nespravného predpokladu, Ze spravni organy byly povinny
zabyvat se dopady neudéleni povoleni k pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota
z Gredni povinnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ je
povinen zkoumat pfiméfenost dopadt svého rozhodnuti na zakladé primé aplikace ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod jen k nimitce Gastnika ¥Hzeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 13,
a ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53, bod 38). Zalobkyné béhem celého spravniho
fizeni a ostatné ani v zalobé neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni tykajici se okolnosti jejiho
soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice. Omezovala se jen na obecnou tezi o
tom, %e vzhledem k délce jejtho pobytu v Ceské republice by zpfetrhani vytvorenych
socialnich a kulturnich vazeb bylo neptimérené.

18.  Zalovani nepochybila, kdyZ se obecnymi tvrzenimi Zalobkyné zabyvala jen
v obecné roviné. Jelikoz reagovala na zalobkyni uplatnéné namitky, nezatizila své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, Sbirka judikatury ve vécech spravnich, ¢.
27/1994, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zaroven spravni organy nebyly povinny aktivné zjisovat
skutkové okolnosti, jez zalobkyné netvrdila, nebot, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury,
posouzeni dopadu do jejiho soukromého a rodinného zivota byly povinny provést jen na
zakladé uplatnénych tvrzeni.

19.  Ani p¥i posouzeni véci samé spravni orginy nepochybily. Zalobkyni bylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti 27 let a na dzemi Ceské republiky Zila pfedchozich pét let.
Pouze na zakladé téchto skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky musela mit natolik silné vazby, jejich? preruseni by predstavovalo
nepriméreny zasah do jejitho soukromého zivota. Studium v zahrani¢i neni v soucasném
svété ni¢im vyjimeénym a fada studentl se po absolvovani studia vraci do své domovské
zemé. Lze si samoztejmé predstavit okolnosti, které by odavodiiovaly zavér, ze povinnost
zalobkyné odstéhovat se zpét do Béloruska predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho
soukromého zivota. Takové okolnosti, spoclivajici ve vytvoreni konkrétnich rodinnych,
osobnich a jinych kulturnich vazeb, vsak zalobkyné netvrdila a nevyplyvaji ani ze
spravniho spisu. Zalovana tedy dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota zalobkyné posoudila v souladu se zakonem.
VL.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

20.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

21.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednavané véci uspéch neméla a zalované zadné davodné vynalozené

naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. brezna 2020

JUDrx. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



