¢.j. 15 Af 116/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

alobkyné: Labyrint MO s.r.o., ICO 28497627,
sidlem Klimentska 1215/26, 110 00 Praha 1,
v Hzeni zastoupena advokitem JUDr. Viktorem Smejkalem, Ph.D.,
sidlem U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 29862/17/5200-11432-
711778,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 29862/17/5200-11432-711778, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnut! Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce
dané®), ze dne 8. 9. 2016, ¢.j.2011291/16/2507-50521-506126, jimz bylo dle § 112 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018 (dale jen ,danovy
rad“), zastaveno odvolaci fizeni ve véci jejtho odvolani podaného dne 12. 8. 2016 proti

Vv

platebnimu vyméru na dan zpfijmu pravnickych osob ze dne 18. 7. 2016, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1481206/16/2507-50521-506126, jimz spravce dané vyméfil zalobkyni za zdatiovaci obdobi
1. 12. 2013 - 30. 11. 2014 dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 600 780 K¢ stanovenou
podle pomucek.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravce dané zastavil odvolaci fizeni proti shora
vymezenému platebnimu vyméru z dtvodu, ze (dajné nesplnila svoji povinnost doplnit

/4 4 4 v /4 4 Ve M M Ve 4 4 4 4
podané odvolani o pozadované nalezitosti nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 4 v . 4 4 bd 4 4 . eV v 4 4
fizeni. S timto zavérem jmenovana nesouhlasi, nebot odvolani doplnila jiz pred vydanim
tohoto rozhodnuti. Zalovany vSak jednak popira, ze by spravni organy jakoukoliv
pisemnost v uvedeném smyslu pfijaly, jednak jako doplnéni odvolani neposoudily listiny,
které zalobkyné spravci dané zaslala v mezidobi od podani odvolani do dne vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany ostatné takto obdobné nespravné postupuje casto,
kdy vjinych fizenich neptihlizi napf. k podanim, jez bez ohledu na jejich oznaleni
doplnénim odvolani jsou, a atrahuje si tak pravomoc posuzovat listiny podle jejich obsahu
zcela libovolné.

V dal$i namitce zalobkyné konstatovala, ze ji spravni organy ztizily pfistup do dariového
. 4 \ .. v 7 . 4 4 *V_V I’V V . Vevy IV \4
spisu tim, ze jej premistily na vzdalené pracovisté. Nelze tudiz zalobkyni pricitat k tizi, ze

v Vv . v .. . \4 4 v . . /7 4 Ve v ’
neméla prehled o obsahu spisu a véas nezjistila, ze spravce dané neeviduje podani ucinéné
zjeji strany prostrednictvim vlastni ucetni, nebot se na uvedeném ukonu v disledku
premisténi spisu nedohodla se svym tehdejsim zastupcem, spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s. r. o., ICO: 26846616, sidlem U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4 (dale jen
stehdejsi zastupce). Dle nazoru zalobkyné tak na véc nelze aplikovat zalovanym
v napadeném rozhodnuti citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V zavérecné namitce pak zalobkyné poukazala na nespravné zavéry zalovaného o tom, ze

v / v /& 4 v /4 M4 v 4 v
nevyhovéla vyzvé k zahajeni danové kontroly, kdy naopak jeji zapoleti opakované
navrhovala. Na vyzvy spravce dané reagovala, nebyla pouze ochotna pfenést podklady
na vzdalené pracovisté spravce dané, kam ucelové delegoval svou mistni prislusnost, stejné
tak odmitl uvédomovat zalobkyni o pisemnostech zalozenych v danovém spisu. Z tohoto
duvodu nelze opét zalobkyni vycitat nevédomost o tom, ze ji doplnéni odvolani nebylo
(dajné véas doruceno.

Postup spravce dané byl tedy dle nazoru zalobkyné nespravny, priCemz ani zalovany
4 v 4 .. M /v M 4 *V /4 4
nasledné dané vady nezhojil, proto je taktéz jeho rozhodnuti stizeno nezakonnosti.
K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla provest dokazovani daiovym spisem, jinymi
. . vV /7 Vv 7 Vv . 4 4 4 ’ v
spisy v dispozi¢ni sfére spravce dané, pokud se jedna o prokazani praxe prehodnocovat
podani jako nikoliv podana doplnéni odvolani, vyslechem 0letni a jednatele zalobkyneé, ze
doplnéni odvolani bylo fadné a vcas odeslano, a mistnim setfenim v sidle tehdejsiho
zastupce zalobkyné, kde se nachazeji podklady k danové kontrole.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, ze namitky zalobkyné jsou formulovany toliko obecné a jeji tvrzeni nejsou ni¢im

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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podlozena. Namitka, ze spravce dané ignoroval zalobkyni zaslané doplnéni odvolani, je
nedivodna, nebot zobsahu datiového spisu nevyplyva, ze by jmenovana v obdobi
od 22. 8. 2016, kdy ji byla dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani, do 8. 9. 2016, kdy
doslo kvydani rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, ulinila vaéi spravei dané
jakékoliv podani tak, aby uvedené vyzvé k odstranéni vad podani vyhovéla. Paklize se pak
zalobkyné vyjadfovala k tomu, jak Zalovany postupuje v jinych fizenich, jmenovany
podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je toliko fizeni predchazejici vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nikoliv fizeni jina, a to navic nijak nevymezena.

Rovnéz namitka sméfujici k delegaci mistni ptislusnosti, jez méla zalobkyni dle jejiho
nazoru ztizit pristup k dafiovému spisu, je zcela neptipadna, nebof nema zadny vliv na
/7 ’ /4 4 ’ ’ . v 4 /7 4 4
vydani napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejicitho rozhodnuti spravee
dané o zastaveni odvolaciho fizeni. Divodem uvedeného rozhodnuti totiz byla pouze

.. \4 v ’ v v/ v 4 v 4 4 4 4 v v
pasivita zalobkyné, ktera aé byla radné vyzvana k odstranéni vad svého podani a soucasné
poucena o dusledcich, paklize tak neuéini, vady ve stanovené lhaté neodstranila. Nad

’ 4 \4 / \4 . ’ . 4 4 v/ v .
ramec uvedeného pak zalovany podotkl, ze proti rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti
z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj sice
zalobkyné podala odvolani, to vSak bylo nasledné zamitnuto Generalnim finanénim
feditelstvim. Z tohoto diavodu lze postoupeni spisového materialu povazovat za souladné
s pravnimi predpisy.

K zavérecné namitce tykajici se dle nazoru zalobkyné nespravného zavéru zalovaného
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ohledné nevyhoveéni vyzvé k zahajeni danové kontroly ma jmenovany opétovné za to, ze
nema pfimou souvislost s predmétnym fizenim, tj. rozhodnutim o zastaveni odvolaciho
v/ 4 / 4 v ’ vV 4 v v \4 \4 v v/ ’ .
fizeni, tyka se spise samotného vymeéreni dané. Prestoze se tedy zalobkyné snazi nastinit
své subjektivni vnimani celé véci, jeji tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materialu, nejsou
z jeji strany nijak dolozZena a naopak svéd¢i o nenaplnéni zasady spoluprace z jeji strany a
neposkytnuti radné soudinnosti v prubéhu spravniho rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim nesdélila, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . N
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjiStény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 14. 3. 2014 udélila zalobkyné svému tehdej$imu zastupci na
dobu neurcitou plnou moc k zastupovani v ramci dariového fizeni vedeného proti jeji
osobé, a to ke vSem hmotné- a procesnépravnim tkonim ptijednani s veskerymi spravei
dani a poplatkt a s dalsimi Gfady ve vécech dani a poplatkd.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2014, ¢ j. 32303/14/5100-41452-711717, doslo
k potvrzeni delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsech dani zalobkyné s vyjimkou
dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu na Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj. Generalni finan¢ni Yeditelstvi pak
v nasledném rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7394/15/7100-40124-010590, odvolani
zalobkyné proti delegaci prislusnosti zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Nasledné vydal spravce dané vyse citovany platebni vymér ze dne 18. 7. 2016.
V odivodnéni obsahle zdavodnil, zjakych davodu nebylo mozné dan zjeho strany
stanovit prostrednictvim dokazovani - tyto spatfoval ve skutecnosti, ze mu zalobkyné
neumoznila pfes opakované vyzvy danovou kontrolu zahajit, kdyz zejména pozadovala,
aby kjejimu uskuteénéni doslo v misté jejtho sidla, potazmo sidla jejiho tehdejsiho
zastupce, a to vji navrhovanych terminech, zasilala spravnimu organu zadosti
o prodlouzeni lhut apod. Platebni vymér byl tehdejsimu zastupci zalobkyné doruden dne
20.7. 2016.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 12. 8. 2016 prostfednictvim
svého tehdejsiho zastupce blanketni odvolani zaslané elektronickou postou, jez nasledné
dne 16. 8. 2016 doplnila pfedlozenim originalu zaslaného datovou schrankou.

Vyzvou ze dne 17. 8. 2016 dorudenou tehdejsimu zastupci zalobkyné dne 22. 8. 2016 byla
. 4 4 b4 o_V o v ’ / ’
jmenovana vyzvana, necht ve lhaté 15 dnG ode dne dorudeni vyzvy odstrani vady
odvolani, jez brani fadnému projednani véci, a to konkrétné uvede diavody, v nichz jsou
spatrovany mnespravnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ozna¢i dukazni

v 4 ’ 4 v / 4 4 Ve 4 4 v Ve
prostredky k tvrzenim o skutkovém stavu uvadénym v odvolani a uéini navrh na zménu ¢i
zruseni rozhodnuti.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2011291/16/2507-50521-506126, jez bylo
tehdejsimu zastupci zalobkyné dorudeno dne 13. 9. 2016, bylo odvolaci fizeni proti shora
vymezenému platebnimu vymeéru zastaveno, nebot zalobkyné pres vyzvu neodstranila
vady branici fadnému projednani véci.

Dne 24. 10. 2016 byl spravci dané prostrednictvim tehdejsiho zastupce zalobkyné dorucen
ptipis, v némz jmenovana své predchozi blanketni odvolani proti platebnimu vyméru
doplnila, soudasné téhoz dne predlozila Finan¢nimu dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracovisti pro Prahu 4, $anon obsahujici bliZe nespecifikované podklady. Dne
26. 10. 2016 zalobkyné své odvolani rozsifila o dalsi namitky.

Na zakladé sdéleni spravce dané ze dne 7. 11. 2016 byl zalobkyni s ohledem na zastaveni
odvolaciho fizeni vracen $anon predany z jeji strany Finan¢nimu Gfadu pro hlavai mésto
Prahu, Uzemnimu pracovidti pro Prahu 4, dne 24. 10. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda zalobkyné fadné a vcas doplnila své blanketni
odvolani proti platebnimu vymeéru, a tedy, zda bylo zastaveni odvolaciho fizeni ze strany
spravce dané ucinéno v souladu s pravni dpravou, ¢i nikoliv.

Podle § 32 odst. 3 danového tadu plati, ze pokud spravce dané uklada rozhodnutim
povinnost, ke které se stanovena lhGta vaze, musi byt v pouleni tohoto rozhodnuti
obsazeny 1 pravni dusledky nedodrzeni této lhity; pokud jde o lhttu kratsi nez 8 dndg,
musi byt rovnéz odivodnéna délka této lhity, a to i v pfipadé, ze se rozhodnuti jinak
neoddvodnuje.

Podle § 41 odst. 2 dariového radu plati, ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 101 odst. 3 danového fadu je pfijemcem rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim
ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo anebo prohlaseno privo nebo povinnost
stanovena zakonem.

Podle § 103 odst. 1 dariového radu je rozhodnuti, které je uéinné a proti kterému se nelze
odvolat, v pravai moci.

Podle § 109 danového radu se prijemce rozhodnuti maze odvolat proti rozhodnuti spravce
dané, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani je neptipustné, smétfuje-li jenom proti
odiavodnéni rozhodnuti (odst. 1). Odvolani lze podat do 30 dnu ode dne dorucleni
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, a to i pred dorudenim tohoto rozhodnuti (odst.
4).

Podle § 112 danového radu plati, ze odvolani musi (pozn. soudu - mimo jiné) obsahovat
uvedeni davodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti [odst. 1 pism. d)], oznaleni dukaznich prostfedkl k tvrzenim o skutkovém
M 4 4 4 Ve /4 v v 4
stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, [odst. 1 pism. €)] ¢i navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti [odst. 1 pism. f)]. Obsahuje-li podané odvolani vady, které brani radnému
. 4 4 M 4 v v 4 /4 4 v 4 M 4
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poulenim, v jakém
v 4 / v 4 Ve VvV o /4 4 / v/ v
sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to priméfenou lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dnu (odst. 2). Odstrani-li odvolatel vady, které brani radnému projednani véci, plati, ze
4 4 4 A4 v v v /4 v/ v 4 v /7 V7 4 4
odvolani bylo podano radné a véas, v opacném pripadé spravce dané odvolaci fizeni zastavi

(odst. 3).

26. Jak vyplynulo z obsahu danového spisu, shora vymezenym platebnim vymérem vyméril

spravce dané zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob stanovenou podle pomucek.
Proti danému rozhodnuti sice zalobkyné podala v zakonné lhuté 30 dnt odvolani, to vsak
nijak neodtvodnila. V souladu s § 112 odst. 2 danového radu proto byla jejimu tehdejsimu
zastupci zaslana vyzva k doplnéni davodu, vnichz jsou spatfovany nespravnosti (i
nezakonnost napadeného rozhodnuti, oznaceni dikaznich prostredka a u¢inéni navrhu na
zménu {1 zruseni rozhodnuti, to vse ve lhuté 15 dnu spolu s poucenim, ze nedojde-li
k napravé, spravni organ fizeni o odvolani zastavi. Vyzva byla zastupci dorucena dne 22. 8.
2016, posledni den lhaty tedy uplynul dne 6. 9. 2016, nicméné v souladu s judikaturou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

29.

30.

6 15 Af 116/2017
Nejvyssiho spravniho soudu v zalovanym citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9
Afs 138/2014-41 (dostupném na www.nssoud.cz), by postatovalo, pokud by zalobkyné

vady svého odvolani odstranila alesponi nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni tizent,
tj. dne 8. 9. 2016.

Ackoliv jmenovana nyni v zalobé a rovnéz tak v predchozim fizeni pfed zalovanym uvadi,
ze svou povinnost splnila véas, z danového spisu uvedena skuteCnost nevyplyva. Prvni
podani ve vztahu ke spravci dané totiz bylo z jeji strany ulinéno az dne 24. 10. 2016,
stejného dne pak predala uréité podklady i Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracovi$ti pro Prahu 4, vobou pipadech nicméné v dobé, kdy jiz bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni spravcem dané vydano. Bez ohledu na to - jak zalobkyné
uvadi v dal$i namitce -, jakym zpusobem tedy spravni organy posuzuji listiny a podani dle
jejich obsahu, zda je spravné vyhodnocuji jako soucast odvolani, ¢i nikoliv, je nepochybné,
zZe jmenovana opravila vytykané vady opozdéné a k jejich odstranéni jiz nemohl spravce
dané prihlizet. Svou vlastni pasivitou se tedy pfipravila o dobrodini meritorniho
projednani pozdéji uplatnénych namitek, nebot postup spravce dané spoéivajici v zastaveni
odvolactho fizeni i nasledné prezkoumani véci zalovanym byly ucinény souladné s pravni
Gpravou i principy spravniho fizeni. Namitka zalobkyné, ze své povinnosti doplnit
odvolani dostala véas, je proto nedavodna, kdyz dané tvrzeni nebylo v prubéhu fizeni pred
soudem nijak prokazano.

V druhé namitce jmenovana poukazovala na to, Ze ji spravni organy ztizily pfistup do
daniového spisu, v dusledku éehoz nemohla mit o jeho obsahu prehled.

Podle § 18 odst. 2 danového radu plati, ze pfi zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci
rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro urceni mistni ptislusnosti rozhodne spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace; jestlize by mohlo
dojit ke zméné mistni prislusnosti mimo obvod {zemni plsobnosti tohoto spravce dané,
rozhodne misto néj nejblize spole¢né nadfizeny spravce dané; proti tomuto rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostredky.

V daném pfipadé bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2014 a nasledné potvrzenym
dne 14.5. 2015 Generalnim financnim freditelstvim rozhodnuto o delegaci mistni
prislusnosti k vykonu spravy vsech dani zalobkyné s vyjimkou dané z nemovitych véci a
dané z nabyti nemovitych véci z Financntho afadu pro hlavni mésto Prahu na Financni
tad pro Ustecky kraj. Prestoze z etnjch podanich jmenované zaloZenych v datiovém
spisu vyplyva, ze stimto postupem mnesouhlasila, podstatné pro projednani uvedené
namitky je skuteCnost, ze predmétné rozhodnuti bylo s ohledem na nabyti pravni moci
zavazné. Minimalné od kvétna 2015 tedy zalobkyné védéla, ze je danové fizeni proti ni
vedeno u Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, coZ ostatné neméZe nyni Gsp&iné
rozporovat, nebot své ptvodni blanketni odvolani dorucené dne 12. 8.2016 adresovala
pravé tomuto spravci dané. Rovnéz nasledna vyzva k odstranéni vad byla jmenované
vsouladu s § 41 odst. 2 danového radu zaslana jejimu tehdej$imu zastupci pod hlavickou
daného organu, nemohla mit tedy pochybnost, k jakému subjektu ma doplnéni svého
odvolani podat. Na tomto misté soud opétovné zduraziuje, ze bez ohledu na to, zda byl
postupem spravnich organt zalobkyni ztizen fakticky pfistup k danovému spisu, ¢i
nikoliv, je relevantni pouze to, ze doplnéni odvolani (opét mimochodem zaslané z jeji
strany dne 24. 10. 2016 spravné Finanénimu Gfadu pro Ustecky kraj s vyjimkou dal$ich
podkladt, které naopak téhoz dne predala Financnimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
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Uzemnimu pracovisti pro Prahu 4, tato skutecnost je nicméné ve vztahu k dané namitce
4 M4 Ve v 4 v v v v v 7/ ’ 4 4
nerozhodna) bylo z jeji strany ucinéno opozdéné az takika mésic po vydani rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané. Stejné tak nelze postupu spravce dané priditat
k tizi nyni zalobkyni tvrzené vnitfni ujednani s jejim tehdej$im zastupcem, ktery Gdajné
nemél odvolani pro ni vduasledku premisténi spisu zpracovavat. Spravni organ tak
v souladu s obsahem plné moci ze dne 14. 3. 2014 vyzval spravné k odstranéni vad odvolani
pravé tehdejsiho zastupce datiového subjektu, ptricemz bylo nasledné na odpovédnosti
zalobkyné, aby svou povinnost splnila bud’ osobné, nebo opétovné prostfednictvim svého
4 4 v /4 /4 4 M 4 4 4 . / /7 7/
zastupce na zakladé nové vzajemné interni dohody. Jeji namitka tykajici se vztahu
v 4 v 4 . b v v v v 4 ’ 7. M
premisténi spisu, neznalosti jeho obsahu a opozdéné doplnéného odvolani je tak nejen
zcela nediivodna, ale vici divodim zastaveni fizeni i nerelevantni, nebot to byla pravé
v ’ ’ v v 7 v Vo v . v Ve e
ona, kdo mél na vyzvu spravce dané k odstranéni vad véasné pristoupit, coz ale neucinila.

Uvedené se tyka i posledni namitky zalobkyné ohledné naplnéni zakonnych podminek
pro zahajeni danové kontroly. Skute¢nost, zda totiz jmenovana vyhovéla vyzvé spravce
dané, zda na zadosti spravce dané reagovala, ¢i naopak nikoliv, nema totiz se zastavenim
odvolaciho ftizeni nic spole¢ného. Naopak pokud by své odvolani doplnila vcas, jednalo by
v v v 4 v v vV 4 v v M 4

se napt. spolecné s tim, zda byly splnény predpoklady pro vyméreni dané prostrednictvim
pomucek ze strany spravce dané, jisté o relevantni duvody, kterymi by se musel zalovany
v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru zabyvat. Protoze ale svou povinnost
nesplnila, mohla v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o jeho zastaveni, potazmo nyni

v/ 4 \4 v v 4 4 i M 4 M v 4
v fizeni o zalobé pred spravnim soudem, uplatnit toliko namitky ve vztahu ke splnéni
podminek tohoto zastaveni. Z tohoto divodu se soud uvedenym zalobnim bodem dale
nezabyval.

Zavérem soud k navrhu zalobkyné na realizaci dokazovani jinymi spisy v dispoziéni sfére
’ v 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 . . \4
spravce dané a mistnim Setrenim v sidle jejtho tehdejstho zastupce uvadi, ze jelikoz se
zadny z uvedenych diukaznich prostfedkt nevztahuje k predmétu projednavané véci, je
nutné jejich provedeni povazovat za nadbytecné. Pokud se pak jedna o dukaz vyslechem
Ucetni a jednatele zalobkyné ohledné okolnosti véas odeslaného doplnéni odvolani, neni
. 4 v/ / \4 . . \4 /4 vV /4 . . v v ./ \4
ani tento navrh ptipadny, kdyz listiny zalozené v darfiovem spisu jednoznacné prokazuji, ze
dané podani véas ulinéno nebylo, ptficemz ani jmenovana k zalobé nedolozila zadné
dikazy svéd¢ici o opaku (napf.podacim listkem provozovatele postovnich sluzeb,

potvrzenim o doruceni prostrednictvim datové schranky apod.).

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného ¢i spravece dané neshledal dtvodnym, proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . 4 Vv Vv /7 4 /7 /7 v/ V4 4 . /v / Ve .
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho turedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



