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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: N. T. H., narozena ,, X¢,
bytem ,X“,

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢&. j. MV-31731-4/S0O-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2017, ¢.j. MV-
31731-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. OAM-11714-14/TP-2016, jimz byla zalobkyni podle § 75 odst. 2
pism. g) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné v zalobé konstatovala, Ye Zalovany porusil zisadnim zptisobem své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a soucasné je v rozporu i s pozadavky na {innost odvolactho organu ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho radu. V tomto smyslu se zalovany zejména nedostateCné a nespravné
vyporadal s zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitkami, kdyz pouze nekriticky ptejal
argumentaci spravniho organu I. stupné. Ten sam pak ve svém rozhodnuti neuvedl
konkrétni divod, pro ktery zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitl, pouze
ve vyrokové ¢asti odkazal na paragrafové ustanoveni zakona o pobytu cizincg, aniz by
specifikoval, ktery zdivodd vném obsazenych shledava ve wvztahu k zalobkyni
pripadnym. Z uzitého paragrafu tak pravni zastupce jmenované jen diky kontextu véci a
znalosti rozhodovaci praxe definoval jako pravdépodobny divod zamitnuti zadosti obavu
z mozného budouctho narudeni vetejného poradku ze strany tcastnika fizeni, z Cehoz je
ztejmé, ze prvostupniové odivodnéni nespliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu.

V dal$i namitce se zalobkyné vénovala nepfiléhavosti divodu zamitnuti jeji zadosti o
4 4 * Vv v v/ 4 v 4 v 4 Vv . /4 "4

povoleni k trvalému pobytu, jez mélo spocivat v zavazném naruseni verejného poradku.
Dle jejtho nazoru musi byt takovyto duvod zalozen na predchozim chovani cizince,

v v v 4 \4 /4 v 4 vV . /4 W4 4 4 4 4 v/ v
v némz lze spatfovat zavazné naruseni verejneho poradku, které spravni organy v pripadé
zalobkyné dovozuji ze skutecnosti, ze jakozto jednatelka obchodni spolecnosti neplnila
A4 v /4 i i M 4 i 4 v 4 . 4 4 v i
fadné své povinnosti. Podle jmenované nicméné nelze takovéto jednani podradit pod
zavazné naruseni verejného poradku, kdyz napf. dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, neni ani predchozi odsouzeni pro trestny Cin bez
dalstho zdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Z uvedeného
zalobkyné dovozuje, ze v neplnéni ulelu pobytu nelze a priori spatfovat naruseni

vV o+ 7 v/ . v v . v V7 v . .
verejného poradku, a to 1 presto, ze sama potvrdila, ze fadné svou funkci jednatelky

4 v M 4 4 \4 4 v 4 Vo /4 N4 Vv oV

v obchodni spolecnosti nevykonavala. Za zavazné naruseni verejného poradku totiz muze
byt oznaceno pouze takové jednani, jez dosahuje intenzity nejzavaznéjsi trestné Cinnosti,
pricemz ze spravniho spisu neni vibec zfejmé, pro¢ by v jejim pripadé mél spravni organ
L. stupné dospét ke stejnému zavéru, zvlasté kdyz nehodnotil nebezpecnost daného jednani,
zavinéni, pfipadnou moznost opakovani zavadového chovani, ani neproved]
individualizaci spravniho rozhodnuti na osobu zalobkyné. V tomto smyslu jmenovana
k pojmu ,verejny poradek® odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27. 4. 2006, sp. zn. C-441/02, ¢i ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. C-503/03, dle nichz neni
mozné, aby Clenské staty jednostranné urovaly rozsah vyhrady verejného poradku. Dle
v v a4 i v 7 /4 4 M v v eV _V 7 v .
zalobkyné tudiz prvoinstanéni organ vychazel nejen z nedostatecné zjisténého stavu véci,
ale soucasné postupoval 1 vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudniho dvora, nadto své rozhodnuti dostatecné neodtivodnil, proto je nutno
jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze spravni organy nezkoumaly otazku dopadt
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincy, a to presto, ze jim bylo znamo rodinné, socialni 1 kulturni zazemi jmenované na
Gzemi Ceské republiky, stejné tak skuteCnost, ze zde dlouhodobé pobyva. Ackoliv
\4 / / 4 v 4 \4 v v .. 4 /. /

zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ma zalobkyné moznost jiné upravy svého
pobytového statutu, neni toto pro jmenovanou resenim, kdyz je obvinovana z porusovani
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verejného poradku, v disledku ¢ehoz u ni nelze do budoucna ocekavat ani prodlouzeni
stavajictho pobytového opravnéni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal s veskerymi namitkami uvedenymi
v odvolani, stejné tak odavodnil sviyj postup a divody vedouci k zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu i spravni organ I. stupné.

Skutecnost, ze zalobkyné nevykonavala Cdinnost jednatelky obchodni spolecnosti,
vyplynula z vyslechu jmenované, v némz uvedla, ze o své dajné podnikatelské ¢innosti nic
nevi a ze rovnéz nikdy za vykon funkce jednatelky neobdrzela zadnou odménu. Ackoliv
jmenovana rozporuje, ze by takovéto jednani bylo mozné povazovat za zavazné naruseni
verejného poradku, dle ustalené judikatury (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010-112, ¢&i rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 61/2016-72) podminky pro uplatnéni tohoto divodu napliuje.
Zalobkyné tak svym jednanim v minulosti ohrozila zakladni zajmy spoleénosti, pticem?
zkoumani, zda muaze byt zavaznou hrozbou i aktualné, je nadale bezpredmétneé.

Pokud zalobkyné v posledni namitce poukazovala na to, ze se spravni organy nezabyvaly
dopadem rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, je argumentace k uvedené
otazce vyjadfena jak v prvostupfiovém, tak nasledné i v zalobou napadeném rozhodnuti. A
to presto, ze v odvolacim fizeni jiz jmenovana tuto namitku nevznesla, proto zalovany
v 4 v /4 4 4 v /4 4 V" Ve / \4 v
povazoval zavéry spravniho organu L. stupné za spravné. Ostatné i pfi vyslechu zalobkyné
v 4 /. 4 X 4 i v/ 4 i 4 v/ v 7/ /o
vyplynulo, Ze nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné ptislusniky s vyjimkou
/ v 4 /. Vv v 4 M /4 V Ve v v o / v 4 4
partnera, se kterym ceka dité. Kazdy nicméné zije oddélené v riznych méstech, vidaji se
pouze jednou tydné a spole¢né bydleni neplanuji. Zalobkyné taktéz uvedla, ze nema na
/. 7 N/ 4 v/ v 4 4 Ve M /4 .. 4 4
Uzemi zadné dalsi spoledenské nebo kulturni vazby ¢i ekonomické a jiné zavazky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim vyslovil svij souhlas a zalobkyné nesdélila do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 27. 7. 2016 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné
adost o povoleni k trvalému pobytu na Gdzemi Ceské republiky. Uvedeny spravni orgin
zadost projednal, pticemz zvypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze jmenovana je
jednatelkou spole¢nosti ,X“, spol. sr. o., ICO: X, sidlem ,X a to spolu s nékolika
desitkami jinych osob v pozici jednatelu.

Prvostuptiovy organ nasledné zalobkyni predvolal k vyslechu konanému dne 21. 11. 2016,
4 i VeV .. i v . 4 4 i vvVv/ v 4 4 4 /. Vv . \4
v ramci néjz zjistil, ze jmenovana bydli sama v obci Dé¢in, ocekava narozeni ditéte, jehoz
A 4 4 .. / v v /4 4 v / N1/ 7 4 v/
otec zije v Praze, vidajt se asi jednou tydné, o spole¢ném bydleni nepremysli. Zadné dalsi
rodinné vazby jmenovana svyjimkou pratel v Ceské republice nema, jeji rodice a
sourozenci ziji ve Vietnamu, jiné spoleCenské a kulturni vazby nenavazala, ekonomickeé a
jiné zavazky nema. Pobyva zde na zdkladé dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani
v oblasti prodeje zbozi. Pro spolecnost ,X“, spol. s r. 0., zadnou ¢innost nevykonava, ani
v minulosti nevykonavala, do funkce jednatelky byla ustanovena bezprostredné po
puvodnim ptijezdu na Gzemi, ani pfesné nerozuméla, co podepisuje. Za vykon jednatelske
funkce nikdy zadnou odménu neobdrzela, nevi, kolik je ve spolecnosti jednatelt. Pri
predchozim pohovoru ohledné jejiho pobytového opravnéni za Gcelem podnikani bylo
jmenované ze strany jinych osob feCeno, jak ma odpovidat, nasledné zjistila, ze jejt
ustanoveni jednatelkou je podvod, proto ze spole¢nosti vystoupila. V Ceské republice chce
nadale podnikat.

Dne 4. 11. 2017 vydal spravni organ I. stupné shora vymezené rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitl. Proti nému si jmenovana prostrednictvim
svého pravniho zastupce podala ve lhuté odvolani, kde uplatnila namitku nenaplnéni
divodu zavazného naruseni vefejného poradku jednanim spocivajicim v neplnéni Gcelu
pobytu, kdyz zejména podrobné rozebrala pojem ,vetejny poradek® z hlediska tuzemske 1
evropské judikatury.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti prvostupriového a zalobou

/4 4 v v v M 4 \4 / W4 v 4
napadeného rozhodnuti a soucasné mérou, do jaké se zalovany vyporadal s zalobkyni
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v oduvodnéni se uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami GcéastnikG a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ / v ’_ . ;.

predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym trednim postupem.

Zalobkyné v zalobé poukazovala na to, ze spravni organ L. stupné vyjma paragrafového
odkazu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti v odtivodnéni neuvedl dvod, pro ktery jeji zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitl. Pfedmétné tvrzeni je vSak dle soudu v hrubém
rozporu s obsahem rozhodnuti, v némz spravni organ predevsim na stranach 3 - 5 nejprve
shrnul dosavadni zjistény skutkovy stav, ktery jej vedl k naslednému zavéru uvedenému na
v v 4 \4 4 / 4 v 4 . /
strané 5 uprostred a dale, ze dlouhodobym a soustavnym uvadénim nepravdivych
v ’ ’ . v . « ’ v ’ o
skutecnosti o vykonu funkce jednatelky spolecnosti ,X“, spol. sr. o., za Gcelem ziskani
opravnéni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky zalobkyné zavaznym
zpusobem narusila vetejny poradek. Od strany 6 az po stranu 8 se pak spravni organ L
stupné vénuje vykladu toho, jak pojem ,vefejny poradek® vyklada judikatura ceskych
soudi a Soudniho dvora Evropské unie, a konelné na strané 9 se znovu objevuje
konstatovani, ze zalobkyné ve svych predchozich zadostech o povoleni k pobytu uvadéla
i /4 4 v M 4 v i / Vv 4 4 v 4
informace, ktere neodpovidaly skutecnosti, nasledné neplnila uéel pobytového opravnéni a
pravé v tomto jednani je spatfovano zavazné naruseni vefejného poradku. Spravni organ na
uvedeném misté sice jiz znovu vyslovné neopakuje, ze tyto mylné informace a neplnéni
/v v . ’ . ’ v .
Gcelu pobytu mély souvislost s vykonem funkce jednatelky obchodni spolenosti ze strany
v v v M M /4 v vV . 4 M 4 /. 4
zalobkyné, tato skuteCnost je nicméné zcela zfejma zjeho hodnoceni na uvodnich
4
stranach.

S ohledem na uvedené neni soudu zfejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze prvostupniové
rozhodnuti nenapliuje pozadavky na odivodnéni stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz neni pochyb o tom, zjakych podkladi spravni organ L. stupné vychazel a jakymi
Gvahami se ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist. Pouha skutecnost, ze
jmenovana nesouhlasi se spravnosti ulinénych pravnich zavéri (ty bude ostatné soud
k dal$i namitce hodnotit nize), tak jesté automaticky nezaklada neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti. O to vice pak za situace, kdy v daném ptipadé jiz jen v ivodu svého
odvolani zalobkyné bez jakychkoliv pochyb provedla shrnuti divodd, pro které byla jeji
zadost prvostupriovym organem zamitnuta, a to prakticky shodnym zptsobem, jakym tak
ucinil v predchozim odstavci soud - je tudiz patrneé, ze tehdy zadné pochybnosti ve vztahu
k nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodi odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neméla
a ani mit nemohla.

Obdobné pak plati i pro dalsi souvisejici zalobni bod, dle néhoz je soulasné
neprezkoumatelné téz napadené rozhodnuti zalovaného, ktery navic dle zalobkyné radné
nesplnil své povinnosti odvolaciho organu stanovené mu spravnim radem. Rovnéz v tomto
v/ v /4 v v v 4 4 i M v/ 4 bl
ptipadé ma soud za to, ze predmétnid namitka je zcela nepfipadni, nebot z obsahu
podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejmé, ze jmenovana
vyjma stru¢ného odkazu na neptimérenost rozhodnuti uplatnila prakticky pouze jedinou
/ VV /7 / v v v 4 / V 4 v 4 v 4
vyhradu smérujici opétovné ke vztahu neplnéni tcelu pobytu a zavazného naruseni
verejného poradku. Tim zaroven v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu vymezila (resp.
omezila) rozsah, v jakém se nasledné jejim opravnym prostfedkem zabyval zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ten ve svém rozhodnuti znovu provedl shrnuti dosavadnich zjisténych skutenosti a
4 v Ve M 4 4 v o v 4 v /4 4
nasledné ucinil vlastni zavéry o souladu odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti
4 4 . v . /4 v 4 4 . 4 v v / o
s pravnimi predpisy. Meéné obsahlym, nicméné zcela prezkoumatelnym zpisobem
obsahujicim 1 odkazy na judikaturu soudd, rozvedl, pro¢ ma za to, ze zalobkyné svym
v 4 4 v / . 4 4 Ve Vo / W4 4 v 4 4
predchozim zavaznym jednanim narusila vefejny poradek, a narok na udéleni povoleni
k trvalému pobytu ji proto nevznikl, zaroven se kratce vyjadril 1 k otazce pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota jmenované (k tomu vice nize). Lze
tudiz uzavrtit, ze zalovany vramci spravniho fizeni splnil své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné je prezkoumatelné, a
naopak namitka zalobkyné v tomto smyslu je zcela nedtvodna.

V nasledujici namitce soud fesil pro dané tizeni zasadni otazku vykladu pojmu ,zavazného
v 4 vV o 4 v/ [ M 4 v 4 AR 4 /7 vV v v/ 7 /7
naru$eni verejného poradku® aplikovaného na predchazejici jednani zalobkyné spocivajict
v /2 IV o .y ’ 7 A ’ .
v neplnéni Ucelu jejiho pobytu na Gzemi Ceske republiky.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny poradek
nebo ohrozil bezpecnost jiného Clenského statu Evropské unie za podminky, zZe toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Soud Uvodem konstatuje, ze jak spravni organy, tak i zalobkyné v odvolani proti

v /4 4 4 v \4 v 4 v Ve v/
prvostupnovému rozhodnuti a nasledné v zalobé, provedly rozsahlou resersi starsi
judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.
Z tohoto divodu bylo tfeba posoudit, zda a pfipadné jakym zpusobem doslo v mezidobi
k posunu pojeti chapani vefejného poradku a jeho pfipadného naruseni.

Za zasadni judikaturni zavér k dané problematice lze bezpochyby povazovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 345/2017-37 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz se konstatuje, ze ,[clizinec, ktery neplni iucel dlouhodobého pobytu,
sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zakona o pobytu cizinci vyplyva, avsak neobroZuje
néktery ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Takové jednani sice urcitym zpiisobem koliduje se
zdjmem statu na regulaci pobybu a pobytu cizincit na jeho vizemi, nelze je vsak povaZovat za tak
zavazny exces, aby bylo zpisobilé narusit zavaznym zpiisobem verejny poradek toboto statu. [...]
Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni
verejného poradku z divodu neplnéni iicelu predchozibo dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi
individudlni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni verejného
poriadku jako zavazny, napiiklad skutecnost, Ze jiz v dobé podani posledni Zddosti o povoleni
dloubodobého pobytu zadatel védél, Ze vicel nebude nebo nebodld plnit. Nékteré okolnosti tohoto
pripadu [pozn. zdejsitho soudu - v tehdejsim pripadé stézovatel po zna¢énou dobu svého
predchoziho pobytu neplnil 4éel pobytu spocivajici v ptvodné tvrzené podnikatelske
¢innosti jednatele obchodni spolecnosti] by to sice mobly naznacovat, pro takovy zavér vsak v
dané fazi Tizeni chybi dostatecny a prokdzany skutkovy zdklad (naproti tomu by pro takovy
zavér nesvédcilo zjisténi, Ze vcel pobytu stéZovatel neplnil po t7i z péti let dlouhodobého pobytu
predchdzejictho podani Zadosti o trvaly pobyt).“ Z citovaného zavéru vychazel Nejvyssi
spravni soud nasledné i v dalsim svém rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 245/2017-51
(dostupném na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[slamozriejmé nelze bez dalstho pausalizovat
zavéry Sestého sendtu o trileté dobé neplnéni vicelu pobytu na kazdy posuzovany pripad. Na
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strané drubé je vsak neni mozné bez dalsiho pominout a zavér o tom, Ze i takto dloubé neplnéni
ucelu pobytu napliiuje znaky naruseni verejného poradku zavaznym zpisobem, je tieba peclivé
zdivodnit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dlouhodobé neplnéni Gcéelu pobytu neni mozné samo o sobé
povazovat za jednani v rozporu s vefejnym poradkem. Takovyto zavér by bylo mozné
Ve . . . v/ . 14 / . . V7 v
ucinit jen tehdy, pokud by bylo spojeno sdalsimi vyznamnymi okolnostmi fadné
osvédCenymi ze strany spravnich organt, jaké nastaly v pravé projednavaném pripadu. Jak
totiz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl spravni organ 1. stupné, zavazné naruseni
verejného poradku spatfoval nejen vsamotné skutecnosti, ze zalobkyné po nékolik let
neplnila Gcéel pobytu, pro ktery ji bylo vydano predchozi dlouhodobé opravnéni, ale
s 7 v o / o / / 7 A / . JE B / /
zejména v tom, ze o divodech svého pusobeni na uzemi Ceské republiky uvadéla spravni
) . eev V7 VIR v . .
organy prakticky jiz od polatku vomyl. Bylo zjisténo, ze funkci jednatelky
v . « . . / v v VAR . v
spolecnosti ,X“, spol. sr. o., nikdy fakticky nevykonavala, o predmétu jeji Cinnosti méla
jen obecné informace, dokonce si ptvodné nemohla ani vzpomenout, ze by v jejich
v’/ 17 7 4 v v o M v v / v Ve v o
fidicich organech méla osobné pusobit. Soucasné sama vyslovneé priznala, ze dokumentim,
/7 v i v i /7 vV /4 4 i 4 . v >
na zakladé nichz se jednatelkou zminéné pravnické osoby stala, ani nerozuméla, nebot
k jejich podpisu doslo hned po jejim ptijezdu na Gzemi. To vSe nasledné pro prvoinstancni
4 v Ve 4 v \4 v V VvV o /7 V7 4 4 4 v 4
organ svédcilo pro zavér, ze zalobkyné jiz svou puvodni zadosti o pobytové opravnéni
*VVv/ v v/ 4 4 4 v i i A 4 M 4 4
nizstho stupné od polatku obchazela pravni predpisy, nikdy se nesnazila své jednani
od¢init napt. tim, ze by pozadala o udéleni dlouhodobého pobytu za jinym Gcelem, jak ji
v 717 7 . e o ’ Ve o__V s/ - .
ostatné uklada zakon o pobytu cizinct, a tim narusila davéru mezi ni a Ceskou republikou
- tedy zavaznym zpusobem narusila verejny poradek. S timto ndzorem se nasledné
ztotoznil 1 zalovany a za duvodny pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu jej
v M i M \4 4 / Vv i / M vVv/ 4 4
povazuje i soud, jenz ma s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 345/2017-37 za to, ze v daném pripadé nedoslo ze strany zalobkyné pouze
k ,prostému“ naruseni vefejného poradku z divodu neplnéni uéelu pobytu, ale naruseni
4 v 4 / 4 o v /7. 4 v /. IV M eV v
zavaznému, ktery ma puvod ve védomi jmenované, ze dany Gcel nehodlala plnit jiz v dobé
podani své predchozi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu.

Soud proto namitku, ze spravni organ I stupné a zalovany uzili nepfiléhavého diavodu
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, vyhodnotil jako nedivodnou,
b4 Vv 4 . 4 4 . ’ v v 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/
nebot predchozi jednani jmenované skuteéné zavazné naruseni verejného poradku

prokazuje.

Zavérem se soud zaobiral namitkou, dle niz nemély spravni organy zkoumat otazku
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Povinnost spravnich organa zkoumat primétrenost dopadt rozhodnuti do zivota cizince
obsahuje jiz vyse citované ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a jak vyplyva
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ten se uvedenou otiazkou
nepochybné zabyval (str. 9 rozhodnuti a dalsi). Konkrétné uvedl, ze u zalobkyné nemohlo
vzhledem k dobé, po kterou pobyva v Ceské republice, dojit dosud k pretrhani jejich vazeb
. o v /. 4 ’ v/ /4 M /4 v/ v /7 td 4 v eV
v zemi puvodu, ze na Uzeml nema zadné rodinné prislusniky (byt vté dobé byla jiz
téhotna), a ackoliv mtze rozhodnuti znamenat zasah do jejich ekonomickych aktivit, je
v / Vo 7 v/ . v X . / V.o Vev/ . A v
naru$eni vefejného poradku z jeji strany pro Ceskou republiku zavaznéjsim jednanim, nez
. / oV v . Ve ’ 7 V7 . ’ ’
jaké muze pro zalobkyni znadit zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nadto
M v 7. /4 4 4 . / 4 . 7 v .
jeho neudéleni jmenované neuklada povinnost Gzemi opustit. K tomu dale soud doplriuje,
ze jak bylo zjiSténo v ramci vyslechu jmenované, ta sice uvadéla, ze ma partnera, spolecné
se vsak vidaji toliko omezené, o spoleném bydleni nepfemysli a zalobkyné v Ceské
. ’ e v ’ ’ ’ ’, Ve .
republice nenavazala ani jiné spolecenské a kulturni vazby. Samotna vypovéd cizinky tedy
jednoznaéné svédcila pro spravnost zavéru o nikoliv nepfiméfeném zasahu rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, tudiz i v tomto pripadé ma soud za to, ze dana
otazka byla ze strany spravnich organ posouzena spravné, a uvedena namitka je tak
nediavodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/7 v 4 Ve 4 4 4 v o 4 v

o pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné neshledal davodnym, proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zzalobkyné nemeéla
VO /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady frizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 3. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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