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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Residence Swisshouse, s. r. 0., ICO 289 92 237
sidlem Klobouc¢nicka 1735/26, 140 00 Praha 4

zastoupena danovym poradcem RNDr. Peterem Ferencem
sidlem U Prihonu 827/5, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 6863/18/5300-22443-712144,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem
Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni freditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze

dne 13. 1. 2017, ¢. j. 124419/17/2004-52525-109219 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty
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v zakladni sazbé ve vysi 180 968 K¢ uvedeny na f. 40 danového prfizniani k DPH za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2016.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 22. 7. 2016 priznani
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2016, ve kterém tvrdila narok na
odpocet dané ve vysi 180968 K¢ ze zakladu dané 861752 K¢. Narok na odpocet mél
vzniknout ve vysi 179 550 K¢ z plnéni od dodavatele Marking, spol. s. r. o. (dale jen
»Marking“ ¢i ,dodavatel®), a dale ve vysi 1418,19 K¢ zplnéni od dodavateld -
poskytovatelu sluzeb Airwaynet, a. s. (dale jen ,Airwaynet®), Prazska plynarenska, a. s.
(dale jen ,Prazska plynarenska“) a Prazska energetika, a. s. (dale jen ,Prazska energetika®).

Po prezkoumani danového ptiznani vydal spravce dané dne 23. 8. 2016 vyzvu k odstranéni
pochybnosti ¢ j. 6457726/16/2004-52525-109219 (dale jen ,vyzva k odstranéni
pochybnosti®), v niz uvedl, ze prijata plnéni vyrazné presahuji plnéni uskutecnéna, a proto
lze pochybovat o tom, ze zalobkyné pouziva pfijata plnéni pri uskutecnovani ekonomické
¢innosti. Dale pak v dafovém priznani chybél (daj o hlavni ekonomické dinnosti
zalobkyneé.

Zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala podinim ze dne 30. 8. 2016,
v némz uvedla, ze jeji ekonomicka Cinnost spociva ve vystavbé rezidenéniho objektu a
prodeji bytovych jednotek. Vystavba objektu byla jiz dokoncena, zalobkyné vlastni jesté
jeden neprodany byt a skladovy prostor, ktery planuje pronajimat nebo prodat. Prislusna
fakturace vznikla po ¢tyrech letech uzivani rezidencniho projektu z davodu udrzby a
oprav, kterou vyzadovali najemnici, a tyto prace provedl partner zalobkyné, spole¢nost
Marking. Zalobkyné ptedloZila Property management smlouvu ze dne 1. 1. 2012
uzavrenou se spolecnosti Marking a prijaty danovy doklad ¢. 2016-004 od dodavatele
Marking.

Spravce dané zjistil z obchodniho rejstriku, ze spole¢nost Marking je personalné propojena
s zalobkyni pres osoby spoleénik Z. M. a S. M., obé spole¢nosti maji sidla na stejné adrese
a jsou majetkové propojeny.

Dne 24. 8. 2016 a 8. 9. 2016 vyzval spravce dané k predlozeni listin spolecnost Marking,
ktera v odpovedi sdélila, ze faktura ¢. 2016-004 vydana v Cervau 2016 se tyka naklada
vynalozenych v roce 2015 za béznou tdrzbu a stavebni (pravu domu podle Property
management smlouvy z roku 2012.

Dne 13. 10. 2016 vyzval spravce dané banku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. (dale jen ,UniCredit Bank®) k poskytnuti informaci a listin. Z odpovédi banky a
prezkoumani bankovnich transakci vyplynulo, Ze zalobkyné je se svym dodavatelem
finanéné propojena.

Dne 20. 10. 2016 provedl spravce dané mistni Setfeni na adrese Jeremenkova 1188, 140 00
Praha 4, pfi némz zjistil, ze v jednotce ¢. 1188/19 se nachazi sklad se stavebnim materialem,
jehoz vlastnikem je Zalobkyné, nebot se jedna o zbytky po stavebni firmé, ktera dim
stavéla. Jednotku 1188/103 jednatel zalobkyné nezptistupnil, nebot dle jeho sdéleni byl byt
jiz zarezervovan a klice ma k dispozici realitni kancelar.

Dne 5. 12. 2016 vydal spravce dané sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, na
VvV Vv v 4 v 4 4 4 4 . 4 /
néz zalobkyné reagovala navrhem na pokracovani v dokazovani, zejména navrhla vyslech
v 4 4 4 \4 4 v \4 4 4
zamestnance banky pana D. M. k prokazani, ze sama banka vyslovné pozadovala zalozeni
nové korporace za tcelem poskytnuti Gvéru na vystavbu residenéni budovy. Dale
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zalobkyné navrhla vyslech majiteld bytovych jednotek Mgr. L. S. a D. B. avyslech
dopravce pana E. M. a pana M. S., obchodniho zastupce spole¢nosti PRO-DOMA, ktera

byla v roce 2015 hlavnim dodavatelem stavebniho materialu pro spole¢nost Marking.

Dne 13. 1. 2017 spravce dané vydal platebni vymér, v némz neuznal narok na odpodet dané
z ptidané hodnoty, nebot Zalobkyné neunesla své dikazni bremeno stran tvrzeni, ze se
deklarované plnéni od spolecnosti Marking uskute¢nilo, v jakém rozsahu a zda bylo
pouzito pro ekonomickou cinnost zalobkyné, a dale neprokazala, ze deklarovana plnéni od
spolecnosti Airwaynet, Prazska plynarenska a Prazska energetika pouzila pro svoji
ekonomickou ¢innost.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 7. 2. 2017 odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni spravce dané doplnil dokazovani o vyslech svédka D. B. a Mgr. L. S.; dale dne 21. 4.
2017 proved] mistni Setfeni na adrese Jeremenkova 1188, 140 00 Praha 4 za Glelem ovérent,
zda byl zhotoven vjezd do bytového domu vsouladu se soupisem praci uvedenych
v dafiovéem dokladu ¢. 2016-004. Dne 27. 4. 2017 zalovany vydal vyzvu k prokazani
skutednosti ¢. j. 3704392/17/2004-60565-105791 (dale jen ,,vyzva ze dne 27. 4. 2017%) a dne
2. 11. 2017 vydal seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni, ktereé byly zalobkyni doruceny dne 7. 11. 2017.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se
ztotoznil se zavéry spravce dané, nebot zalobkyné nepredlozila zadné relevantni a padné
dukazni prostredky, které by svédcily o prijeti plnéni od jejich dodavatela. Svedkové
nebyli schopni prokazat rozsah stavebnich praci, nadto sama zalobkyné uvedla, ze
dodavatelska spole¢nost Marking je malou firmou, ktera v roce 2015 kromé oprav na
objektu Residence Swisshouse provadéla stavebni prace na objektu ,K Ondrejovu® a
nekladla diraz na oddélovani nakladd na tyto opravy. Timto tedy zalobkyné z dasti
pripustila, ze se ocitla v dikazni nouzi. Béhem mistntho Setfeni ze dne 21. 4. 2017 bylo
zjisténo, ze vjezd do objektu byl proveden zkamennych dlazebnich kostek, nikoliv
z betonovych desek a zdmkové dlazby jak stoji v dafiovém dokladu & 2016-004. Zalovany
neprovedl dukaz svédeckou vypovédi zaméstnance banky UniCredit Bank D. M., nebot
jeho vypovéd by nemohla potvrdit ani vyvratit tvrzenou skuteénost; zalovany neposuzuje
duvod zalozeni obchodni korporace Residence Swisshouse, ale pouze opravnénost naroku
na odpocet dané.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namita, Ye vyzva k odstranéni pochybnosti je nezikonni, nebot
v prvni fazi mohl spravce dané pouze pozadovat dolozeni dariovych dokladd, nikoliv
prokazani, e se plnéni fakticky uskuteénilo. Zalobkyné v odpovédi na tuto vyzvu
predlozila danovy doklad ¢. 2016-004 a prislusnou smlouvu, rovnéz vysvétlila duvod
zalozeni spole¢nosti a jeji hlavni ekonomickou ¢innost; v prvni fazi tedy splnila svou
dtikazni povinnost a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darnovy rad®), preslo dikazni bfemeno na spravce
dané. Ten vSak v fizeni neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
spravnost ¢i Gplnost predlozenych danovych dokladd. Ostatné sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze az do dne 7. 11. 2017 bylo dikazni bfemeno na zalovaném.

Spravce dané dale nedodrzel lhitu 15 dnt pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané dle § 90
odst. 3 dariového radu a zalobkyné nesouhlasi, Ze by zmeskani lhiity nemélo mit zadné
nasledky.
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Zalobkyné je presvédena, e odmitnutim vyslechu svédkd E. M., M. S. Zalovany porusil §
92 odst. 2 danového fadu, nebot na jednu stranu tvrdi, ze zalobkyné neprokazala prijeti
plnéni od dodavatele Marking, na druhou stranu vSak odmita provést dukazni prostredky
k prokazani této skute¢nosti. To samé plati ohledné odmitnuti vyslechu svédka D. M.,
nebot namisto toho zalovany vychazi z ,vefejného zdroje“ ohledné postupu banky pri
poskytnuti Gvéru. Zalobkyné poukazuje na nezdkonné odmitnuti vyslechu tohoto svédka
v dafiovém fizeni, které je predmétem prezkumu v fizeni u zdejsitho soudu sp. zn. 9 Af

36/2017.

Spravce dané porusil § 113 odst. 2 danového radu, nebot po podani odvolani pokracoval
v tkonech postupu k odstranéni pochybnosti tim, ze vydal vyzvu ze dne 27. 4. 2017; ve
vyzvé neuvedl existenci skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a zalovany se o
vyzvé v napadeném rozhodnuti nezminil.

Zalobkyné zduraznuje, ze zalovany nevzal v potaz nékteré ¢asti jejtho podani ze dne 20. 11.
2017, zaevidované pod ¢. j. 49848/17, nebof v napadeném rozhodnuti bez dalsiho
zopakoval svoji argumentaci uvedenou v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 2.
11. 2017. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti zkreslil odvolaci namitky zalobkyné,
¢imz v rozporu s § 114 odst. 2 danového radu neprezkoumal platebni rozkaz v rozsahu
v / o ~ v . v v / v/ v
pozadovaném v odvolani. Zalobkyné poukazuje na skutelnost, ze vdaném ptipadé
nemohlo dojit ke zkraceni dané jiz z toho divodu, ze majiteli obou korporaci jsou tytéz
osoby, pfiemz spoleénost Marking dan z pfidané hodnoty odvedla a zalobkyné si
/ v 4 A v v / 7 1V v oo .
narokovala odpocet ve stejné vysi. Zalobkyné od pocatku uvadéla, ze je propojena se
spolecnost Marking, a davod tohoto propojeni mohl prokazat navrzeny svédek M..

Zalovany zcela pominul dikaz smlouvami o prevodu bytové jednotky, v nich¥ je
zakotvena smluvni zaruka, které prokazuji, ze zalobkyné pfijata plnéni pouzila pro svou
ekonomickou ¢innost. Dale zalovany nespravné hodnotil vyslech Mgr. L. S. a D. B., nebot
v napadeném rozhodnuti nezminil veskera tvrzeni, ktera tito svédci vypovédéli. Vyslech
svédku potvrdil, Ze na objektu byly provadény stavebni prace ve znaéném rozsahu; ze tyto
prace provedla spole¢nost Marking mohli dosvédéit dal$i dva navr¥eni svédci. Zalovany
vytyka zalobkyni, ze nedolozila zadné reklamace od vlastnikd bytl, ovSem reklamacdni
protokoly nebo objednavky nejsou podminkou platnosti zaruky. Provedeni zarucnich
oprav bylo v rezii zalobkyné, nebot trileta zarucni doba sjednana s dodavatelem stavby jiz
uplynula. Stejné tak neni podminkou uznani odpoctu dané z pridané hodnoty skute¢nost,
zda Zalobkyné uhradila provedené prace dle datiového dokladu ¢. 2016-004.

Zalobkyné namit4, Ze nebyla pfizvana k mistnimu Setfeni ze dne 21. 4. 2017, p¥i némz
mohla zalovanému vysvétlit, ze betonové desky uvedené v danovém dokladu ¢. 2016-004
slouzily jako nezbytny technicky podklad pro dlazebni kostky.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
4 /. v 4 4 4 ’ bd ’
ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana v souladu se zakonem, nebot v ni byly
jasnym zpusobem vyjadfeny pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni a o jejich pouziti
k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Lhtita 15 dnt k vydani platebniho vyméru je lhitou

V7 . ey v , ’ . ’ ’ . ’ ’ v
poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Povinnosti spravce dané
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neni vyhovét vSem dukaznim navrhim a jejich odmitnuti bylo v napadeném rozhodnuti
tadnym zptsobem zd@vodnéno. Zalovany v odvolacim fizeni nepokradoval v postupu
k odstranéni pochybnosti, ale pouze doplnil skutkova zjisténi, aby mohlo byt odvolani
komplexné zhodnoceno. Vyzvu ze dne 27. 4. 2017 spravce dané vydal, nebot pretrvavaly
pochybnosti o ptijeti predmétnych plnéni.

Zalovany se vyjadril ke vsem relevantnim odvolacim bodim, pficemz nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdy jednotlivy argument, ale naopak postacilo vyporadat se
s podstatou namitek. Zalovany trva na tom, ze svédecké vypovédi nebyly s ohledem na
.. /4 4 / 4 4 M
svoji nekonkrétnost s to prokazat deklarovany rozsah stavebnich praci a jejich dodavatele.
Pfitom nebylo jeho povinnosti podrobné opsat obsah protokolt o svédeckych vypovédich,
ale tyto vypovédi zhodnotit. Opravnénost naroku nemuize prokazat ani skutednost, ze
v M v 4 4 v / Ve 4 4 bd v 4 Ve 4 VA
spolecnost Marking plnéni zahrnula do svého danového pfiznani, nebot danové priznani je
v/ 4 4 oV 4 i / v v 4 v 4 M Ve /
pouze dal$i tvrzeni, které nemuze prokazat fakticke uskuteénéni plnéni a jeho pouziti pro
ekonomickou cinnost zalobkyné. Timto dikazem neni ani smlouva o prevodu bytové
jednotky, nebot zalobkyné neprokazala, ze prava zvad byla uplatnéna. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bremene dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), jde ktizi zalobkyné, pokud si
v/ v / o 4 v Ve 4 4 M 4 v 4
ptislusné dukazni prostfedky neopatfila. Personalni propojeni obou spolecnosti nebylo
divodem odmitnuti odpoctu, nebot tim bylo vyhradné neuneseni dukazniho bremene
stran prokazani existence a rozsahu plnéni.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 6. 9. 2018 zalobkyné dodala, ze 1 pokud neni ztejmé, od jakého dodavatele
danovy subjekt ptijal plnéni, neni mozné odeprit danovému subjektu narok na odpocet,
jestlize neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017-78). Dale
zalobkyné mohla argumentovat nezakonnym odmitnutim vyslechu svédka v jiném
danovém fizeni, nebot dle § 93 odst. 2 danového radu lze jako dikazni prostfedky pouzit
podklady z jiného datiového Hzeni. Zalobkyné souhlasi, Ze Zalovany se nemusi vyjadiit ke
kazdé jednotlivé namitce, ovsem je povinen reagovat na namitky, které jsou pro posouzeni
véci podstatné. Naroky zalovaného na obezretnost a opatreni dukaznich prostredku jsou
pfehnané, dodavatel Zalobkyné je kontaktni aplnéni p¥iznal. Zalovany rovné
nespecifikoval, kterou konkrétni podminku dle § 72 a § 73 zdkona o DPH zalobkyné
neméla splnit.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné konstatuje, ze zalovany dne 16. 7. 2018 zaslal zdejSimu soudu spisovy material
7/ . 4 4 v . / . v/ / v /. . .
vztahujici se k projednavané véci, ktery obsahuje Cislovany seznam zalozenych listin a
v 4 . . v /4 4 v 4 4 M 4 v \4
veskere listiny obsazené v tomto seznamu. Neni tedy opodstatnéna namitka zalobkyné, ze
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zalovany zaslal pouze vybér ,rozhodnych® dokumentt, nebof soud mél k dispozici
kompletni spisovy material, z néhoz vysel pri prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ,platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve / i /4 v 4 /4 4 M / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro

Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku®.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ,,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad®.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ,danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich®.

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v \4 v (A 4 /7 IV 4 * <«

to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem®.

Jadro sporu mezi Gcastniky spociva v otazce, zda zalobkyné splnila veskeré podminky
stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH, a ma proto narok na nadmérny odpocet, ktery
uplatnila z pfijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti Marking a dale od svych
dodavateltu Airwaynet, Prazska plynarenska a Prazska energetika.

1) Pochybnosti spravce dané

Uvodem soud povazuje za vhodné pripomenout problematiku rozlozeni dukazniho
bremene v danovém fizeni. Jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni danového radu,
dukazni bfemeno primarné zatézuje danovy subjekt, nebot je to on, kdo zahajuje danové
fizeni podanim danového priznani, v némz tvrdi uréité skutecnosti (§ 92 odst. 3 danového
radu). K vyzvé spravce dané je proto povinen sva tvrzeni prokazat, a to primarné
Ucetnictvim a danovymi doklady. Pokud danovy subjekt takto postupuje, splni svou
dikazni povinnost a je naopak na spravci dané, aby prokazal, ze predlozené dokumenty
. 4 A 4 . v / / / o 4
jsou ve vztahu k tvrzenim danového subjektu nevérohodné, netplné, neprukazné nebo
4 /4 4 v 4 v/ 4 Vv o Ve . 4 /v 4
nespravne [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Spravce dané je pfitom povinen své vazné
a dvodné pochybnosti prokazat pomoci konkrétnich skutecnosti, na jejichz zakladé
dospél k zavéru o nevérohodnosti predlozenych diikaznich prostiedkd.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi a danovych dokladd se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny pripad udal tak, jak je zaznamenano
v danovych dokladech, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu predlozenych dokladd se skute¢nost, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (k tomu srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119,
nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).
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V feseném pripadé spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze analyzou
/. * 0 v /4 Ve 4 4 v M v 4 v v / Ve / v /7 Ve 4
Udaju v dafiovém priznani vyslo najevo, ze podil uskuteénénych a pfijatych plnéni {ini
hodnotu nula. Rovnéz za predchazejicich dvanact mésici zalobkyné vykazala pfijata
zdanitelna plnéni ve vysi 3 605 541 K¢ a uskutecnéna plnéni ve vysi 0 K¢. Prijata plnéni
/ v v ./ v 4 v v 4 \4 A 4 4 M 4 4 /4 4
vyrazné presahuji plnéni uskute¢néna, coz popira zakladni smysl podnikani - dosahovani
M v \4 \4 v Ve 4 v 4 v/ / Ve VvV 4 4
zisku, takze lze pochybovat o tom, ze zalobkyné ptijata plnéni pouziva pri uskutecnovani
ekonomické ¢innosti. Podnikatelé totiz provadéji ekonomickou ¢innost za Gcelem dosazeni
zisku, takze 1ze predpokladat, ze podil uskutecnénych a ptijatych plnéni by zpravidla mél
byt pfimérené vyssi nez jedna, protoze jinak by podnikatel zisku dosahovat nemusel. Podil
v v / Ve / v 4 Ve 4 4 M /7. Ve VvV v 4 /
uskutecnénych a prijatych plnéni podle pfiznani se tak jevi jako neprimétené nizky.

Dle soudu byla vySe citovana vyzva k prokazani pochybnosti vydana vsouladu se
zakonem, nebot spravce dané v ni srozumitelnym zptsobem vyjadril své pochybnosti o
prijeti tvrzenych zdanitelnych plnénich a o jejich pouziti k ekonomické cinnosti
zalobkyné. V této souvislosti je pripadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.2.2018, ¢.j. 5 Afs 59/2017-21, podle néhoz ,pochybnost nemusi byt jistotou, Ze
tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, iplnd & pravdivd, ale musi existovat
diivodné podezient, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzich oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé
musi jit 0 poznatky &i analyzy majici skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni #vabu® (srov. rovnéz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102).

Pokud tedy spravce dané v feSeném pripadé na zakladé analyzy zjistil, ze zalobkyné za
v/ v 4 v 4 4 . V" v 4 /7 /7 4 vV / o 4

prislusné zdarovaci obdobi, stejné jako za predchazejicich dvanact mésict, vykazala pouze
Vee 4 M / v 4 v/ 4 v v 4 v 4 v o /

ptijata zdanitelnych plnéni a zadna uskutecnéna plnéni, byla tato skutecnost divodnym

zdrojem pochybnosti o realném prijeti téchto plnéni a jejich pouziti pro ekonomickou

¢innost zalobkyné (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 110/2007-102).

Zalobkyné vSak své namitky primarné nesméfuje proti divodim uvedenym ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti, ale namita, ze v prvotni fazi mohl spravce dané pozadovat pouze
dodani danovych dokladt, nikoliv prokazani realného pfijeti zdanitelnych plnéni. Soud
souhlasi s zalobkyni, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu danovy
subjekt nejprve prokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni dletnictvim a danovymi
doklady. Pokud takto postupuje, unese dikazni bfemeno a je nasledné na spravci dané, aby
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu prokazal, ze predlozené dokumenty jsou ve
vztahu k tvrzenim daniového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.
Soud rovnéz nezpochybiuje, Ze zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti predlozila
fakturu vystavenou spolecnosti Marking a vysvétlila dvod zalozeni spole¢nosti (jimz byla
vystavba reziden¢niho objektu a prodej bytovych jednotek). I za této situace je vsak soud
presvédden, ze vyzva k odstranéni pochybnosti obstoji.

Z hlediska prav zalobkyné je totiz urujici, ze spravce dané v souladu s § 89 odst. 1 a 2
danového radu svou vyzvu radné odtvodnil, takze zalobkyné védéla, jaké pochybnosti ma
odstranovat a rovnéz jakym zpisobem. Bylo by sice procesné spravnéjsi, pokud by spravce
dané nejprve vyzval zalobkyni k predlozeni datiovych dokladd a nasledné znovu
formuloval své pochybnosti, ovsem s ohledem na skutkové okolnosti feSeného ptipadu by
obsah prvni i druhé vyzvy byl totozny. Darové priznani i predlozené danové doklady
totiz spravce dané shledal nevérohodnymi, nebof zalobkyné dlouhodobé vykazovala
nulova uskutecnéna plnéni, coz pfi vykonu podnikani, jehoz smyslem je dosahovani zisku,
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vzbuzuje uréité pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze danové doklady jsou pouze formalnim
dukazem o uskutecnéni zdanitelného plnéni, spravce dané nepochybil, kdyz pozadoval po
zalobkyni dolozit i dukazy prokazujici fakticitu daného plnéni (viz nize). Divodem pro
vyhovéni zalobé a zruseni napadeného rozhodnuti pak nemuze byt to, ze spravce dané oba
typy dukazi pozadoval v ramci jedné vyzvy k odstranéni pochybnosti. Byt se jedna o
procesni pochybeni, toto pochybeni nemélo dopad do prav zalobkyné, nebot zalobkyné
védeéla, které pochybnosti a zjakych divodi ma odstranit. Postup spravce dané tedy
nemohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .

s.].

K odlisnému zavéru pak jisté nelze dospét ani s ohledem na vyrok zalovaného obsazeny
v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Zalovany na tomto misté uvedl, ze ,odvolatel byl
sezndmen odvolacim orgdnem se zjisténymi skutecnostmi, jak vypljvd z bodu 30 tohoto
rozhodnuti, cim# bylo na odvolatele preneseno ditkazni biemeno (...)*. Soud uvedené tvrzeni o
preneseni dukazniho bfemeno povazuje za vytrzené z kontextu, nebot z bodu 30
napadeného rozhodnuti pouze vyplyva, ze dne 2. 11. 2017 vydal zalovany seznameni se
**V_V / M v i / A v 4 4 M 4 v/ 4 /
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, které byly
zalobkyni doruceny dne 7. 11. 2017. S ohledem na obsah této pisemnosti v$ak soudu neni
v - / v /4 v ./ v 4 v / v o 4 v
ztejmé, pro¢ by pravé jejim doruCenim mélo byt preneseno diukazni bfemeno na
zalobkyni. Danou pisemnost vydal zalovany v souladu s § 115 odst. 2 danového radu za
/ Vv 4 4 v M / v 4 4 4 M 4
Ucelem seznameni se skutecnostmi, které byly doplnény dokazovanim v ramci odvolaciho
fizent, a zaroven dal zalobkyni moznost vyjadrit se k nim.

Pro uplnost soud uvadi, ze k dodavatelim Airwaynet, Prazska plynarenska a Prazska
energetika se zalobkyné vodpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti nikterak
nevyjadrila a nedolozila prislusné danoveé doklady. V podani ze dne 23. 12. 2016 zalobkyné
upresnila, ze se mélo jednat o vydaje za internet, zalohu na plyn pro byt ¢. 103 a zalohu na
elektfinu, ovsem prislusné danove doklady dolozila az dne 18. 5. 2017 v ramci odvolaciho
fizeni.

2) Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty

Konkrétni obsah, ktery ma danovy subjekt tvrdit a prokazat, vychazi primarné
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se jedna o § 72 a § 73 zakona o DPH. Dle téchto
ustanoveni vznika narok na odpocet platci za soucasného splnéni dvou podminek: musi
byt prokazano, ze danovy subjekt zdanitelné plnéni pfijal od jiného platce dané a toto

v _ 7/ A2 Ve A 4 . / . / Ve 4 vV 4 4
plnéni pouzil ¢ pouzije vramci svych ekonomickych c¢innosti pro uskutecnovani
zdanitelnych plnéni vyjmenovanych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné sice namit4 s odkazem na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, ze pro uznani tvrzeného odpoctu neni rozhodujici, od kterého
daniového subjektu plnéni ziskala, ov§em soud tento nazor nepovazuje za spravny. Je sice
pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze i v pripadé, kdy neni
mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odep?it ndrok na odpocet DPH, pokud neni zdirover prokdzino, Ze
predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici ndarok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér“. Soud vSak uvedenym rozsudkem neni v feSené véci
nikterak vazan, a to tim spiSe, ze dany pravni zavér je vramci rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ojedinély. Podle pfevazujictho nazoru je naopak pro
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uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nezbytné prokazat, ze zdanitelné plnéni
bylo prijato od jiného platce dane (srov napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005 . ). 5 Afs
188/2004-63, ze dne 25.9. 2014, ] 9 Afs 152/2013-49, ze dne 13. 4. 2016, ] 10 Afs
160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016-33 (i ze dne 20. 7. 2017 €. 5. 1 Afs
10/2017-39).

Rozsudek ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 byl dale zpochybnén tim, ze prvni senat Nejvyssiho
spravnitho soudu predlozil véc vedenou pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 k posouzeni
rozsifenému senatu, nebot se pfi jejim reseni hodlal od nazoru ctvrtého senatu odch}'flit
Soud pro strucnost odkazuje na usneseni o postoupeni véci ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
334/2017-35, kde predkladajici senat s odkazem na ptislusnou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie zduvodruje svij nesouhlas se zavéry rozsudku . j. 4 Afs 58/2017-78. Byt
rozsifeny senat o dané pravni otazce dosud nerozhodl, zdejsi soud sohledem na
presvédcivost zavert predkladajictho senatu neshledal duvod, aby se v této otazce odchylil
od prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalobkyné namita, ze odmitnuti naroku na odpocet je porusenim neutrality dané
z ptidané hodnoty, nebot spole¢nost Marking u téhoz spravce dané priznala plnéni na
vystupu, které nasledné poskytla zalobkyni. Tyto spolecnosti tedy dle jejtho tvrzeni
nemohly ziskat zadnou dariovou vyhodu, nebot spole¢nost Marking odvedla dan z pfidané
hodnoty a zalobkyné si narokovala odpodet ve stejné vysi. K této namitce soud predné
uvadi, ze spravce dané ani zalovany nikdy netvrdili, ze by zalobkyné popsanym postupem
ziskala daniovou vyhodu ¢i se tUcastnila danového podvodu. Spravece dané pouze po
zalobkyni pozadoval, aby prokazala svij narok na odpocet dané z ptridané hodnoty
Vv tvrzené vysi.

V této souvislosti soud pripomina, ze dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem
dané z pridané hodnoty mimo jiné i poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskuteCniovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Zakladnim
predpokladem pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je tedy existence
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané. Zakonny narok na odpocet dané je podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi nalezitostmi (perfektnim dafiovym
dokladem), ale nikdy nemuze byt ptiznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni. Jiny zavér by popiral smysl a ﬁéel zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, . 9 Afs 204/2007-72, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/ 99)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro prokazani naroku na odpocet dané neni dostacujici, ze

zalobkyné predlozila perfektni danovy doklad vystaveny spolecnosti Marking, ktera tento

doklad zahrnula do svého datiového ptriznani. V obou ptipadech se totiz jedna pouze o

dariové tvrzeni, které neni sto prokazat reilné uskutecnéni zdanitelného plnéni, jeho

faktického dodavatele a zejména skutecnost, zda ptijemce toto plnéni nasledné uzil pro
VvV 4 4 M / v 4 4 . / . / Ve 4

uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti.

S ohledem na vyse feCené lze shrnout, ze zalobkyné byla povinna v ramci fizeni prokazat,
v / v/ . ’ ’ v 7 . .
ze 1) deklarovana plnéni byla realizovana v tvrzeném rozsahu, 2) tato plnéni realizovali
deklarovani dodavatelé a 3) prijata plnéni slouzila pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.

3) Prokazani naroku na odpocet z deklarovanych plnéni od spole¢nosti Marking
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Soud se po prostudovani spravniho spisu a se ztetelem k zalobnim namitkam ztotoznil
v / v v v /4 o 4 v 4 4 v
s zalovanym, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala narok na odpocet
’ v 7 v . .
z deklarovanych plnéni od spole¢nosti Marking.

Za Ucelem prokazani uskuteénéni plnéni - stavebnich praci byli vyslechnuti svédci pan
Mgr. L. S. a pan D. B. Pan S. do protokolu uvedl, Ze na objektu Jeremenkova 1188/81 pred
dvéma lety (nékdy po zimé) probihaly néjaké opravy, v garazi byl uskladnén material a
stavba byla oznacena paskami a bezpecnostnimi prvky; svédek si nevzpomnél, kdy presné
prace probihaly, nemél povédomi o jejich rozsahu, cené, dodavateli, ani investorovi.
Svédek B. vypovédél, ze na objektu probihaly opravy a bylo omezeno parkovani, vypadalo
to, ze se ma stavét jesté jedno patro, nevédél, jaka byla hodnota praci, jak dlouho trvaly,
kdo byl dodavatel a investor, na stavbé vidal pana M.

Ze svédeckych vypovédi tedy v zasadé pouze vyplynulo, ze néjaké stavebni prace na
objektu Residence Swisshouse probihaly, ovSem neprokazala se jejich konkrétni povaha,
konkrétni rozsah, ani dodavatel. Na stavbé se sice mél pohybovat pan M., ovéem ani toto
tvrzeni neni s to prokazat deklarovaného dodavatele, nebot pan M. mohl zastupovat jak
ralobkyni, tak spole¢nost Marking. Zalobkyné v Zalobé cituje jednotlivé vypovédi svédkd
a upozornuje, ze zalovany je ne zcela presné prevzal do napadeného rozhodnuti (napt.
tvrzeni o oznaceni stavby bezpeCnostnimi paskami). K tomu soud uvadi, ze byt zalovany
vypovédi svédku pouze shrnul a neuvedl jejich veskera sdéleni, ve svém celku je zhodnortil
spravné, nebot dospél k zavéru, ze na jejich zakladé nebyly prokazany zadné blizsi
okolnosti stavebnich praci.

Spravce dané dale béhem mistniho setfeni dne 21. 4. 2017 ovéroval, zda byl vjezd do
bytového domu zhotoven v souladu se soupisem praci, jenz byl spravci dané predlozen
jako soudast danoveho dokladu ¢. 2016-004 od spoleénosti Marking. Dle soupisu praci mély
byt provedeny opravy pristupovych komunikaci pfed garazi a vchodem do objektu, a to
konkrétné pokladka betonové desky jako podvrstva a nasledné polozeni nové dlazby.
Podle dolozenych danovych dokladu ¢. 2411502174 a ¢. 2411502488 od deklarovaného
dodavatele Marking méla byt béhem praci uzita zamkova dlazba icko 6 a 8 cm v prirodni
barvé. Z Gredntho zaznamu o mistnim Setreni ze dne 21. 4. 2017 a prilozené
fotodokumentace vsak vyplyva, ze pfistupové komunikace jsou zhotoveny z kamennych
dlazebnich kostek. Ani mistni Setfeni tedy nepotvrdilo realizaci deklarovanych praci.

Soud sice dava zapravdu zalobkyni, ze obecné by darnové organy meély zpravit danovy
subjekt o konani mistniho Setfeni tak, aby se ho datiovy subjekt mohl Gcastnit a hajit sva
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. 5. 1 Afs 29/2009-
91), ovSem v nyni reSeném ptipadé soud neshledal, Ze by toto procesni pochybeni mélo
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Pfedné plati, ze Zalobkyné byla o vysledku
mistniho Setfeni a zavérech spravce dané vyrozuména jednak ve vyzvé ze dne 27. 4. 2017
a nasledné v pisemnosti nazvané Seznamenti se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni
/ . ’ v/ / ~ v VoV / v
se v ramci odvolactho fizeni ze dne 2. 11. 2017. Zalobkyné tedy na zjisténi spravce dané
mobhla reagovat, coz taktéz uéinila v odpovédi ze dne 21. 11. 2017. Dale vzal soud v potaz,
4 ’ v 4 4 v Vv 4 / v 4 v/ 4 N4 b4
ze zaveéry mistniho Setfeni nebyly pro vysledek danového fizeni zcela rozhodujici, nebot
. ’ v v/ o 4 v v . 4 v ’ 4 4
primarné spocivalo dikazni bremeno na zalobkyni, ktera tak méla prokazat realné
uskuteénéni deklarovanych praci. Mistni Setfeni provedl spravce dané na zakladé vlastni
4 /7 Ve i v/ v . vV V. / 4 4 v M 4 o ) 4
vyhledavaci cinnosti, ¢imz pouze doplnil zjisténi ziskané prostrednictvim dukaza, ktere
k prokazani realizace stavebnich praci navrhla zalobkyné.
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V této souvislosti soud opakuje, Ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat uskute¢néni plnéni
tak, jak bylo deklarovano v datiovém dokladu ¢&. 2016-004. Ptitom neni dostadujici, pokud
/ o o v Ve /4 /4 v/ /4 b
z provedenych dikazd vyplynulo, ze néjaké rozsihlejsi prace byly provedeny, nebot
zalobkyné méla prokazat, ze prace svych rozsahem odpovidaly deklarovanym adajim (a to
napf. pisemnymi objednavkami, rozsahem a typem pouzitého materidlu, zaznamy o
prubéhu stavebnich praci apod.). Zalobkyné za ucelem prokazani rozsahu tvrzenych praci
navrhla vyslech dvou svédkd, a to dopravce pana E. M. a pana M. S., obchodniho zastupce
spolecnosti PRO-DOMA (dodavatele spole¢nosti Marking). Spravce dané tyto svédecké
/ vV 1 4 4 k4 4 v 4 v 4 v M M 4
vypovédi odmitl provést, nebot zaroven vychazel ze sdéleni spole¢nosti Marking, ktera
k vyzvé spravce dané sdélila, ze v roce 2015 provadéla vedle oprav na objektu Residence
Swisshouse rovnéz stavebni prace na objektu ,K Ondrejovu® a v dletnictvi tyto naklady
nerozliSovala. Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze ani navrzené svédecké vypovedi
nemohly potvrdit skutecny rozsah deklarovaného plnéni.

S ohledem na vyse reené soud shrnuje, ze v pribéhu danového ftizeni zalobkyné beze
v 4 4 v 4 4 M 4 v v
vSech pochybnosti neprokazala, Ze stavebni prace byly realizovany v predmétu a rozsahu
plnéni tak, jak zalobkyné deklarovala na pfijatém danovém dokladu ¢. 2016-004. Nebyl
tedy prokazan predmét dané jakozto zakladni predpoklad pro uznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Za této situace jiz bylo do urcité miry druhotné prokazovat
splnéni dalsich podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy skute¢ného poskytovatele
v 4 4 v v / / V1 4 /v Ve / / v 4
plnéni (a provadét svédecké vypovédi za tim Ucelem) a wziti deklarovanych plnéni
k ekonomické cinnosti zalobkyné. I presto vsak zalovany vhodné poukazal na to, ze
zalobkyné nikterak nedolozila, ze vlastnici bytovych jednotek pozadovali provedeni
zarunich oprav a tedy nebylo zfejmé, zda prace souvisely sekonomickou dinnosti
zalobkyné. Prokazani této skuteCnosti ostatné mohlo alespon neptimo poukazovat na
rozsah tvrzenych stavebnich praci, pokud by vlastnici specifikovali nedostatky domu
a pozadované opravy.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti nezminuje
navrzeny dikaz smlouvou o prevodu bytové jednotky uzavienou dne 25. 1. 2013 mezi
zalobkyni a pani O.K., zaroven vsak zalovany vychazi z predpokladu, ze deklarované
prace mohly byt realizovany v souvislosti se zaruéni odpovédnosti zalobkyné (srov. bod 30
napadeného rozhodnuti). Na tuto skute¢nost pak reaguje tak, ze zalobkyné zadnym
zptisobem nedolozila, ze vlastnici byth prava zvad skuteéné uplatnili. Soud souhlasi
s zalovanym, ze ackoliv neni z pohledu soukromého prava tato skute¢nost nezbytna,
z hlediska zajisténi dikaznich prosttedkt k prokazani naroku na odpodet je v zajmu
zalobkyné, aby si takové prostredky opattila (a to bez ohledu na polemiku zalobkyné se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

K otazce nedolozeni Ghrady za deklarované plnéni soud pro struénost odkazuje na bod 42
napadeného rozhodnuti, kde zalovany presvédéivym zpisobem uvedl, Ze tato skutecnost
. . /. i VvV * / o 4 4 4 v v v .

nebyla jediny ani stézejni divod pro neuznani naroku na odpocet dané, ale spise se jednalo

. . v ’ 7/ 4 4 v M v 4 4 v v
o indicii pretrvavajicich pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané.
S timto nazorem soud souhlasi, nebot dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem
dané poskytnuti sluzby za Gplatu, a tedy 1 prokazani Gplaty za deklarované plnéni ma svou
relevanci ve vztahu k prokazani podminek pro uznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nespravné odmitl provést vyslech svédka M., ktery
mohl dosvéd¢it divod zalozeni spolecnosti Residence Swisshouse. V této souvislosti je
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treba zduraznit, ze predmétem nynéjsiho fizeni bylo prokazani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, soudu neni zfejmé, cCemu by v tomto sméru mohlo pfispét zjisténi, za
M / /v v M i v M \4 v /
jakym Gcelem byla spoleénost Residence Swisshouse zalozena. Je sice pravdou, ze zalovany
na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti popisuje personalni a majetkové propojeni zalobkyné
v . . Vev v vV 7 e - v , v -
a spolecnosti Marking, priCemz tato zjisténi povazuje za ,nanejvys relevantni skutecnosti“. 1
presto vsak spravce dané ani zalovany nikdy nekladli ktizi zalobkyné propojeni
v 4 i vV V1 v 4 / Vv M v v v 4
se spolecnosti Marking arovnéz neméli podezieni zGcasti zalobkyné na danovém

podvodu.

Spravce dané vtomto smyslu na posledni strané platebnitho vyméru uvedl, ze
nezpochybnuje tvrzeny davod zalozeni danového subjektu, ktery méla pozadovat banka za
/ Vv 4 / v o 4 v / v
UCelem poskytnuti Gvéru, a proto nebyl divod pro vyslechnuti navrzeného svédka.
Zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti naopak odmitnuti dikazu odtvodnil tak, ze
navrzeny svédek nemohl pozadavek banky potvrdit ani vyvratit, a dale na str. 12 popsal
obecny postup pti sjednavani Gvéru, ktery se neshoduje s tvrzenim zalobkyné. S ohledem

4 vV V Vv / Ve v 7/ v / 4 4 v 4 * V/ 4
na pravé reené soud pripousti, ze odmitnuti vyslechu svédka M. nebylo v ramci fizeni
konzistentnim zpusobem odavodnéno, ovsem zaroven se nedomniva, ze by tato vada méla
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze provedeni navrzeného
dikazu nemohlo jakkoliv prispét k objasnéni pfedmeétu fizeni (opravnénosti naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty), jedinym dusledkem zruseni rozhodnuti by byla naprava
jeho odGvodnéni, a to bez dopadu na reseni véci samé. Kasace napadeného rozhodnuti by
tedy v tomto pripadé nebyla Gcelna ani hospodarna.

Zalobkyné v zalobé dale detailné popisuje jednotlivé nepresnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (nepresné prevzeti odvolacich namitek), ovsem soud je presvédlen, ze zalovany
zcela prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil podstatu véci, tedy ze zalobkyné nesplnila
podminky dle § 72 a§73 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze tvrzené plnéni od
v M . v - v i . Ve 7
spolecnosti Marking se uskute¢nilo v pfedmétu a rozsahu tak, jak deklarovala na prijatém
danovém dokladu ¢. 2016-004, a toto plnéni pouzila ke své ekonomické cinnosti. I pres
nékteré nepresnosti tedy napadené rozhodnuti obstoji.

Pro Uplnost soud dodava, ze v pripadé dodavateld Airwaynet, Prazska plynarenska
a Prazska energetika zalovany nezpochybnil realné uskuteénéni plnéni ani jeho rozsah a
dodavatele. Sporné zustalo pouze splnéni podminky § 72 odst. 1 zdkona o DPH, tedy zda
zalobkyné pfijata plnéni uzila pfi své ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné v této souvislosti pouze namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nereagoval na jeji vyjadreni ze dne 20. 11. 2017 v lasti tykajici se plnéni od dodavatele
Prazska plynarenska. Zalovany totiz ptebral své diivéjsi tvrzeni, Ze ve smlouvé ze dne 28.
7. 2011 pro zajisténi topeni a teplé vody v bytovém domé na adrese Jeremenkova 1181/81,
140 00 Praha 4 (ptizemi byt 1/c), je jako odbérné misto uvedena adresa Jeremenkova

v/ . / 4 4 4 4 4 v 4 /4
s Cislem popisnym 1677, Praha 4, a toto misto neni totozné s umisténim bytového domu
Residence Swisshouse. Zalobkyné ptritom ve vyjadreni ze dne 20. 11. 2017 vysvétlila, ze
v dobé uzavirani smlouvy objekt jeSté nemél pfitazeno popisné Cislo, a proto bylo ve
v Ve v/ 4 o 4 v/ ’ 4 o \4 4

smlouvé uzito C¢islo pozemku. Také puvodni dislovani bytt nebylo mozné zapsat do
katastru nemovitosti, proto se byty precislovaly a byt 1/¢ ma nyni ¢islo 103.

Soud v katastru nemovitosti ovéril, ze objekt Residence Swisshouse, Jeremenkova 1181/81,
140 00 Praha 4, je postaven na pozemku parc. ¢. 1677 v k. 4. Podoli, coz potvrzuje
pravdivost tvrzeni zalobkyné. Z hlediska prokazani naroku na odpocet dané z plnéni od
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dodavatele Prazska plynarenska je vsak rozhodujici, ze zalobkyné nikterak neprokazala, ze
byt ¢ 103 (byt by se skuteéné jednalo o byt s ptvodnim dislem 1/c) uzivala ke svym
ekonomickym Glelim. Béhem mistniho Setfeni ze dne 20. 10. 2016 totiz dany byt
nezpristupnila tak, aby spravce dané mohl ovérit tvrzeni zalobkyné. Tato skutecnost je
jasné uvedena na str. 14 napadeného rozhodnuti, a proto ani v této casti soud zalobu
neshledal davodnou.

4) Zbylé zalobni namitky

Jako nedivodnou soud hodnoti i namitku nerespektovani lhiuty pro vydani platebniho
vyméru. Dle § 90 odst. 3 véty druhé danového radu ,neshleda-li spravce dané davody k
pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané®. Jak jiz spravné uvedl zalovany,
uvedena lhuta je lhutou pouze poradkovou, jejiz nedodrzeni nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (k charakteru poradkové lhuty srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 6 A 177/2002-37). Uvedené plati tim spise, ze
spravce dané danou lhttu nedodrzel pouze o nékolik dnt a zalobkyné podala navrh na
doplnéni dokazovani jeden den pred vanoénimi svatky.

Zalobkyné koneéné namiti nezikonnost vyzvy ze dne 27. 4. 2017, nebot dle jejitho nizoru
nebyly splnény predpoklady pro jeji vydani. Spravce dané ve vyzvé s odkazem na § 92
odst. 4 a § 113 odst. 2 danového radu uvedl, ze zalobkyné dosud neprokazala narok na
odpocet dané a dale shrnul skutecnosti zjisténé z doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni.
Opétovné proto vyzval zalobkyni, aby uplatnény narok na odpocet dané dolozila. Soud
souhlasi s zalobkyni, ze spravce dané vyslovné neuvedl, zda svou vyzvou reaguje na
konkrétni body odvolani a které udaje z pohledu § 113 odst. 2 danového radu sleduje
doplnit. Soud vsak ve strucnosti uvadi, ze zalobkyné nikterak nekonkretizuje, jakym
zpusobem ji vydani vyzvy ze dne 27. 4. 2017 zkratilo na pravech a v éem mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani soudu tato skute¢nost neni zfejma, nebot
spravce dané vyzvou pouze zrekapituloval sva dosavadni zjisténi a znovu dal prilezitost
zalobkyni prokazat svly narok na odpocet. Z toho diavodu ani tato zalobni namitka
nemohla byt Gspésna.
V. Zavér
Zalobkyné se svymi ndmitkami tedy neuspéla; jeliko? v Fzeni o alobé nevysly najevo

zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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