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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Masarykova univerzita, ICO 00216224
se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. S-0068/02/05, &. j. MSMT-
2971/2014-4,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 6. 2015, ¢. S-
0068/02/05, ¢. j. MSMT-2971/2014-4, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.



2 5 A 142/2016

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladé ¥zeni 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 2 000 K&.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym rozhodl o
nevyplaceni ¢asti dotace odpovidajici celkové ¢astce 302 075,08 K¢ zalobci.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, %e Zalovany je poskytovatelem dotace Zalobci dle rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2011, ¢. 0068/02/01, na projekt reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0068 - ,,CEITEC -
stredoevropsky technologicky institut” (dale jen ,pfedmétny projekt®) a soucasné fidicim
organem Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,OP VaVpI“).

.V prubéhu realizace predmétného projektu zalobce zadaval dodatecné stavebni prace
nezbytné k dokonteni pivodni vetejné zakizky ,CEITEC MU Pfistavba A4". Zalovany
vyslovné tyto dodatecné stavebni prace schvalil v ramci ex ante kontroly. Nasledné byly
vSechny dodatecné stavebni prace zahrnuty do soupisek vydaji v pfislusnych
monitorovacich zpravach a i tyto byly ze strany zalovaného odsouhlaseny, vydaje byly
proplaceny a tedy uznany jako zpusobilé.

. Presto zalovany vydal napadené rozhodnuti, a to na zakladé opodstatnénych podezreni na
nesrovnalost vzniklych na zakladé Zpravy o auditu operace ¢. VAVPI/2013/0/001 (dale
jen ,zprava o auditu®), ¢imz mélo dojit k poruseni podminek dotace. Dle zpravy o auditu,
vyhotovené Auditnim organem Ministerstva financt, ¢ast dodateénych stavebnich praci na
objektu CEITEC MU Pristavba A4 zadavanych formou jednaciho tizeni bez uvefejnéni
neni v souladu s § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,z. v. z.), a's ¢l. 31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES. Dle zjisténi
auditoru technickych zménovych lista (dale jen ,TZL®) ¢. 2 a 7 nebyla dostatecné ani po
dodate¢nych vyjadfenich prokazana objektivni nepredvidatelnost vykazovanych ¢innosti a
s nimi spojenych vicepraci. TZL ¢. 2 se tykal odstranéni stavajicich podkladnich betont.
Identifikované zjiSténi auditoti vyhodnotili jako nesrovnalost a v souladu s pokynem
COCOF 07/0037/03-CS (atribut ¢. 3) stanovili finan¢ni opravu ve vysi 25 % z celkové
astky plnéni 84 170 K¢ bez DPH, tj. v Castce 21 042,50 K¢ bez DPH. TZL ¢&. 7 se tykal
vymény chladiciho zafizeni. Identifikované zjiSténi auditoti vyhodnotili jako nesrovnalost
a v souladu s pokynem COCOF 07/0037/03-CS (atribut ¢. 3) stanovili finanéni opravu ve
vysi 100% z celkové castky plnéni tj. 233 899 K¢ bez DPH. Celkovou finanéni opravu
auditofi stanovili ve vy$i 254 941,50 K¢ bez DPH.

. Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil namitkami, které podle Pfilohy ¢&. 30 -
s2Lostup pro feSeni namitek zadatele/ptijemce" k Priruce pro pfijemce OP VaVpl
predstavuji jediny pipustny opravny prostfedek. Zalobce k tomu dodal, e dle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, je vyluka soudniho ptezkumu u
pozastaveni vyplaty casti dotace protiistavni a napadené rozhodnuti je rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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v materialnim slova smyslu. Nasledné bylo zalobci dne 13. 6. 2016 dorudeno rozhodnuti,
ze namitka neni divodna. Navazné na to obdrzel zalobce dne 10. 7. 2016 od Zalovaného e-
M / /4 4 Ve / Ve IV v 4 4
mailovou vyzvu k vraceni nevyuzité dotace v rezimu vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., o zasadach
a lhtitach finanéniho vyporadani vztaha se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy a

Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vyporadani).

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce puvodné formuloval svou zalobu jako zalobu
s alternativnim (eventualnim) petitem, kdy se domahal zruseni rozhodnuti oznaceného
jako ,Odpovéd na Namitky proti Oznameni ¢. S-0068/02/05 o nevyplaceni ¢asti dotace
projektu reg. ¢ CZ.1.05/1.1.00/02.0068 - ,CEITEC-stfedoevropsky technologicky
institut" ¢. j. MSMT-12115/2015-2 ze dne 7. 6. 2016, a alternativné (eventualné) se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
spocivajicim v deklarovani nevyplaceni Casti dotace a pozadovani jejiho vraceni.

Soud posléze vyzval zalobce k upravé petitu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018-25, ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 2 As 93/2016-138, ¢i
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017-36), pticemz ho upozornil na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, a ze dne 30. 11. 2016, C. j. 6
Afs 2/2016 - 50, z nichz vyplyva, ze se v pripadé nevyplaceni dotace jedna o rozhodnuti
spravniho organu vydané v jednostupnovém fizeni bez radného opravného prostredku
[pokud se na dotaci vztahovala Gprava § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,z. r. p.“), ve znéni do 19. 2
2015 (viz ¢l. II zdkona ¢ 25/2015 Sb., kterym se méni z. r. p.)].

. Kuvedené vyzvé soudu pak zalobce upravil zalobni petit tak, ze broji pouze proti
rozhodnuti zalovaného oznacenému jako oznameni ze dne 30. 6. 2015, ¢. S-0068/02/05, ¢.
j- MSMT-2971/2014-4, kterym rozhodl o nevyplaceni Casti dotace odpovidajici celkové
dastce 302 075,08 K¢ zalobei. S ohledem na to soud v odivodnéni pro bezpredmétnost
vypustil ¢ast argumentace tykajici se rozhodnuti zalovaného o tom, ze namitka proti
napadenému rozhodnuti neni dtivodna, a dale vyzvy k vraceni nevyuzité dotace.

Zalobce ma predné za to, e alovany nebyl viibec opravnén v dané véci vydat napadené
rozhodnuti ani pozadovat vraceni casti dotace, resp. ponizit vysi schvalené dastky
vyuctovani. Nevyplaceni ¢asti dotace je mozné ucinit pouze v pripadech predvidanych z. r.
p. Ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) z. r. p. sice umoznuje v pripadé poruseni rozpoctové
kazné zapocteni ¢astky zadrzené poskytovatelem do plnéni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, avsak tento postup lze vyuzit pouze v pfipadé, ze odvod je skuteéné
uloZen. Rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné muze toliko pfislusny organ
finan¢ni spravy podle § 44a odst. 9 z. r. p., nikoliv zalovany. Z. r. p totiz predvida jen
moznost zalovaného podat podnét k finanénimu Gfadu, ktery pak muze ulozit sanki,
av$ak jen v tizeni podle danového fadu, kde ma zalobce (v postaveni dariového subjektu)
procesni prava a miZe se naleZit¢ branit. Zalovany svou pravomoc, dle alobce chybng,
dovozuje z § 14e z. r. p., k Cemuz zalobce podotyka, ze se se nejedna o nevyplacenou
dotaci. Viechny dodatené stavebni prace byly zalovanym proplaceny, pticemz podklady
pro vyGcétovani byly zalovanym posouzeny a schvaleny v predlozenych monitorovacich
zpravach, dotace byla tedy vyplacena. Postup nasledného kraceni dotace, tzn. postup ex
post, neni totiz mozné opfit o § 14e z. r. p., které lze vyuzit jen pro postup ex ante, tedy
docasné pozastaveni plateb z divodu domnélého poruseni pravidel pro zadavani vetrejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoétu EU. Rozhodnuti zalovaného o definitivnim
nevyplaceni ¢asti dotace nemtze byt opatfenim podle § 14e z. r. p. z toho divodu, ze
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takové opatfeni neni konecnym rozhodnutim, nybrz toliko dolasnym pozastavenim
plateb, na které bude navazovat kone¢né spravni rozhodnuti. Prostredky jiz poskytnuté
dotace ani nelze zapocist na jiné prostredky (vztahnout na jiné zpusobilé vydaje) a takto
kratit (nezpusobilé) vydaje na tkor jinych tcelové vazanych (zpusobilych) vydaju. Vracet
predmétneé financni prostfedky neuklada ani Pfirucka pro ptijemce OP VaVpl, podle které
plati, ze zalobce je povinen vratit toliko nespotfebované (tzn. nevyictované) prostredky.

Zalobce dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti bez dalsiho jen prebira zavéry

A v 4 4 v i M v v v Ve 4 v Ve M 4
vyjadrené ve zpravé z auditu, dle nichz mél zalobce porusit z. v. z. tim, ze uzil jednaci
v/ 4 Vv . v 4 *V v 4 / 4 o M v
fizeni bez uverejnéni, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Zduraznil, ze
M M / 4 4 4 v/ v / v o 1./ 4 v
jedinym spravanim organem prisluSnym a odborné zpusobilym k posouzeni, zda doslo k
poruseni z. v. z., je Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS"), nikoliv
auditni organ ¢i zalovany. Zalobce zduraznuje, ze verejna zakazka ,CEITEC MU Pristavba
A4", vletné vsech uzavrenych dodatkd ke smlouvé o dilo, byla pfedmétem prezkoumani
postupu zadavatele ze strany UOHS. Kontrola probéhla na zakladé podnétu zalobce. Dne
7. 11. 2014 zalobce obdrzel od UOHS zpravu o vysledku Setfeni podnétu, kde mj. uved], ze
ve vztahu k dotCené verejné zakazce v soucasné dobé neshledal divody k zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni, coz vsak do budoucna nevylucuje moznost nasledného
prezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti. Zalobce dodal, ze
UOHS jakozto spravni organ nemuze s podnéty nakladat libovolné, a je vazan principem,
podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane
skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Pokud by tedy UOHS z

i M 4 /v / v o / v 4 v v /
popisu jednani zalobce uvedeného v podnétu nabyl davodné podezreni, ze se zalobce svym
jednanim dopustil poruseni z. v. z. a tim spachal spravni delikt, ma povinnost zahajit
spravni fizeni z moci Uredni, coz neudinil. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany neni
/ v R IV / / / v ’

opravnén suplovat roli UOHS, tudiz napadené rozhodnuti, kterym zalovany shledal
(dajné pochybeni ve verejné zakazce, nemuze obstat.

Zalobce rovnéz poukazal na své legitimni ocCekavani, nebot v ramci ex ante kontroly
dodatenych stavebnich praci nemél zalovany namitky a nebyly zjistény nedostatky. Podle
rozsudku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38,

Ve 4 / / 4 4 **V_V 4 4 4
pritom poskytnuti vyslovnych a konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele zaklada
legitimni ocekavani prijemce dotace. Zalobce téz poukazal na judikaturu Ustavniho soud
tykajici se legitimniho ocekavani, principu dobré viry ve spravnost aktd vetejné moci a
zakazu prekvapivych rozhodnuti.

Dale, nehledé na to, ze dle nazoru zalobce nebyl Zalovany vibec opravnén nevyplatit
(fakticky kratit) dotaci, napadené rozhodnuti nezohledriuje ani zasadu proporcionality. S
ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky sp. zn. 7
Afs 107/2008, 7 Afs 91/2013, 2 As 106/2014) je spravce dané povinen vzdy zvazovat
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoc¢tové kazné a zabyvat se jeho zavaznosti, nebot vyse
odvodu za poruseni rozpoltové kazné jako nasledek poruseni pravni povinnosti musi
spliiovat zakladni zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich prav
daniového subjektu. Princip proporcionality je pak nutno vztihnout i na poskytovatele
dotace, jenz ma vidi prijemci dotace postaveni spravniho organu (viz usneseni Zvlastniho
senatu ze dne 7. 5. 2010, ¢. . Konf 14/2010-8).

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Nejprve zdtraznil, Ze neni ptipustné podavat zalobu
s alternativnim petitem, jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, popf. na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, zalobce mél zfejmé na mysli petit eventualni
(k tomu viz body 6 az 8 odivodnéni). S ohledem na pravu petitu neni ¢ast argumentace
zalovaného jiz relevantni, soud ji proto vypustil (rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze namitka
proti napadenému rozhodnuti neni divodnd, a vyzva k vrdceni nevyuzité dotace). Nutno
dodat, ze soud zaslal Zalovanému podani zalobce stran Gpravy petitu, zalovany na svém
postoji k zalobé setrval.

Zalovany akcentoval, Ze jedinym tkonem vyvolavajicim vadi pHjemci pravni Gdinky je
napadené rozhodnuti, které je soulasné spravnim rozhodnutim v materialnim slova
smyslu. Zalobce jej ziejmé zamérné nenapada (pozn. soudu: po sipravé petitu jiz ano), nebot
by vi¢i nému byla zaloba opozdéna.

Dale zalovany zopakoval obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a plné na né
odkazal. V reakci na pochybnosti zalobce pozadal zalovany auditni organ o presetfenti jeho
zavéry, popft. o radné oduvodnéni téchto zavért. Auditni organ v odpoveédi na tuto zadost
ze dne 27. 11. 2015 dopisem feditele konstatoval, ze i po opétovném prezkoumani trva na
/ **V_V 4 / i 4 4 v v - / v \4 / Ve M v

svych zjisténich uvedenych v auditni zpravé. Je tedy zrejmé, ze zalovany ucinil vSechny
kroky k tomu, aby si opatfil relevantni informace o skutecnostech, které ho vedly k
domnénce, ze doslo k poruseni pravniho predpisu, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace.

K tvrzeni zalobce, Ze mél byt na vySe uvedena pochybeni zalovanym véas upozorneén,
v v v v / v vV v 4 M 4 / v /

popft. ze byl postup zalobce zalovanym predbézné schvalen jako spravny, zalovany uvedl,

ze nelze oznadit zakon, ktery by mu takovou povinnost stanovil. Je odpovédnosti zalobce,

aby pfi nakladani s poskytnutymi finanénimi prosttedky postupoval v souladu se

zakonem, rozhodnutim o poskytnuti dotace a dokumentaci k operacnimu programu.

Zalovany jako poskytovatel dotace podle § 14e odst. 1 z. r. p. nemusi vyplatit &st dotace,
domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a to do vySe, ktera je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctove
kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.
Nasledné v souladu s § 14e odst. 2 z. r. p. 0 tomto postupu informoval zalobce, a to véetné
jeho rozsahu a odtvodnéni, napadenym rozhodnutim. Ulelem jednani alovaného bylo
vCasné zabranéni zneuziti vefejnych prostredki, pricemz je zfejmé, ze pouhé konstatovani
poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostiedky nezakonné lerpany a pouzity, by
mohlo mit pouze akademickou povahu. Napadené rozhodnuti ptitom pozadavky kladené
zakonem na spravni rozhodnuti spliiuje, zejména je fadné odtivodnéno.

K tvrzeni zalobce, Ze zZalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 z. r. p.,
nebot dotéené finanéni prostiedky z dotace jiz byly vyplaceny, zalovany uvedl, Ze dotace je
v tomto pfipadé poskytovana v rezimu ex ante, tedy formou plateb prfedfinancovani na
zakladé predlozenych zadosti o ex anmte platbu. Finanéni prostfedky z dotace dotéené
napadenymi oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace, tak byly zadrzeny ze zbyvajici dasti
dosud nevyplaceného predfinancovani projektu, které mélo dostatecnou vysi. Nevyplaceni
dasti dotace dle ustanoveni § 14e z. r. p. je dale tfeba diferencovat od postupu dle vyhlasky
¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhitach finanéniho vyporadani vztahd se statnim rozpoctem,
statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vyporadani), ke
kterému dochazi ve finalni fazi realizace poskytovani dotace. Finanéni vyporadani projektu
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tak predstavuje pouze vyuctovani financ¢nich prostfedka poskytnuté dotace s tim, ze
nevyuzité prostredky jsou ze strany ptijemce navraceny poskytovateli dotace.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim zalobce, Zze postup zalovaného je zasahem do
majetkovych prav zalobce a porusenim zasady legitimniho odekavani. Odkazal na
predmétné rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle néhoz bude dotace poskytnuta v
i 4 4 / Ve v 4 v V. Vv \4 / o v / A4 v /4 /
maximalni vysi az na zakladé skutecné vynalozenych, odtvodnénych a fadné prokazanych
/ * 0 4 v / i o M i v/ v 4 Ve 4 4 4 vV . /
vydaja, které splnuji pravidla zpusobilosti. V pripadé pochybeni pfi zadavani vefejnych
zakazek hrazenych z prostredku dotace, je mira zpusobilosti, resp. nezpusobilosti vydajt,
stanovena prostrednictvim snizenych odvodi za poruseni rozpoltové kazné podle
4 VeV v 4 4 / Vv /v / o
ustanoveni § 14 odst. 6 z. r. p., pricemz konkrétni vyse snizenych odvodu je stanovena
v predmétném rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud tedy zalobce nesplnil své
povinnosti pri Cerpani dotace, nesplnil tim ani podminky pro vyplaceni dotace v plné vysi.
Nemohlo tak dojit k zasahu do majetkovych prav zalobce, nebot ke vzniku jeho vlastnictvi
ve vztahu k pfedmétnym finanénim prostredkim viubec nedoslo. Ze stejnych davoda pak
., . v ’ .. / v N
nemohlo dojit ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 /4 /4 M Ve / /4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « /7 Vv . v /7 v vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud uvodem konstatuje, ze zaloba je véasna a namitka opozdénosti neduvodna, nebot jak
uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Afs 2/2016 - 50, cit.
Jlfbiita k poddni Zaloby proti opatieni dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni icinném do 19. 2. 2015, nemobla prijemci dotace uplynout diive, nez
spravni organ rozhodl o opravném prostiedku zakotveném v dotacnich pravidlech. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze rozhodnuti o takovém opravném prostiedku bylo nicotné, nebot
SPYislusny“ spravni organ nemél pravomoc o ném rozhodovat a podle zikona takovy prostredek
vitbec neexistoval. To vse za situace, kdy zakon o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni
obsahoval vyluku ze soudniho prezkumu predmétného opatvent, krerd byla ndasledné problasena
za protivistavni.”.

Podle § 14e odst. 1 z. r. p. poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k
poruseni pravidel pro zaddaviani veremyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzZeni cile dotace.

. Podle § 14e odst. 2 v pFipadeé, Ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle

odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni wrad, a to vletné jeho
rozsahu a odivodnén.

Podle § 14 odst. 3 provede-li poskytovatel opatreni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v
proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.

Podle § 14e odst. 4 na opatreni podle odstavci 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
7izeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumadni.

Soud jiz vyse uvedl judikaturu, kterd prohlasila vyluku soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti za protiGstavni, pfi¢emz napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za
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jednostupniové spravni rozhodnuti. Dale se k povaze a obsahu takového rozhodnuti
vyjadtuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 270/2015-48, podle néhoz ,[dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadani vereiné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné
(penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni #cinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o
nevyplaceni dotace (i jeji Casti. Takovy iikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zdkladé zaloby dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“, ktery
soucasné vylozil, ze o opravnéni poskytovatele dotace dotaci pouze docasné nevyplatit
pujde zejména v pripadé ,,(plodezreni poskyrovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouzil
v rozporu se stanovenymi podminkami dotacnibo rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi
cast dotacnich prostredkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané
k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiZ poskytnuté penézni prostvedky pouzil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a
nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovidd i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpocrovych pravidel ,,zapocitivaji i Cistky, které poskytovatel
dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen“. Jednd se tedy situaci,
kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verejnych
zakdzek obledné jiz ditve vyplacenych prostredkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati Cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, pravé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kdzné.“ a akcentoval rovnéz, ze [plro demokraticky pravni stit je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky zistanon pro adresdty
pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k zdvéru,
Ze prijemce dotace spenéznimi prostiedky naloZil zcela v souladu s podminkami pridélené
dotace, poskyrovatel dotace penéZni prostiedky nevyplati (...) Dojde-li spravce dané k zivéru, Ze
se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla
pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kdzné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadivini verejnych zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen
docasné“

Na toto usneseni navazal rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 Afs
270/2015-78, podle néhoz pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel na zakladé § 14e z. r.
p. pravo prislusnou cast dotace definitivné snizit, ¢i v tomto rozsahu pouze docasné
pozastavit platbu, musi zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplacent,
tyka Casti dotace, ktera jiz byla dfive proplacena, ¢i ¢asti dotace, kterou poskytovatel teprve
mél vyplatit. V prvém ptipadé mtize poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve druhém je
opravnén ji s konefnou platnosti snizit. Ze zpusobu financovani nelze bez dalsiho
odvozovat okamzik poruSeni rozpoctové kazné (§ l4e z. r. p.) a vzdy je treba zjistit
¢asovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti a vyplaceni ptislusné
astky dotace). I u dotaci proplacenych ex ante mize dojit k poruseni dota¢nich podminek
dfive, nez prijemce finan¢ni prosttedky obdrzi. Stejné tak u dotaci proplacenych ex post
mohou byt nékteré povinnosti poruseny az poté, kdy ptijemce jiz disponuje s prostredky
dotace. Na rozhodnuti o definitivnim snizeni dotace podle § 14e z. r. p. pfitom musi byt
kladeny stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zavéry
judikatury spravnich soudti vyslovené ve vztahu k odvodim za poruseni rozpocltové
kazné, které se tykaji pozadavkl na jednoznaénost a srozumitelnost dota¢nich pravidel, je
treba aplikovat v plném rozsahu 1 na rozhodovani o snizeni dotace podle § 14e z. r. p.
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Soud proto zkoumal, zda mél zalovany jako poskytovatel dotace pravo prislusnou cast
dotace definitivné snizit, ¢i v daném rozsahu docasné pozastavit platbu. V souvislosti s tim
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, C. j. 6 Afs
270/2015-48, vymezil pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 14e z. r. p. Vyslovné
konstatoval, ze ,[v] pFipadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim
rozpoctové kdzné, se Zadné jiné rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel nevydava. Dojde-li
k vyddni tohoto rozhodnuti, musi prijemce vZdy védét, zda jde ze stramy poskytovatele o
definitivni nevyplaceni urcité Cisti piivodné priznané dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vyplatou
v diisledku provétovani vzniklych pochybnosti. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto
obsahovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek
spatruje, jejich zdvaznost, rozsab, vliv na dosaZeni iicelu dotace, vietné uvedeni divodi, pro
které nebude prislusnd Cistka prijemce po urcitou dobu vyplicena i naopak nebude vyplacena
s konecnou platnosti.“. 'V rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-78, Nejvyssi
spravni soudu dale rozvedl, ze ,[zfejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je tak tveba
kldst na rozhodnuti o sniZeni dotace stejné ndroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nebot svou povabou, zpisobenymi disledky i divody wvydani, jde o
rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky orgdn jej ¢ini a zda se vztabuje k prostredkiim jiz
vyplacenym (poruseni rozpoctové kazné, kterému miize predchazet pozastaveni platby dotace).
JestliZe tedy poskyrovatel vyuZiva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitivné sniZit, musi své
rozhodnuti ¥idné oduvodnit.“ Takeé zdUraznil, ze ,(...) s obledem na efektioni soudni prezkum
by méla byt informace, zda poskytovatel vyuZivd svého opravnéni nevyplatit dotace ve vztahu
k financnim prostiedkiim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k Cisti dotace, kterou jesté prijemce
neobdrZel (jinymi slovy, zda prostiedky dotlené vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny),
obsabem samotného rozhodnuti o prijeti opateni podle § 14e rozpoctovych pravidel.
V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda pouze pozastavuje
vyplatu dotace, Ci ji s konecnou platnosti snizuje. (...) S obledem na zavéry rozsiveného sendtu
ucinéné v nyni posuzovaném pripadé je ale potvebné, aby poskyrovatelé sva rozhodnuti podle §
14e rozpoctovych pravidel diisledné odiivodriovaly i v tomto sméru.“.

Zalovany ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti konstatuje, ze se zalobci jako prijemci
dotace nevyplaci cast priznané dotace ve vysi, ktera odpovida Castce dotCené nesrovnalosti.
Jednoznaéné vymezeni, zda rozhoduje o definitivnim snizeni prislusné casti dotace, ¢i
v daném rozsahu docasné pozastavuje platbu, neni obsazeno. V odivodnéni pak zalovany
uvedl, Ze v rimci projektu byly proplaceny nezptisobilé vydaje zalobce. Z toho by bylo
mozné dovozovat, ze vytykané poruSeni pravidel se tyka jiz vyplacenych finanénich
prostredkt (kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné), coz by mohlo mit za nasledek
docasné pozastaveni plateb. Vyslovné to vsak v napadeném rozhodnuti uvedeno nenti,
/ 4 v /7 vV / / 4
nadto by muselo byt navazné na to zminéno, kterych, dosud nevyplacenych fazi dotace se
v /4 4 / ’ . Ve \4 v / v /
toto docasné pozastaveni platby tyka. Nelze tak ani vyloucit, ze zalovany mél v amyslu
. e ’ 7V ’ ’ ’ ’
rozhodnout o definitivnim snizeni dotace. Toto pochybeni ma proto za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Nutno doplnit, ze definitivni snizeni dotace je ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu mozné provést pouze v pripadé poruseni podminek k dosud nevyplacené fazi dotace.
Napadené rozhodnuti vSak této judikatute predchazi, procez se zalovany mohl mylné
domnivat, Ze je opravnén vydat rozhodnuti o definitivnim snizeni dotace i ve vztahu k jiz
vyplacené dotaci. Ostatné dtivéjsi pravni Gpravu § l4e z. r. p. lze s pfihlédnutim k
legislativnim Gpravam a judikatornimu vykladu oznadit za nedostate¢nou. I kdyby se tudiz
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jednalo o poruseni pravidel tykajici se jiz proplacenych nezpusobilych vydaji zalobce,
nelze bez dalsiho usuzovat na rozhodnuti o docasném pozastaventi platby.

Pro uUplnost soud dodava, ze pokud by doslo k poruseni podminek k jiz vyplacené fazi
dotace, avsak nebyla by zde jiz zadna dal$i, nevyplacena faze dotace, tak by vydani
rozhodnuti o dodasném pozastaveni plateb bylo pochopitelné vyloudeno, poskytovatel
dotace by pouze informoval pfislusny finanéni Grad, resp. inicioval by fizeni o poruseni
rozpoctové kazné (a o tomto svém postupu by mél v ramci principu dobré spravy zpravit
téz prijemce dotace).

Rozsah proplaceni dotace neni pro soud dostatecné seznatelny ani zjinych okolnosti.
Zalobce v Zalobé zdtiraznil, Ye predmétné finanéni prostfedky mu jiz byly vyplaceny a
zalovany mu chce kratit dotaci ex post. Naproti tomu zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé
uvedl, Ze financni prostredky z dotace dotcené napadenym rozhodnutim byly zadrzeny ve
zbyvajici ¢asti dosud nevyplaceného predfinancovani projektu, ktera méla dostatecnou vysi
pro tento ulel. K tomuto tvrzeni ovsem zalovany neuvedl zadné podrobnosti, zejména
z jakych fazi se dotace sklada, které jiz byly proplaceny a které nikoli, vCetné datace a
Castek, byt by to v ramci vyjadreni k zalobé nemohlo zhojit absenci téchto tdaja v
napadeném rozhodnuti.

Soud tyto skuteCnosti nemohl zjistit ani z predlozeného spisového materialu.
Dokumentace, ktera je soucasti spisoveho materidlu predlozeného soudu zalovanym,
neobsahuje jakykoli doklad o prubéhu financovani dotovaného projektu.

Proplaceni raznych fazi dotace je pritom tfeba postavit na jisto 1 proto, ze ackoli dle ¢lanku
VII. (Platebni podminky) rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo prioritné sjednano jako
financovani ex ante, nebylo proplaceni dotaci ex post vylouceno, k cemuz je treba odkazat
na tezi Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenou v rozsudku ze dne 17. 6. 2017, €. j. 6 Afs
270/2015-78, ze ze zpusobu financovani nelze bez dalstho odvozovat okamzik poruseni
rozpocCtové kazné a vzdy je treba zjistit lasovou souslednost jednotlivych skutecnosti
(poruseni povinnosti a vyplaceni prislusné castky dotace).

Za irelevantni pro projednavanou véc soud povazuje email oznaceny jako ,Vyzva k vraceni
nevyuzité dotace v rezimu finanéniho vyporadani dle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., pro
projekt CEITEC, reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0068“. Zalobce je v ném zalovanym vyzyvan
k provedeni vyporadani dle dotcené vyhlasky, které se provadi po ukonceni projektu, resp.
4 4 ’ v v 4 v/ . ’ \4 M /v (P
po schvaleni zavérecné zadosti o platbu, kdy ma zalobce vyplnit formulaf a vratit
nevyuzité prostredky. V pokynech pro zalobce ma dle zalovaného zohlednit, ze pokud
bylo na projektu identifikovano podezieni na nesrovnalost/na poruseni rozpoc¢tové kazné
a je-li vydano Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace, ma byt ve sloupci ,Skuteéné pouzito®
astka nezpusobilych vydaji odectena od celkové schvalené ¢astky. Soud ptitom v tomto
v/ 4 v ’ ’ /. v /4 4 Vev v / . VA 4
fizeni prezkoumava vyhradné napadené rozhodnuti, pricemz tato vyzva sice uvadi
instrukce (Zalovany je oznaluje za ,doporucujici vyklad®), které maji byt zalobcem
provedeny v souvislosti s oznaimenim o nevyplaceni Casti dotace, le¢ z daného emailu nelze
.e . V7 , v . 7 ’ . 4 Vv /4
zjistit zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na soudni prezkum napadeného
rozhodnuti.

Pro ucely nového rozhodnuti soud dodava, ze pfipadny soudni prezkum rozhodnuti,
kterym poskytovatel pouze docasné nevyplatil (¢ast) dotace, by se omezil na posouzeni
dtivodl nevyplaceni dotace, zatimco rozhodnuti o definitivnim nevyplaceni dotace by
muselo byt podrobeno i posouzeni intenzity poru$eni dotaénich podminek. Zalovany musi
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tuto okolnost zohlednit v odivodnéni, tj. v pripadé rozhodnuti o definitivnim nevyplaceni
dotace musi zvazit intenzitu poruSeni dotacnich podminek (v pripadé docasného

/7 V7 i Ve i . v ./ /v 4 M /4 4 v 4
nevyplaceni casti dotace by tak ¢inil financéni ufad v ramci svého rozhodnuti o poruseni
rozpoctové kazné).

Nutno dodat, ze poskytovatel dotace je vazan i postupem finan¢niho Gradu, ktery poruseni
rozpoctové kazné neshleda. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26.
10. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 168/2017-36, ,[v] pfipadé, Ze by slo pouze o docasné pozastaveni a spravce
dané ndsledné nezjistil Zidné pochybeni na strané stéZovatelky, moblo by se skutecné jednat o
nezikonny zdsah z divodu zadrZovini financnich prostredkd, na které méla stéZovatelka
ndrok. .

S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je predasné zabyvat se
divodnosti vécnych namitek tykajicich se poruseni § 23 odst. 7 pism. a) z. v. z. a
zpusobilosti vydaji na vykazované ¢innosti a s nimi spojené viceprace.

Soud pro uUplnost pripomina, ze sdéleni zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. MSMT-
12115/2015-2, coby vytizeni namitek zalobce proti napadenému rozhodnuti, prestoze po
Upravé petitu zalobcem jiz neni predmétem tohoto fizeni a nemuze byt o ném
rozhodovano ve vyrokové casti tohoto rozsudku, zGstava 1 tak nicotné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50).

Zdvér

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. rozsudkem bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze

v /7 vV / v/ v/ 4 4 4 4 / V. /7 7/
se vec vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), v dal$im
v/ 4 v / i / o
fizeni proto bude na zalovaném, aby odstranil shora vytknuty davod

v . . . v v . . .. ’ v /
neprezkoumatelnosti, tj. aby jednozna¢né vymezil, zda rozhoduje o definitivnim snizeni

prislusné dasti dotace, ¢i vdaném rozsahu docCasné pozastavuje platbu, a konsekventné
tomu své rozhodnuti nalezité odavodnil.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Jiné naklady fizeni
spojené se soudnim fizenim nebyly Glastnikem konkretizovany ani dolozeny. Soud pro
Gplnost dodava, Ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro tulely rozhodovani o ndhradé nakladd ftizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu a podle § 89a exekudniho fadu,
ani nosné divody nilezu Ustavniho soudu Pl US 39/13, na jejich? zikladé lze
nezastoupenému Ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladd fizeni, ptiznat
nahradu hotovych vydaji v pausalni vys$i (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 135/2015-79 a sp. zn. 6 Ads 299/2014-25).

Podle § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,z. s.
p-“), bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez inila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek.
Zalobce zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢ a za
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fizeni o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve vysi 2 000 K¢. Nasledné k vyzvé
soudu upravil nepfipustny alternativni (eventualni) petit tak, ze zaloba sméfovala pouze
proti rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, ze vznikl preplatek ve vysi 2 000 K¢. Poplatek bude

4 / Vv v 4 o_V o 4 4 i 4
vracen z uctu méstského soudu ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti v
souladu s § 10a odst. 1 z. s. p.

Poudent:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 14 z. s. p.).

Praha 27. inora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



