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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Z. XK., nar., statni pfislusnost Ukrajina,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem
sidlem Praha 2, Sekaninova 1204/36

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnut{ spravniho orginu ze dne 3. 8. 2017, &. j. CPR-7503-7/C]J-2016-
930310-V234,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se v fizeni dfive vedeném pod sp. zn. 10A 143/2017 domaha zruseni v zahlavi
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uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné o povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi.

2. Zalobce uvedl, Ze dne 10. 3. 2017 bylo vydino rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, &j. KRPA-87395-17/CJ-2017-000022-ZAM o spravnim
vyhosténi zalobce. Zaroven bylo téhoz dne rozhodnuto shodnym spravnim organem o
povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni.
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. Zalobce namita, ze poplatkova povinnost vznika az meritornim rozhodnutim o spravnim
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vyhosténi.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t.s.
. Po posouzeni zalobni namitky, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Dle § 79 odst. 2 spravatho radu ,Rozhodnuti ve véci nakladi ¥izeni miiZe byt ve vyrokové

casti jiného rozhodnuti nebo miiZze byt vydano samostané; lze je vydat i v pribébu ¥izeni.
Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se tyka.

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu ,Povinnost nabradit niklady vizeni pausilni Cistkon uloZ{
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spravni orgdan dcastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provddéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni Cistky nakladi rizeni a vysi pausalni Castky nakladii vizeni
ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V p¥ipadech hodnych zvlastnibo zietele
lze vy$i pausialni Cistky na pozdadani sniZit.“

. Podle rozsudku Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém ¢.j. 10 As 9/2018 -22 ze dne 8. 2.

2018, ,Sprdavnimu orginu pronibo stupné nic nebrdanilo rozhodnout o wvéci jednim
rozhodnutim. Vyddni dvou rozhodnuti (namisto jednoho) je pouze projevem administrativniho
postupu spravniho organu. Napadené rozhodnuti o nakladech 7izeni obsabuje vyrok zdvisly na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez obledu na to, Ze byl obsaZen v samostatném rozhodnuti.
Prezkum takového rozhodnuti proto musi probibat na zikladé shodnych pravidel, jako kdyby
byl vjrok o nakladech soulisti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem wve véci samé.“ NSS
odkazal zaroven na dalsi obdobné rozsudky ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 2 As 419/2017 - 16, a ze
dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 As 420/2017 - 17.

Pausalni nahrada nakladu fizeni dle § 79 odst. 5 s.f. neni trestem, nybrz
akcesorickym vyrokem o nakladech fizeni. V pravnim radu Ceskeé republiky je pravidlem,
ze o nakladech ftizeni je rozhodnuto ve stejny okamzik, jako o véci samé. Dané pravidlo je
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vyrazem zasady hospodarnosti rizeni, nebot povinnost hradit naklady ftizeni je dana
zejména vyrokem rozhodnuti ve véci samé, neni tak duvodu vyckavat na pravni moc
rozhodnuti ve véci samé, nebot pfipadna zména vyroku ve véci samé obvykle zaklada 1
zménu nahrady nakladd tizeni.

. Soud z divodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

12.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. 1. 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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