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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Fyzikiln{ Gstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271
se sidlem Na Slovance 1999/2, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sirovatkem
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, &. S-0061/02/20, &. j. MSMT-
22652/2015-10,

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 10. 2016, . S-
0061/02/20, ¢. j. MSMT-22652/2015-10, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce JUDr.
Tomase Sirovatka, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym rozhodl o
nevyplaceni casti dotace odpovidajici celkové castce 8253 807,08 K¢ zalobei a ktere
nahrazovalo (aktualizovalo) Oznameni o nevyplaceni casti dotace ¢. 0061/02/09, ¢&. ;.
MSMT-22652/2015-6 ze dne 19. 8. 2015.

.V zalobé zalobce uvedl, ze je prijemcem dotace vramci verejnopravniho vztahu k
zalovanému, a to na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0061/02/01, ¢&. j.
26310/2009-45, ze dne 2. 8. 2011 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), ve znéni
pozdéjsich dodatkt, podle kterého byla zalobei poskytnuta dotace za Gcelem realizace
Projektu ELI: EXTREME LIGHT INFRASTRUCTURE, reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061,
v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (jehoz je zalovany fidicim
organem), prioritni osy 1 Evropska centra excelence, oblast podpory 1.1 Evropska centra
excelence.

.V napadeném rozhodnuti zalovany ve smyslu § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni 4¢inném do
19. 2. 2015 (dale jen ,z. r. p.“), a dale zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, vyvoje a
inovaci z verejnych prostfedkt a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, dospél k zavéru
o poruseni ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace, v dusledku cehoz rozhodl o nasledné
korekci dotace priznané zalobci (zpusobilych vydajt), a to v rozsahu 25 % z ¢astky dotace
pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, vycislené na 8 253 807,08 K.

. Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce puvodné formuloval svou zalobu jako zalobu
s eventualnim petitem, kdy se domahal zruSeni (vysloveni nicotnosti) napadeného
rozhodnuti a eventualné se domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v ulozeni 25% korekce dotace v ¢asti dotéené napadenym rozhodnutim, aniz
by bylo vydano tadné spravni rozhodnuti, a zdkazu pokracovani v tomto nezakonném
zasahu.

. Soud posléze vyzval zalobce k Gpravé petitu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018-25, ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 2 As 93/2016-138, ¢i
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017-36), pticemz ho upozornil na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, . j. 2 Afs 226/2015 - 39, a ze dne 30. 11. 2016, . j. 6
Afs 2/2016 - 50, z nichz vyplyva, ze se v ptipadé nevyplaceni dotace jedna o rozhodnuti
spravniho organu vydané v jednostuptiovém fizeni bez radného opravného prostfedku
[pokud se na dotaci vztahovala Gprava § 14e z. r. p., ve znéni do 19. 2 2015 (viz ¢l. II zakona
¢ 2572015 Sb., kterym se méni z. r. p.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K uvedené vyzvé soudu pak zalobce upravil zalobni petit tak, Ze broji pouze proti
rozhodnuti zalovaného oznadenému jako oznameni ze dne 21. 10. 2016, ¢. S-0061/02/20, ¢.
j- MSMT-22652/2015-10, kterym rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace odpovidajici celkové
Castce 8 253 807,08 K¢ zalobci, jakoz i proti jim nahrazenému Oznameni o nevyplaceni
Casti dotace ¢. 0061/02/09, ¢. j. MSMT-22652/2015-6 ze dne 19. 8. 2015.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany namisto Fadného odivodnéni pouze odkazal na zavéry
auditu Evropské komise ¢. 2014-1761 (zjisténi ¢. 11 bod 1), uc¢inéného v ramci jiného
dotacniho projektu, a to OP VK, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0143, a odivodnil nevyplaceni
dasti dotace domnélym porusenim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen
»z. v. z.“), kterého se mél zalobce dopustit v prubéhu zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s nazvem ,Dodavka vypocetni techniky na roky 2012 - 2015“ (dale jen ,predmétna
verejna zakazka“) tim, ze v souvislosti s dodateCnymi informacemi k zadavacim
podminkam (zejména ¢. 5, 6 a 9) Gdajné provedl Gpravy zadavacich podminek, aniz by
zaroven prodlouzil lhitu pro podani nabidek, ¢imz mélo dojit k nedodrzeni postupu podle
§ 6 z. v. z. Dotceny audit Evropské komise byl nadto provadén primarné vadi zalovanému.
V ramci tohoto typu auditi jsou kontrolovana také zadavaci fizeni na drovni pfijemct
dotaci s cilem provérovat kontrolni mechanismy mezi ridicim organem a pfijemci dotacl.
Ovsem prijemci dotaci nasledné neobdrzi auditni zpravu Evropské komise, ze které by
bylo ztejmé odtvodnéni kontrolnich zavért. Jakakoliv zjisténi v ramci tohoto typu auditu
Evropské komise jsou na pfijemce dotaci prenesena az ukonem ridiciho organu uréitého
operatntho programu, v tomto pripadé napadenym rozhodnutim. Soucasné zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pti ukladani sankce vychazel z provedené
kontroly na misté ¢. 76/2015 (zahajené dne 13. 11. 2015), o jejimz vysledku vSak nebyl
zalobce do dne podani zaloby vyrozumeén, kdy posledni mu znamy ukon v ramci
provadéné kontroly byl pripis zalovaného ¢. j. MSMT-43407/2015-9 o prodlouzeni lhuty
pro vytizeni namitek podanych zalobcem proti stejnopisu protokolu o kontrole ¢. 76/2015
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MSMT-43407/2015-5 (dale jen ,protokol o kontrole®).

Dopad tvrzeného pochybeni zalobce do zpusobilosti vydaji pak podle odivodnéni
zalovaného odpovida snizenému odvodu podle ¢l. IT bodu 16 prilohy ¢. 4 rozhodnuti o
poskytnuti dotace - Sankce (snizené odvody) za poruseni rozpoctové kazné v dusledku
v 4 . 4 4 4 Vo / 4 4 v ’ M

poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, ve vy$i 25 % castky dotace pouzité na financovani predmétné
verejné zakazky, resp. vefejnych zakazek zadanych zalobci na zakladé dotcenych
’ / / Vv 4 / 4 4 v VeV 4
ramcovych smluv. Vyse dopadu byla stanovena zalovanym v zakladni sazbé, pricemz
zalovany neshledal divody, na zakladé kterych by bylo mozné jim identifikované
pochybeni zalobce posoudit jako méné zavazny pripad a stanovit vysi dopadu ve snizené
sazbé.

K vy$e uvedenému zalobce zduraznil, ze absentuje popis skutku a jakakoliv blizsi
konkretizace jeho jednani, kterym se mél dopustit poruseni § 6 z. v. z., a tim i poruseni ¢l.
XII rozhodnuti o poskytnuti dotace a z. r. p.

Napadené rozhodnuti dale obsahuje pouceni, ze se na néj dle § 14e odst. 4 z. r. p.

+ / V. . / ’ v/ / > . v / v / /
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Zalobce je vsak na zakladé ustalené
judikatury toho nazoru, ze pravni vztah mezi poskytovatelem dotace a jejim pfijemcem je
povazovan za vztah vetejnopravni, nebot poskytovatel dotace vykonava ve vztahu k jejimu
ptijemci spravu verejnych financi, a je tak podtizen zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s. t.“). Na obdobné spravni akty vydané v minulosti zalovanym je pfitom nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“), viz napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2015, ¢. j. 3 A 67/2014. Z procesni opatrnosti proto zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti také rozklad, ktery vSak zfejmé nebude projednan, jak je zalobci znamo
z predchoziho jednani zalovaného.

Co se tyce udajného provedeni uprav zadavacich podminek v souvislosti s dodate¢nymi
informacemi k zadavacim podminkam, zejména ¢. 5, 6 a 9, zalobce je presvédcen, ze
zalovany odkazem na zavéry auditu Evropské komise prfedestrel divody pro ulozeni
sankéniho opatfeni toliko v obecné roviné, aniz by jakkoliv konkretizoval, jakym
konkrétnim jednanim (zejména jakymi jednotlivymi diléimi dodate¢nymi informacemi,
resp. co bylo presné jejich obsahem) se zalobce dopustil poruseni § 6 z. v. z., stejné tak
jakym konkrétnim zptisobem mélo nebo mohlo mit toto domnélé poruseni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni. Predmétné dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢. 5, 6, a 9 obsahuji v souhrnu nékolik desitek otazek a zadosti o ujisténi
podanych ze strany hned nékolika zajemct o vefejnou zakazku v prabéhu lhity k podani
nabidek. Vsechny tyto dotazy byly v souladu se zakonnou povinnosti radné zodpovézeny.
Poskytnuté odpoveédi k dotazam a zadostem zijemcd o verejnou zakazku obsazené v
dodate¢nych informacich pritom zalobce povazuje za prosté vyjasnéni ¢i potvrzeni
skutecnosti, které jsou ze zadavacich podminek zrejmé. Podobné dotazy jsou zijemci o
vefejné zakazky podavany béiné za celem predejiti p¥Hpadnych chyb v nabidce. Zalobce
dodal, Ze finanéni korekci byla vymeérena ve vysi, ktera je na hrané jeho platebnich
schopnosti jakozto verejné instituce, jez disponuje prevazné ulelové vazanymi prostredky
na urcity kalendarni rok a nema zadné volné prostredky pripravené na podobné korekee.

Zalobce déle uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodovaci praxi Nejvys$stho spravniho
soudu (viz napf. jeho usneseni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014-45) chapano jako
opatreni predbézné a docasné. Ustanoveni § 14e z. r. p. nezaklada poskytovateli dotace
pravomoc rozhodnout o definitivaim snizeni dotace, resp. s konecnou platnosti
modifikovat vysi poskytnuté dotace priznané rozhodnutim dle § 14 odst. 4 rozpoltovych
pravidel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Afs 270/2015-
35, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14). Navzdory tomu
vsak zalovany rozhodl o nevyplaceni casti dotace, a to v dobé, kdy byly veskeré dotcené
vydaje uéinéné na zakladé smluv vzeSlych ze zadavacitho fizeni nejen proplaceny
dodavatelim, ale i (az na nepodstatné vyjimky) schvaleny ze strany Zalovaného na zakladé
ptislusnych monitorovacich zprav, zadosti o platbu a formulafe F1, popft. se jednalo i o
vydaje certifikované platebnim a certifika¢nim organem.

K mechanismu kontrol a schvaleni dotace Zalobce dodal, ze v pribéhu plnéni projektu v
ttimésiéni periodé odevzdava zalovanému monitorovaci zpravu, ktera je souhrnem jiz
uéinénych vydaji proplacenych z dotace. Zalovany pak prostfednictvim formulafe F1
4 . v . v/ v Ve / / M ’ ’ v ’ v 7V . Ve
zalobci sdéluje, zda pripadné urcité vydaje neuznava a proc. Pravé formular F1 je pritom
poslednim tkonem zalovaného v procedufe schvalovani vydaji hrazenych z dotace. V
okamziku, kdy dojde k vydani formulate F1, ve kterém nejsou dot¢enym vydajim vytéeny
v, ’ . ’ . v v . L. v
zadné nedostatky, je na tyto vydaje dle zalobce nutno nahlizet jako na definitivné
schvalené.

Ohledné auditu Evropské komise zalobce uvedl, ze byl proveden az v zavéru roku 2014,
pricemz prvni informaci o auditnim zavéru zalobce obdrzel az prosttednictvim nyni jiz
nahrazeného Oznameni o nevyplaceni {asti dotace ¢ 0061/02/09 ze dne 19. 8. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ramcové smlouvy vzeslé ze zadavactho fizeni ptitom byly uzavteny s dodavateli vypocetni
techniky v prabéhu roku 2012 a jednotlivé dodavky byly podle nich provadény v obdobi
od roku 2012 do cca poloviny roku 2015. Zalobce pti vynakladani finanénich prostfedkd
postupoval v dobré vire, kdyz v prabéhu let 2013 a 2014 bylo samotné zadavaci rizeni, a to
i vCetné jednotlivych realizacnich kupnich smluv, zalovanym schvaleno, resp. nebyly
zalovanym shledany jakékoliv nesrovnalosti v postupu zalobce, jakozto vetejného
zadavatele, jelikoz zalovany neodmital proplacet vydaje dle realiza¢nich smluv, jez mu byly
reportovany prostrednictvim prislusnych monitorovacich zprav.

Zalobce dodal, Ze verejna zakazka pro dodavky vypocetni techniky zadavana v zadavacim
v/ 4 v v / v/ 4 VeV v 4 M v 4 A i
fizeni byla rozdélena na Sest samostatnych casti, pfi¢emz v ramci kazdé samostatné dasti
v / v /4 4 v V. * . . /7 . Vé v
méla byt uzaviena ramcova smlouva az s péti dodavateli, mezi kterymi byly nasledné
vV . A V.7 / ~ . Ve Ve v, ’
soutézeny jednotlivé realizaéni kupni smlouvy. Zalobci se podatilo ukonéit uzavienim
4 / / V7 * Vv v v v o / 4 ~ V7.
ramcove smlouvy samostatneé Casti €. 1, ¢. 2 a ¢. 6 verejné zakazky. Zalobce byl prijemcem
dotace pro vice projektu financovanych z OP VaVpl. Nejvyznamnéj$imi z nich jsou
infrastrukturni projekty ,ELI: EXTREME LIGHT INFRASTRUCTURE® (vuéi némuz
sméfuje napadené rozhodnuti) a ,HiLASE: Nové lasery pro prumysl a vyzkum®, pficemz
kazdy z téchto dvou projektt ma vlastni realizaéni tym. Zalobce upozornil, ze ke dni 19. 8.
2015, kdy poprvé zalovany vuci zalobei zapodal uplatnovat zpétné korekce vydaju
u¢inénych v ramci tzv. minitendert (samostatné zadavaci fizeni mezi GcCastniky uzavrené
ramcove smlouvy), jiz byla naprosta vétsina vydaji uhrazena a zalovanym dokonce
4 4 i 4 VA i v / 4 v/ 4 M 4
schvalena. V ramci samostatné casti ¢. 1 zadavaciho fizeni byly realizovany dva tzv.
i M VeV 4 / i 1V’ 4 4 / * 0 I/ N/
minitendery, pficemz u druhého z nich bylo provedeno dil¢i neschvaleni vydaju ve vysi
jednotek procent celkového vydaje (ovSem v situaci, kdy bylo vse uhrazeno dodavatelim).
V ramci samostatné Casti ¢. 2 zadavactho fizeni zalovany provedl neschvaleni pouze 25%
vydaju realizovanych az ve Ctvrtém ze {tyf tzv. minitendert, ovsem taktéz az po jejich
4 o 4 . 4 v/ . v 4 4 v/ 4 v/ v
uhrazeni dodavateluim. V ramci samostatné casti ¢. 6 zadavactho fizeni se v pripadé
Projektu ELI zadny minitender nerealizoval.

Zalobce zminil, Ze je mu znamo, ze ze strany zalovaného jiz byla ve skutkové i pravné
obdobnych ptipadech vydana rozhodnuti (konkrétné rozhodnuti ministryné skolstvi,
mladeze a télovychovy jakozto nadrazeného organu zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ;.
MSMT-45905/2015-4 a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢;. MSMT-45916/2015-3),
kterymi byla rozhodnuti obdobna napadenému rozhodnuti prohladena za nicotna, a to z
dtvodu, ze zalovany nema kompetenci svym rozhodnutim vydanym dle § 14e z. r. p.
pozadovat vraceni jiz poskytnuté dotace, protoze takové rozhodnuti (opatfeni) umoznuje
toliko ,nevyplatit“ dotaci, nikoliv pozadovat jeji vraceni. Takova rozhodnuti by $la zjevné
nad rimec § 14e z. r. p. a byla by rozporna s jeho Glelem. Jelikoz bylo na zakladé
napadenych rozhodnuti rozhodnuto o nevyplaceni ¢asti dotace, ktera vsak ve skutecnosti
eV \4 M /4 v / M o 4 M
jiz byla zalobci vyplacena a dané prostredky uhrazeny v dplnosti dodavatelim, pozaduje
napadené rozhodnuti fakticky vraceni dotace. Pfi kone¢ném vyadétovani dotace, které bude
. / /4 v 4 Vv /v 4 / 4 /
provedeno po jeho tplném ukondeni, totiz bude vyse zaloh zaplacenych zalovanym pro
plnéni projektu ve vysi odpovidajici ptivodné pfiznané dotaci prevysovat miru uznanych
, ° . / . . 7 Vv v/ . v 7 ’
nakladt realizovanych v projektu nejméné o castku financni korekce provedené
/ 4 v/ v 4 /4 OB
napadenym rozhodnutim. Tuto ¢astku pak bude muset zalobce zalovanému vratit.

Dale se Zzalobce vyjadril k fizeni u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
»UOHS®), které bylo zahajeno z moci Gredni (na podnét zalovaného) dne 1. 10. 2015, a to
ve véci mozného spachani spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) z. v. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Rozhodnutim UOHS ze dne 13. 11. 2015, & j. UOHS-S0617/2015/VZ-
39438/2015/532/ZCa, byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢, pti¢em? rozhodnuti
bylo k rozkladu Zalobce potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 12. 9. 2016, &. j. UOHS-R403/2015/VZ-37535/2016/321/Oho.
Z odtivodnéni vyplyva, ze zalobce se dopustil spachani spravnich deliktd podle § 120 odst.
1 pism. a) z. v. z. tim, ze prostfednictvim dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢.
5 ze dne 19. 1. 2012 a ¢. 9 ze dne 31. 1. 2012, zménil technické podminky konkrétnich
diléich plnéni verejné zakazky, priCemz po provedeni zmén zadavacich podminek zalobce
neprodlouzil lhatu pro podani nabidek, ¢imz mél porusit zasadu zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 z. v. z. ve spojeni s § 39 odst. 1 z. v. z., nebot lhtta pro podani nabidek
nebyla po provedené zméné zadavacich podminek stanovena s ohledem na predmét verejné
zakazky, kdy tento postup mohl dle nizoru UOHS podstatné ovlivnit vibér nejvhodnéj
nabidky a zalobce jiz navic uzavtel v roce 2012 na predmétné Casti vefejné zakazky
rimcové smlouvy. Zalobce dodal, Ze ackoliv je v souvislosti s napadenym rozhodnutim
poukazovano na paralelni pribéh ¥zeni pfed UOHS, neni s ohledem na nedostate¢nost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti postaveno na jisto, ze se jedna o shodna domnéla
porufeni z. v. z. Déle poukazal na to, 2¢ UOHS pti ukladani finanéni sankce za spravni
delikt aplikuje absorp¢ni zasadu, zatimco zalovany vysi jim provedené financni korekce
stanovuje prostrednictvim procentni sazby z celkového objemu dotcenych vydaju, jimz
predchazelo tvrzené porueni predpisi o vefejném zadavani. Zalovany tak mus
bezpochyby dostatecné urdité specifikovat a radné oduvodnit, ve kterych samostatnych
tstech zadavactho Hzeni mélo dojit k pochybeni, a jakym konkrétnim jednanim. Zalobce
podotknul, %e s rozhodnutim UOHS nesouhlasi a podal proti nému spravni alobu u
Krajského soudu v Brné.

V souvislosti s tim zalobce poukazuje i na zavéry znaleckého posudku ¢. 1285-65/2016,
ozn. Posouzeni otazek spjatych se zadavacim fizenim ,,Dodavka vypocetni techniky na
roky 2012-2015% ktery si nechal v rimci ¥zeni u UOHS zpracovat pro ulely ovéfeni
souladu svého postupu v zadavacim fizeni s obecné zivaznymi predpisy a pravidly
prislusného operacniho programu, a to u znaleckého dstavu APOGEO Esteem, a.s. (dale
jen ,znalecky posudek®). Znalecky posudek byl nasledné poskytnut i zalovanému. Ze
znaleckého posudku dle zalobce vyplyva, ze predmétnymi dodateCnymi informacemi
dotéené diléi technické parametry byly (vyjma jednoho ptipadu) plné srovnatelné (i
obdobné parametrim pfed sdélenim téchto dodatecnych informaci, a je neopodstatnéné se
domnivat, Ze by témito jednotlivymi technickymi parametry byla jakkoliv zvySena
slozitost ¢i dotéen charakter ptivodni vetejné zakazky, v disledku cehoz by zalobce musel
prodlouzit lhiitu k podani nabidek.

Zalobce ma tedy za to, Ze potencialni zdjemci o vefejnou zakazku nepottebovali prodlouZit
dobu nezbytnou pro zpracovani a predlozeni nabidek, pticemz se po celou dobu
zadavactho fizeni nijak neprojevilo ani nezjistilo, ze by se néktery z potencialnich
dodavatelt citil byt postupem zalobce jakkoliv dotéen, anebo ze by se v dusledku
dodate¢nych informaci mohl v rozhodné dobé ptipadné rozsitit okruh moznych
dodavatelt dodavajicich komplexni IT feseni.

Z velkého zaymu dodavateld, kteti podali v ramci zadavaciho fizeni své nabidky lze naopak
dovodit, ze zalovanym vytykany postup zalobce se dodavatelt nijak nedotkl, kdy nadto
zalobce z jejich strany nezaznamenal jakoukoliv stiznost ¢i pozadavek na prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek ¢i napravu svého postupu, kdy ani jeden z potencialnich
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dodavatelt nevyuzil svého prava podat podnét ¢i namitku proti zadavacim podminkam ¢i
tkonu zadavatele. Ostatné i UOHS p¥i ukladani sankce ptihlizi ve prospéch vetejnych
zadavatelt k tomu, Ze se nepodarilo nalézt konkrétniho dodavatele, ktery by byl postupem
zalobce poskozen, a 1 z tohoto duvodu se nasledné priklonil k ulozeni sankce na jeji spodni
hranici.

Zalobcem poptavané plnéni bylo navic distribuovano v ramci relevantniho trhu vétsim
v 4 / o v / v 4 V4 / o M
mnozstvim vyrobct a v dostateéném mnozstvi konkurencnich vyrobku. Nejde tedy o typ
plnéni, jez by bylo potreba zajistovat na zakazku, zhotovovat, zakaznicky jej upravovat
nebo slozité kalkulovat nabidkovou cenu. Zalobcem poptavana IT feseni jsou pak k
dostani v riznych variantach, coz vede zajemce o verejnou zakazku pochopitelné k potrebé
Vv o / v v o4 M v 4 v o VeV vV Vv v
vznaset ruzné upfesnujici dotazy k vyjasnéni pozadavkd, pficemz zalobce dodrzel svou
zakonnou povinnost a na tyto vznesené dotazy dodavateld ve formé dodatecnych
informaci odpovidala tak, ze uréité své pozadavky blize vyjastnoval ¢i upfesnoval, a to
zejména co do specifikace dil¢ich vlastnosti téchto vyrobku, které byly zadavaci
dokumentaci nastaveny jako minimalni. Zalobce je presvédCen, ze se nejednalo o zménu
zadavacich podminek. Natozpak, ze by jeho postup mohl vyvolat jakoukoliv zménu v
rozsahu okruhu potencialnich dodavatelu, ktera by vyzadovala dodatecné prodlouzeni
lhtity pro podani nabidek.

Zalobce nadto zvolil nejtransparentnéj$i mozny druh zadavaciho Fizeni, a to oteviené
nadlimitni fizeni s rozdélenim predmeétu zakazky na diléi Casti za Gcelem umoznéni co
nejsirsi soutéze. Polet nabidek byl nasledné skutecné vysoky - pro ¢ast 1 vefejné zakazky 5
nabidek, pro ¢ast 2 vefejné zakazky 10 nabidek, pro cast 5 verejné zakazky 3 nabidky, pro
dast 3 verejné zakazky 4 nabidky, pro Cast 4 vefejné zakazky 2 nabidky (zde se vsak jednalo
o méné bézné vybaveni) a pro Cast 6 vefejné zakazky 7 nabidek. Zadavaci fizeni tak
prokazatelné naplnilo svuj Gcel i1 zakladni zasady stanovené v § 6 z. v. z.

Predmétem vsech casti verejné zakazky byla dodavka komplexniho IT feseni, kdy vsichni

4 4 /4 M . M . / 1V’ o /4 . 4
potencialni dodavatelé nejsou toliko prodejci jednotlivych diléich komponentt, které si ma
zalobce nasledné sestavit, nybrz zpracovatelé IT reseni a dodavatelé komplexni vypocetni
techniky, ktera méla byt v ramci budoucich minitendri na zakladé uzavrené ramcové
smlouvy dle konkrétnich pozadavku zalobce vytvorena a dodana. Dle zalobce tak k tdajné

v v 4 4 4 4 ) o ./ 4 / v

zméné zadavacich podminek a tvrzenému, byt i jen potencialnimu, dopadu do vybéru
nejvhodnéjsich nabidek tedy predevsim vzhledem k charakteru pofizovaného plnéni, jimz
bylo komplexni feseni vypocetni techniky, prokazatelné dojit nemohlo.

24. Jakakoliv eventualni zména zadavacich podminek (které se mél Zalobce Gdajné dopustit

25.

zmirnénim technickych parametrd) by navic musela byt v daném ptipadé zpusobila
ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek, a to tak, ze by se takova Gdajna zména projevila ve
vysi nabidkovych cen, konkrétné pak v jejich snizeni. Pfi pofizovani plnéni daného
charakteru vSak k takovému dopadu do nabidkovych cen prokazatelné nedoslo a obsah
dotéenych dodateénych informaci se tak v tomto konkrétnim pripadé ukazal byt zcela
podruzny.

Sva tvrzeni zalobce ilustroval na pfikladu nakupu monitoru v ramei 1. ¢asti verejné
zakazky, kdy byl dodavatelem nabidnut monitor (,Monitor C) v jednotkové cené 13 905
K¢ bez DPH, kdy jednim z technickych parametri byl jas 500 cd/m2. Za stejnou cenu
nabidl jiny dodavatel monitor s parametrem jasu 350 cd/m?, dals$i dodavatelé méli tento
parametr ve vy$i 300 ¢i 350 cd/m?, pficemz jednotkova cena se pohyboval vyse o 255 az
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1 495 K¢ oproti uchazedi s nejlepsi cenovou nabidkou (a nejvyssim jasem). Lze tak dovodit,
ze parametr jasu mél zcela marginalni vyznam, jeho vliv na zpracovani nabidkovych cen,
potazmo dopad do vybéru nejvhodnéjsich nabidek mohl a byl jednoznacné nulovy.
V pripadé dalstho typu monitoru (,Monitor B“) pfislusnou dodate¢nou informaci
reflektovali ve svych nabidkach vSichni dodavatelé, kdy tito nabidli naprosto totozny jas
monitoru 400 cd/m?2. Dal$im ptikladem muze byt v ramci 2 {asti verejné zakazky polozka
»2Diskova pole skalovatelna®, kdy vsech 8 dodavatelt nabidlo totozné parametry, cena se
vsak lisila az o0 43 %. Dale, u polozky ,Diskové pole stredni“ nabidl nejnizsi jednotkovou
cenu dodavatel, ktery zvolil technicky parametr pred tdajnou zménou zadavacich
podminek (tj. podle nazoru kontrolnich organt tzv. ,prisnéjsi“ technicky parametr), a to
model s podporou diski SATA3, namisto pripustného prvku SATA II (ktery byl
predmétem dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 5 ze dne 19. 1. 2012).

Zalobce dodal, Ze nepozadoval zadné zbozi ¢i vyrobky, u nichz by byl na relevantnim trhu
/ 4 M i M / v v v/ v 4
pouze vyhradni distributor, ale jednalo se vylu¢né o zbozi na trhu volné dostupné, a tedy
bez jakékoliv potfeby vyjednavani dodateénych podminek ze strany zajemct o vefejnou
zakazku, kdy tito navic nemuseli v dané fazi zadavaciho fizeni zajistovat aktualni
dostupnost poptavaného plnéni, kdyz dodavky dilétho plnéni mély byt realizovany az
/ v X / s e . / / v o / / v/
nasledné. Casova a administrativni naro¢nost zpracovani nabidky, ktera spodivala
predevsim ve vyplnéni prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace - Technicka specifikace vzorka a
vyplnéni vzorové cenové kalkulace, tedy byla realné zcela zanedbatelna, kdy eventualni
dodate¢na Casova narocnost pro upravu nabidky, pokud by se jakykoliv zajemce o
verejnou zakazku teoreticky rozhodl v dusledku vydani dodatec¢nych informaci svou
nabidku aktualizovat, mohla stézi presahnout nékolik desitek minut. Rozhodujici pro
% 4 4 o 4 i 4 4 v/ 4 i Ve 4 v 4
Ucast potencialnich dodavateld v ramci zadavaciho fizeni je pritom pravé celkova
atraktivita vefejné zakazky, jez je dana jeji financni hodnotou, typem predmétu plnént (tj.
béznou dostupnosti poptavaného zbozi namisto specifického - jedinecného - plnéni v
dusledku mnoha specialnich klientskych pozadavku), vile dodavateld dodavat zbozi
verejnému zadavateli na zakladé zadavaciho ftizeni (kde obchodni a platebni podminky
obvykle urcuje zadavatel, jakozto budouci zakaznik), apod. To, zda se v prubéhu lhaty pro
4 4 4 v/ v v 4 v / M 4 4 v’ M

podani nabidek pripadné upfesni néktery marginalni dil¢i parametr jednoho z mnoha
poptavanych vyrobkt bez dopadu na celkovy charakter predmétu plnéni a jeho moznou
nabidkovou cenu, nemize mit na zajem dodavateld vliv.

Zalobce kone¢né namitnul nepfimé¥enost sankce, kterd byla Zalovanym stanovena v
zakladni sazbé 25 %, ackoliv ve zcela obdobném pfipadé byla jiz v minulosti ze strany
zalovaného pro identifikované poruseni § 40 odst. 3 z. v. z. uplatnéna korekce ve snizené
10% sazbé (viz formulai F1 ve véci vyaltovani zadosti ¢. 18/0061 o ex-ante platbu na
projekt a zadost o ex-ante platbu schvaleny dne 27. 6. 2016, str. & 6 t. 939). Tim byla
porusena zasada, ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nemaji
vznikat neddvodné rozdily. Taktéz byla porusSena zasada proporcionality mezi zavaznosti
poruseni rozpoc¢tové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. K tomu zalobce zopakoval,
ze ve véci neexistuje jediny doklad o skuteCném dotéeni zajma jakéhokoliv dodavatele,
jedina stiznost ¢ pozadavek, formalniho ¢ neformalniho razu, ohledné ptipadného
nevhodného postupu Zalobce. Sankce ulo¥end UOHS je piitom zanedbatelnd. Zalovany
mél proto pfipadnou sankci ulozit maximalné ve snizené sazbé.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. P¥edné upozornil na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, dle néhoz je napadené rozhodnuti
spravnim rozhodnutim v materialnim slova smyslu, zaloba proti nezakonnému zasahu je
proto nepripustna (k tomu viz body 4 aZz 6 oduvodnéni). S ohledem na Gpravu petitu soud
zaslal zalovanému toto podani zalobce, zalovany jej ponechal bez reakce.

V souladu s ¢lankem 59 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,obecné
narizeni“) byl zalovany usnesenim vlady CR ¢. 175/2006 urlen jako fidici organ pro
operalni program, ktery plné zodpovida za jeho fizeni a provadéni, a to i v souladu se
4 v/ / . v 7/ v/ 4 4 M 4 M .. / VvV - / M
zasadou radného financniho fizeni, v ramci kterého mimo jiné ovéruje, zda byly vydaje na
operace vykazané piijemci skute¢né vynalozeny a zda jsou v souladu s pravanimi predpisy.
Zalovany tak je povinen postupovat i v souladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financni kontrole), ktery
mu uklada mimo jiné povinnost vynakladat verejné vydaje pouze na operace, které jsou v
souladu s pravnimi predpisy a spliuji predepsana kritéria. Za timto ulelem zalovany
4 4 i M M 4 VvV 4 4 M M v v/ 4
provadi administrativni ovéfovani v souvislosti s kazdou zadosti o platbu a kontroly
jednotlivych operaci na misté.

Tzv. nesrovnalosti se pak dle clanku 2 bodu 7 obecného natizeni rozumi poruseni pravnich
predpisu Spolecenstvi v dasledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které
vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropskeé unie, a to zapoltenim
neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu. Nesrovnalosti predstavuji poruseni
pravidel Evropskych spolecenstvi nebo ceskych pravnich norem, a to Gmyslné i z
nedbalosti. Vydaj, ktery je nesrovnalosti, tudiz neni mozné financovat z Evropského
socialniho fondu a nelze jej povazovat za uskutecnény v souladu s predepsanymi kritérii.
Pomeérna Cast vydaje pripadajici na financovani z Evropského socialniho fondu by nebyla s
ohledem na vyse uvedené ze strany Evropské komise proplacena (k tizi statniho rozpoctu).

Zalovany potvrdil, e napadené rozhodnuti bylo vydino v navaznosti na Zéavéreénou
zpravu z auditu operaci Evropské komise (Generalni feditelstvi pro zaméstnanost, socialni
véci a socialni zaclenovani) 2007CZ052UPO003 - Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, ¢. 2014-1761 (Zjisténi ¢. 11, bod 1). Z diavodu ovéreni zjisténi ze
zpravy o auditu rovnéz rozhodl o provedeni vefejnospravni kontroly na misté dle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve vsech projektech opera¢niho programu zalobce, v ramci
kterych byly vydaje ze Setfené vefejné zakazky narokovany. O tomto zavéru informoval
zalobce dopisem ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. MSMT-42265/2015-1.

V navaznosti na vefejnospravni kontrolu provedenou u zalobce v obdobi od 13. 11. 2015
do 9. 6. 2016 byl vydan protokol o kontrole, ve kterém bylo uvedeno, ze zalovany
identifikoval pochybeni zalobce spocivajici v poruseni ustanoveni § 6 a § 39 odst. 1 z. v. z.
Zalobce proti zavérim uvedenym v protokolu o kontrole podal nimitky, které Yalovany v
plném rozsahu zamitl. Ve vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi bylo jasné
specifikovano a radné odidvodnéno, ve kterych samostatnych ¢astech verejné zakazky doslo
k pochybeni, a to i jakym konkrétnim zpsobem. Zalobci bylo vy¥izeni nimitek ¥adné
dorudeno prostiednictvim poStovnich sluzeb dne 1. 7. 2016, prolez zalovany odmita
tvrzeni zalobce, ze pfenasi svou povinnost radného odivodnéni na jiny spravni organ.
Stejné tak tvrzeni zalobce, ze do dneSniho dne nebyl obeznamen se zavéry predmétné
verejnospravni kontroly, jsou v rozporu se skute¢nosti.
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Zalovany rovnéZ dodal, Ze zaslal dne 18. 8. 2015 podnét UOHS, ktery vedl k zahjeni
zalobcem zminéného rizeni pred UOHS z moci uredni.

Co se tyle predmétné verejné zakazky, zalobce uvetejnil na profilu zadavatele v pribéhu
zadavactho fizeni 10 dodateénych informaci k zadavacim podminkam. Auditorsky tym
provedl analyzu téchto dodatecnych informaci a dospél k zavéru, ze nékteré z téchto
dodate¢nych informaci (zejména vSak dodatecné informace ¢. 5, 6 a 9) ménily predmét
verejné zakazky. Dodatecné informace ¢. 6 se tykaly casti verejné zakazky, ktera byla
pozddji zruSena. Zalobce presto, %e zménil prost¥ednictvim dodateénych informaci &. 5, 6 a
9 predmét verejné zakazky, neprodlouzil lhttu pro podani nabidek.

Konkrétné z dodatecnych informaci ¢. 5 ze dne 20. 1. 2012 vyplyva, ze zalobce zménil
technické podminky verejné zakazky nasledujicim zptsobem. V Clasti 1 verejné zakazky
byl u polozek ,Monitory, Monitor B“ a ,Monitory, Monitor C* v reakci na zadost o
dodatec¢né informace zménén minimalni pozadavek na technicky parametr ,Jas“ z min. 500
cd/m? na min. 300 cd/m?. U polozky ,Notebooky, Vykonny notebook, Graficka mobilni
stanice“ byl v reakci na zadost o dodate¢né informace zménén minimalni pozadavek na
technicky parametr ,Graficka karta - specifikace” z min. OpenGL 4.1 na min. OpenGL
4.x. V lasti 2 verejné zakazky byl u polozky ,Diskova pole, Diskové pole stredni“ v reakci

na zadost o dodate¢né informace zménén minimalni pozadavek na technicky parametr
»Disky“ ze SATA 3 na SATA 1L

Z dodatecnych informaci €. 9 ze dne 31. 1. 2012 pak vyplyva, ze zalobce zménil technické
podminky verejné zakazky nasledujicim zpusobem. V c¢asti 2 vefejné zakazky byl u
polozky ,Diskova pole, Diskové pole skalovatelné“ v reakci na zadost o dodatecné
informace zménén minimalni pozadavek na technicky parametr ,Management a vzdalena
sprava“ ze ,SSH pristup“ na ,,SSL pristup®.

Po provedeni vyse uvedenych zmén technickych podminek dotéenych casti verejné
zakazky a uverejnéni souvisejicich dodate¢nych informaci zbyvalo do konce lhaty pro
podani nabidek necelych 13 dnu v pripadé dodateénych informaci ¢. 5, resp. necelé 3 dny
v pripadé dodatecnych informaci ¢. 9.

Zalovany vyhodnotil vy$e uvedeny postup Zalobce jakoZto poruSeni zasad transparentnosti
a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 z. v. z., kdyz prostfednictvim dodatecnych
informaci provedl zalobce zmény technicke specifikace ¢asti 1 a 2 verejné zakazky, a to bez
toho aniz by prodlouzil lhtitu pro podani nabidek, coz v navaznosti vedlo k poruseni § 39
odst. 1 z. v. z., jelikoz po provedenych zménach technické specifikace dotlenych dasti
verejné zakazky zalobce nestanovil lhiitu pro podani nabidek s ohledem na predmét
verejné zakazky. Uvedené pochybeni mohlo mit dle zalovaného pfedevsim dopad na
okruh potencialnich uchazecd o vefejnou zakazku a taktéz vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, resp. nabidek.

Zalovany jiz v protokolu o kontrole poznamenal, ze v dobé zahajeni zadavaciho fizeni
nebyla povinnost prodlouzeni lhity v ptipadé provedeni jakékoliv dpravy ¢ zmény
4 4 4 .. v Ve vV 4 \4 4 o
zadavacich podminek explicitné stanovena v z. v. z. Primérené prodlouzeni lhuty pro
4 4 4 4 /. v \4 4 v/ v v 8% 4
podani nabidek bylo zakonem vyslovné vyzadovano pouze v pripadé zmén ve vyhlaseni
IR . v 7 / R / / TV ’ v ’ /
uverejnéném v informacnim systému o verejnych zakazkach a Ufednim véstniku Evropske
unie. Presto rozhodovaci praxe s ohledem na nezbytnost zachovani zakladnich zasad
4 4 4 A / 4 4 v/ v v 4 4 M
zadavani vefejnych zakazek dovozovala, ze v pripadé zmén v zadavaci dokumentaci by
méla byt prodlouzena lhita pro podani nabidek tak, aby byla zarudena soutéz co nejsirsiho
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okruhu dodavateld, ptip. by mélo byt vyhlaseno zcela nové zadavaci rizeni, k cemuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs
131/2007.

Stran znaleckého posudku, ktery mél dle zalobce potvrzovat, ze zménou technické
specifikace verejné zakazky nemohlo dojit k rozsifeni okruhu potencialnich dodavateld,
jelikoz zalobce pozadoval i po uverejnéni dodatecné informace ¢. 5 a 9 kvalitativné
srovnatelné technické reSeni, zalovany podotknul, Ze se znalecky posudek nijak
nevyjadiuje k problematice $ite okruht vyrobku spliujicich technické podminky vetejné
zakazky pred a po provedenych zmeénach, resp. Site okruhu pfipadnych dodavatela
takovych vyrobku. Znalcem byly posuzovany toliko skuteénosti, zda jsou vyrobky, které
disponuji konkrétni technologii ¢i parametry vyslovné stanovenymi zalobcem po
provedeni uvedenych zmén, kvalitativné a technicky obdobné vyrobkum, pred
provedenim téchto zmén. Zaroven se u nékterych zmén znalecky posudek vyjadiuje k
uvedené problematice z hlediska realného dopadu z pohledu koncového uzivatele.

Zalovany se dile nedomniva, e skutetnost, e 74dny z uchazed nepodal nimitky proti
postupu zalobce, potvrzuje spravnost jeho postupu a to, ze zadnému z uchazeca nemohla
vzniknout 4jma na jeho pravech. Nelze totiz predvidat, z jakého davodu zadny z uchazect
nevyuzil svého prava k podani namitek.

Dle zalovaného nelze souhlasit ani s tezi zalobce, ze vSechny dodate¢né informace, které
4 M 4 4 v/ 4 Vv . / 4 . v 4
poskytl v ramci zadavaciho fizeni k verejné zakazce, byly pouze vyjasnovacitho nebo
v v N4 VeV \4 v 4 i v / M 4 i
upresnujictho charakteru, pfiCemz mél v ramci dodateénych informaci pouze potvrdit
M M eV v / 4 4 4 4 4 Ve 4 M .
princip jiz obsazeny v zadavacich podminkach, ze uchazeéi mohou nabizet i technicky a
kvalitativné obdobné feseni. Zalovany k tomu odkazal na textaci zadavaci dokumentace
verejné zakazky a prohlaseni uchazele, ktera hovofi o zavaznosti Udaju, podminek a
minimalnich technickych pozadavkd, jejichz nesplnéni povede k vyloudeni uchazece
z fizeni. Zalovany proto trva na tom, ze pokud jsou provedeny zmeény zadavacich
4 Vv 4 NN / */ / 4 4
podminek, aniz by byly provedeny odpovidajici dpravy v Gdajich uvedenych v oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni, je takovy postup ze své povahy netransparentni a muze mit
. 4 4 4 Vo v . 4
negativni dopad na okruh potencialnich uchazecu o verejnou zakazku.

Nerozhodné jsou podle zalovaného téz okolnosti, ze zalobce zvolil nejtransparentnéjsi
druh zadavaciho fizeni, a to nadlimitni fizeni s rozdélenim predmeétu verejné zakazky na
diléi dasti, a ze obdrzel vysoky pocet nabidek pro vSechny dasti verejné zakazky, nebot to
nic nemeéni na tom, ze zalobce postupoval protizakonné.

Zalovany rovnéz setrval na tom, ze dané poruseni z. v. z. mohlo mit dopad na okruh
potencialnich dodavateli, alkoli to mél predmét plnéni, ktery tvofila dodavka
komplexniho IT feseni, ktera méla byt v ramci budoucich minitendrt na zakladé uzaviené
p y
ramcové smlouvy dle konkrétnich pozadavkd zalobce vytvofena a dodana, vylucovat.
Nelze totiz predpokladat, ze potencialni uchazedi, ktefti si obstarali zadavaci dokumentaci
v v . /o v . ’ v 7 . /v .
pred zménami provedenymi prostrednictvim dodate¢nych informaci ¢. 5 a 9 a rozhodli se
/v . ’ 4 v/ 4 /__V ) o 4 4 . /
neuCastnit se zadavacitho fizeni pravé zdivodu puvodniho nastaveni technickych
parametrd, nasledné sledovali profil zadavatele, zda snad nedojde v pribéhu lhity pro
4 4 4 v M4 M 4 v 4 o v /.
podani nabidek, resp. takrka na jejim konci, ke zmirnéni pivodné stanovenych
technickych podminek.

Zalovany k tomu poukazal na rozpor v argumentaci u konkrétniho prikladu zalobce, a to
»Monitory, Monitor B, pfislu$nou dodate¢nou informaci reflektovali ve svych nabidkach
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vSichni dodavatelé, kdy tito nabidli naprosto totozny technicky parametr, kde zvolili
hodnotu jasu 400 cd/m?, z cehoz zalobce dovodil, Ze se neprokazalo, ze by dotéené
marginalni technické prvky mohly mit jakykoliv vliv na rozsah okruhu potencialnich
dodavateli. Naopak zalovany je toho minéni, ze kdyby se zalobce rozhodl nesnizit narok
na puvodni parametry (tedy neprovedl by zménu z jasu 500 cd/m? na 300 cd/m?), obdrzel
by s nejvétsi pravdépodobnosti jiné mnozstvi nabidek.

Zalovany nepoptel tezi zalobce, ze rozhodujicim faktorem pro ucast v zadavacim fizeni je
celkova atraktivita verejné zakazky, tedy jeji finan¢ni objem a predmét plnéni (dostupnost
zbozi na trhu), kdy Casova a administrativni naro¢nost pro zpracovani nabidky, ktera bude
odrazet zmény provedené dotCenymi dodate¢nymi informacemi, byla minimalni, pfi¢emz
M Vv v 4 A4 i / v 4 v 4 /7 v v/ v v M
se jednalo o bézné dostupné zbozi. Nicméné neni mozné opomijet, ze v pripadé, ze jsou
zadavaci podminky nastaveny zpusobem, kdy je nékteri potencialni uchazei nejsou
schopni splnit, nepfiméje je ani vysoka predpokladana hodnota verejné zakazky podat
nabidku. Zalovany dodal, ze nékteré dotazy potencialnich uchaze¢d konstatovali
nedostupnost urcitych vyrobkd na trhu a ze nékteri potencialni uchazeéi povazovali
v 4 M 4 (L o 4 v 4 M i 4 v M /
splnéni technické specifikace v ptivodnim znéni za minimalné problematické a z tohoto
divodu vyuzili institut zadosti o dodateéné informace. Zalobce se pak pod ptimym vlivem
v o o 4 M / L M v/ v v M / V i
téchto dotazu rozhodl netrvat na ptvodni technicke specifikaci, ¢imz mohl umoznit Gcast i
tém zajemcum, kteti nebyli z jakéhokoliv divodu schopni nabidnout produkty s pavodné
pozadovanymi parametry.

K Zzalobcem tvrzené neptrimérenosti sankce zalovany uvedl, Ze zjisténi i stanovena vyse
finan¢niho dopadu vychazi z veskerych informaci, které mu byly znamy. Vycisleni
finan¢niho dopadu pak bylo provedeno v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a
odpovida snizenému odvodu podle ¢l. II bodu 16 pfislusné prilohy tohoto rozhodnuti ve
v 4 Vev/y o /v 4 v 4 v / 4 v
znéni pozdéjsich dodatku - Sankce (snizené odvody) za poruseni rozpoctové kazné v
dusledku poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (tj. ,Jiné poruseni ZVZ nebo
PVD vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*) ve
I Ve 0, v/ Ve / . 4 4 vV v / Vo 4 4 Vo /
vysi 25 % castky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, resp. verejnych
zakazek zadanych na zakladé dotCenych ramcovych smluv. Vyse dopadu byla stanovena v
zakladni sazbé. S ohledem na zalovanému znamé skutecnosti nebyly shledany dtvody, na
zakladé kterych by bylo mozné zjisténé pochybeni posoudit jako méné zavazny pripad a
stanovit vy$i dopadu ve snizené sazbé. Uvedeny typ poruSeni rozpoctové kazné ptritom
/ v v/ /7 v ’ . v 7 __/1V . VeV ’ ~ /
vyslovné pocita s pouhou moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany tedy
nema za to, ze by bylo vyd¢isleni finanéniho dopadu kontrolni skupinou provedenou v
rozporu s pfislusnymi rozhodnutimi o poskytnuti dotace nebo zasadou proporcionality.

. Pokud jde o zalobcem odkazovana rozhodnuti zalovaného (¢. . MSMT-45905/2015-4 a ¢. j.

MSMT-45916/2015-3), kterd byla prohlasena za nicotna, nejedna se dle Zalovaného o
skutkové obdobné pripady. Ve zminénych rozhodnutich se jednalo o situaci, kdy zalovany
V7. ’ 7 V7 . 4 4 s Ve v \4 v v/ /4

vyzval prijemce dotace k navraceni Casti dotace v konkrétni vysi, k ¢emuz nemél zadné

4 4 v 4 4 v/ v v 4 4 /7 N7/ M

zakonné zmocnéni. V posuzovaném pripadé vsak nelze za zadost o vraceni casti dotace
v \4 4 4 7 V7 i v/ v . o
povazovat zalobou napadané rozhodnuti o nevyplaceni c¢asti dotace. V pripadé projektt
financovanych ex-ante plati, ze prijemci jsou v pribéhu realizace projektu poskytovany
platby predfinancovani na zakladé predlozenych zadosti o ex-ante platbu. Ucel
vynalozenych prostfedkd pak ptijemce doklada zpétné formou podkladd pro vytctovani,
které jsou soucasti kazdé nasledujici zadosti o platbu. Po posouzeni zadosti o ex-ante platbu
je pak vystaven Formulat F1, pticemz po schvaleni tohoto formulafe ze strany
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poskytovatele dotace a pfipadném ovéreni tohoto formulare ze strany pfijemce je prijemci
uhrazena schvalena ¢astka. Formular F1 tedy predstavuje vyuctovani predchozi platby casti
dotace a zaroven poskytuje zalobci jako prijemci dotace informaci o posouzeni zpusobilosti
vydaja hrazenych z dotace ze strany zalovaného, coz ovsem neznamena, ze k opétovnému
posouzeni zpusobilosti vydaji nasledné nedochazi i ze strany jinych subjektt (jak k tomu v
tomto pripadé doslo ze strany auditu Evropské komise), tedy ze po schvaleni Formulare F1
ze strany zalovaného jiz nemuze dojit k prehodnoceni zpusobilosti dotcenych vydaji a
vydani oznameni o nevyplaceni Casti dotace. Toto vyplyvaiz § 3 odst. 2 zakona o finanéni
kontrole, podle néhoz systém podle odstavce 1 pism. a) zahrnuje financni kontrolu skutecnosti
rozhodnych pro hospodareni s vetejnymi prostredky zejména pri vynakladani verejnych vydaji
véetné vereiné financni podpory u kontrolovanych osob, a to pred jejich poskytnutim, v priibéhu
jejich pouziti a ndsledné po jejich pouziti, véetné auditu podle p¥imo pouZitelnych predpisi

<«

Evropskych spolecenstvi (dale jen ,verejnospravni kontrola®)

Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyly v dobé ukoncéeni auditu vyplaceny vsechny
prostredky predfinancovani u dotceného projektu, tj. mohl byt uplatnén postup podle §
14e odst. 1 z. r. p., bylo zalovanym vydano predmétné oznameni o nevyplaceni Casti
dotace. S ohledem na pravidla ex anmte financovani lze proto konstatovat, ze v pripadé
napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k zadosti o vraceni Casti dotace, nebot v ramci ex-
ante financovani dochazi pouze ke snizovani zalohovych plateb a nikoliv k vyzvam k
vraceni ¢asti dotace.

K zalobcem odkazovanému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6
Afs 270/2015-35, zalovany podotknul, Ze na opravnéni poskytovatele vydat rozhodnuti,
kterym se dastka pavodné pfiznané dotace definitivné snizuje, maji rGzné senaty
Nejvysstho spravniho soudu rozdilné nazory, je tedy nutno vyckat na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Replika Zalobce

Zalobce uvedl, e odvodnéni napadeného rozhodnuti nelze suplovat odkazem na vy¥izeni
namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole, ve kterém maji byt
dle zalovaného ddajné jasné specifikovany a radné zduvodnény veskeré samostatné Casti
verejné zakazky, v ramci kterych mélo dojit k tdajnému pochybeni zalobce, a to véetné
popisu, jakym konkrétnim zplsobem k poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce
doslo. Uz viibec pak nelze suplovat naplnéni této zakonné povinnosti az ex post v ramci
vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. Stejné tak nelze dle nazoru zalobce odkazovat na
vysledky fzeni vedeného pred UOHS, kdy? se jedni o zcela odli¥né ¥Hzeni zabyvajici se
pHpadnym spachanim spravniho deliktu, kdy nadto Zalobce rozhodnuti UOHS napadl
zalobou.

Déle zalobce zopakoval sva tvrzeni obsazena v zalobé, pficemz zdlraznil, ze
prostrednictvim dodate¢nych informaci pouze a vyhradné potvrdil potencialnim
dodavatelim na zakladé jejich zadosti o dodateCné informace, Ze jimi uvadéné diléi
komponenty skuteCné naplriuji minimalni pozadavky zadavatele na predmét vetejné
zakazky tak, jak byly tyto vymezeny v zadavacich podminkach. Dolozeni dostupnosti
zbozi v jeho pavodni specifikaci prokazuje, ze zptisob formulace téchto dotazi byl pouze
jen natlakem na zalobce, jakozto zadavatele, kdy ovSem nemohl byt dotéen okruh
potencialnich dodavatelt tvrzenym umoznénim Glastnit se v prislusné soutézi i novym
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dodavatelum, ktefi jiz idajné nestihli zpracovat nabidku, jelikoz takovi novi dodavatelé na
relevantnim trhu v praxi neexistovali a neexistuji.

Zalobce téz konstatoval, ze netvrdil, ze by napadené rozhodnuti bylo zadosti o vraceni
dotace, nybrz zZe se jedna o situaci faktickymi dasledky zcela shodnou v tom smyslu, ze jde
o postizeni jiz vynalozenych a schvalenych dotacnich prostfedkt, kdy uéelem vydavani
téchto opatreni je vzdy navraceni finanénich prostredkt zalovanému. Dusledkem vydani
napadeného rozhodnuti je zahrnuti predmétné financni korekce do konecného vytctovani
4 4 M VeV v v 4 / 4 M . 4 4
prvni faze projektu, pfi¢emz po ukonceni druhé faze projektu financované z nového OP
VaVpl dojde ke koneénému finanénimu vyporadani obou fazi projektu spolecné tim
zpusobem, ze oproti objemu vyplacenych ziloh pro plnéni projektu (jejichz vyplaceni
predstavuje poskytovani priznané dotace) bude postavena celkova castka uznatelnych
/ * 0 Ve v / Ve v 4 M VeV \4 / v <« v
vydaji ucinénych pti plnéni projektu, priCemz vysledkem bude ,preplatek® na strané
zalobce, protoze objem uznatelnych vydaji bude oproti vysi poskytnutych zaloh nizsi
nejméné pravé o financéni korekci provedenou predmétnym oznamenim o nevyplaceni
dasti dotace. Tento preplatek bude muset byt nasledné zaslan zalovanému jako
poskytovateli dotace. Zalovany ma prfitom dle zalobce predat jim identifikované mozné
v 4 v / 4 v vV Vv v 4 v/ v 4 . V4 / vV 4
poruseni rozpoltové kazné k presetreni pfislusnému financnimu afadu, anebo sam, v
v/ / 4 4 v/ 4 Ve vV _V 4 / v o v o i i
fadném spravnim rizeni s pripusténim opravaych prostredka, ve véci rozhodnout, nikoli
postupovat podle § 14e z. r. p.

Konecné zalobce odmitnul, Ze by zalovany byl opravnén postihnout zalohy na jiné vydaje.
Kazdy projekt ma svij zavazny rozpocet, prostrednictvim kterého musi ptijemce dotace
dosahnout v dotaénim rozhodnuti schvalenych cila. Pokud poskytovatel dotace postihne
zdroje na jiny vydaj, znemoznuje dosazeni daného cile, a tim mudze v mezni situaci i
ohrozit naplnéni celého projektu.

V doplnéni repliky zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu 18. 4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, z néhoz vyplyva, ze s ohledem na to, ze dotovany
M . ’ 4 v . . v/ v v 4 v / 4 v
projekt byl financovan zalohové (tj. ex ante), je v pripadé poruseni rozpoctové kazné
4 v v 4 / v v/ v / 4 v v v
opravnén s konecnou platnosti rozhodnout vyhradné prislusny spravce dané, a to vcetné
vyse odvodu, zalobce proto povazuje rozhodnuti zalovaného za nicotné.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 ) .. A 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /v v v . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 14e odst. 1 z. r. p. poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k
poruseni pravidel pro zaddavini veremyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzZeni cile dotace.

Podle § 14e odst. 2 v pripadé, Ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle
odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni wrad, a to vletné jeho
rozsahu a odivodnén.

Podle § 14 odst. 3 provede-li poskytovatel opatreni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v
proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.
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Podle § 14e odst. 4 na opatreni podle odstavci 1 az 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim
7izeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni.

Soud jiz vyse uvedl judikaturu, ktera prohlasila vyluku soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti za protiGstavni, pficemz napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za
jednostupniové spravni rozhodnuti. Dale se k povaze a obsahu takového rozhodnuti
vyjadtuje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 270/2015-48, podle néhoz ,[dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadani vereiné zakazky, aniz by soulasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné
(penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni ticinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o
nevyplaceni dotace (i jeji Casti. Takovy iitkon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zdikladé zaloby dle § 65 odst. 1 s. 7. s.“, ktery
soucasné vylozil, ze o opravnéni poskytovatele dotace dotaci pouze docasné nevyplatit
pujde zejména v pripadé ,,(plodezreni poskyrovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouzil
v rozporu se stanovenymi podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi
cast dotacnich prostredkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané
k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiZ poskytnuté penézni prostvedky pouzil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a
nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovidd i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpocrovych pravidel ,,zapocitivaji i Cdstky, které poskytovatel
dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen“. Jednd se tedy situaci,
kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verejnych
zakdzek obledné jiz ditve vyplacenych prostredkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati Cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, privé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kdzné.“ a akcentoval rovnéz, ze [plro demokraticky pravni stit je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresity
pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k zavéru,
Ze prijemce dotace s penéZnimi prostredky naloZil zcela v souladu s podminkami pridélené
dotace, poskytovatel dotace penézni prostiedky nevyplati (...) Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze
se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla
pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kdzné v souvislosti s porusenim
pravidel pro zadivini verejnych zakdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen

4

docasné*

Na toto usneseni navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 6 Afs
270/2015-78, podle néhoz pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel na zakladé § 14e z. r.
p. pravo prislusnou cast dotace definitivné snizit, ¢i v tomto rozsahu pouze docasné
pozastavit platbu, musi zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplacent,
tyka Casti dotace, ktera jiz byla dfive proplacena, ¢i ¢asti dotace, kterou poskytovatel teprve
mél vyplatit. V prvém ptipadé mize poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve druhém je
opravnén ji s konefnou platnosti snizit. Ze zpusobu financovani nelze bez dalsiho
odvozovat okamzik poruSeni rozpoctové kazné (§ l4e z. r. p.) a vzdy je treba zjistit
¢asovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti a vyplaceni ptislusné
astky dotace). I u dotaci proplacenych ex ante muze dojit k poruseni dota¢nich podminek
dfive, nez prijemce finanéni prostredky obdrzi. Stejné tak u dotaci proplacenych ex post
mohou byt nékteré povinnosti poruseny az poté, kdy ptijemce jiz disponuje s prostredky
dotace. Na rozhodnuti o definitivnim snizeni dotace podle § 14e z. r. p. pfitom musi byt
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kladeny stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zavéry
judikatury spravnich soudu vyslovené ve vztahu k odvodim za poruseni rozpoctove
kazné, ktere se tykaji pozadavkl na jednoznaénost a srozumitelnost dotacnich pravidel, je
treba aplikovat v plném rozsahu 1 na rozhodovani o snizeni dotace podle § 14e z. r. p.

Soud proto zkoumal, zda mél zalovany jako poskytovatel dotace pravo prislusnou cast
dotace definitivné snizit, ¢i v daném rozsahu docdasné pozastavit platbu. V souvislosti s tim
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, C. j. 6 Afs
270/2015-48, vymezil pozadavky na odavodnéni rozhodnuti podle § 14e z. r. p. Vyslovné
konstatoval, ze ,/v] pFipadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim
rozpoctové kdzné, se Zadné jiné rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel nevydava. Dojde-li
k vyddani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vZdy védét, zda jde ze stramy poskytovatele o
definitivni nevyplaceni urcité Cisti piivodné priznané dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vyplatou
v diisledku provétovani vzniklych pochybnosti. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto
obsahovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek
spatruje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na dosaZeni iicelu dotace, vietné uvedeni divodi, pro
které nebude prislusnd Cistka prijemce po urcitou dobu vyplicena i naopak nebude vyplacena
s konecnou platnosti.“ V rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-78, Nejvyssi
spravni soudu dale rozvedl, ze ,[zfejména v pripadé definitivniho sniZeni dotace je tak tveba
kldst na rozhodnuti o sniZeni dotace stejné ndroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nebot svou povahou, zpusobenymi disledky i ditvody wvydani, jde o
rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky orgdn jej ¢ini a zda se vztabuje k prostiedkiim jiz
vyplacenym (poruseni rozpoctové kdzné, kterému miize predchazet pozastaveni platby dotace).
Jestlize tedy poskytovatel vyuZiva opravnéni dotaci na zakladé § 14e definitivné sniZit, musi své
rozhodnuti ¥idné oduvodnit.“ Takeé zdUraznil, ze ,(...) s obledem na efektioni soudni prezkum
by méla byt informace, zda poskytovatel vyuZivi svého opravnéni nevyplatit dotace ve vztahu
k financnim prostiedkiim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k Cisti dotace, kterou jesté prijemce
neobdrzel (jinymi slovy, zda prostredky dotlené vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny),
obsahem samotného rozhodnuti o prijeti opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel.
V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda pouze pozastavuje
vyplatu dotace, & ji s konecnou platnosti snizuje. (...) S obledem na zdavéry rozsiveného sendtu
ucinéné v nyni posuzovaném pripade je ale potvebné, aby poskyrovatelé sva rozhodnuti podle §
14e rozpoctovych pravidel disledné odiivodriovaly i v tomto sméru.

Zalovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze se zalobci jako ptijemci
dotace na zakladé poruseni podminek nevyplaci ast priznané dotace, a to ve specifikované
/7 V7 v/ Ve / . 4 4 v v 4 4 v 4
procentni Castce z ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky. Jednoznacné
4 . . e 4 /v 4 v/ v 4 . Ve /
vymezeni, zda rozhoduje o definitivnim snizeni prislusné ¢asti dotace, ¢i v daném rozsahu
dofasné pozastavuje platbu, neni obsazeno. Ani vodivodnéni zalovany k povaze
napadeného rozhodnuti neuvedl niceho. I pokud by snad soud pfistoupil na to, zZe se
. v /4 4 . \4 / v v */ 1V 4
jednalo o docasné pozastaveni plateb, jak uvedl zalovany zpétné ve vyjadfeni, muselo by
byt navazné na to zminéno, kterych, dosud nevyplacenych fazi dotace se toto docasné
4 / ’ Ve v 4 / v o v /
pozastaveni platby tyka. Nelze tak vyloudit, ze zalovany mél puvodné v amyslu
rozhodnout o definitivnim snizeni dotace. Toto pochybeni ma proto za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Nutno doplnit, ze definitivni snizeni dotace je ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu mozné provést pouze v pripadé poruseni podminek k dosud nevyplacené fazi dotace.
Napadené rozhodnuti vSak této judikatute predchazi, procez se zalovany mohl mylné
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domnivat, ze je opravnén vydat rozhodnuti o definitivnim snizeni dotace i ve vztahu k jiz
vyplacené dotaci. Ostatné drivéjsi pravni Upravu § 14e z. r. p. lze sprihlédnutim k
legislativnim Upravam a judikatornimu vykladu oznadit za nedostatecnou. I kdyby se tudiz
M v 4 M / N4 eV / o 1./ / *0 \4
jednalo o poruseni pravidel tykajici se jiz proplacenych nezpusobilych vydaji zalobce,
nelze bez dalsiho usuzovat na rozhodnuti o docasném pozastaveni platby.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud by doslo k poruseni podminek k jiz vyplacené fazi
dotace, avsak nebyla by zde jiz zadna dal$i, nevyplacena faze dotace, tak by vydani
rozhodnuti o dodasném pozastaveni plateb bylo pochopitelné vyloudeno, poskytovatel
dotace by pouze informoval pfislusny finanéni Grad, resp. inicioval by fizeni o poruseni
rozpoctové kazné (a o tomto svém postupu by mél v ramci principu dobré spravy zpravit
téz prijemce dotace).

Rozsah proplaceni dotace neni pro soud dostatecné seznatelny ani zjinych okolnosti.
Zalobce v Zalobé zdtraznil, %e predmétné finanéni prostfedky mu jiz byly vyplaceny a
zalovany mu chce kratit dotaci ex post. Naproti tomu zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé
uvedl, ze zalobci nebyly v dobé ukonleni auditu vyplaceny vSechny prostredky
predfinancovani u dotceného projektu, tj. mohl byt uplatnén postup podle ustanoveni §
14e odst. 1 z. r. p. K tomuto tvrzeni ovSem zalovany neuvedl zadné podrobnosti, zejména
z jakych fazi se dotace sklada, které jiz byly proplaceny a které nikoli, vCetné datace a
Castek.

Soud tyto skutecnosti nemohl zjistit ani z pfedlozeného spisového materialu. Spravni spis
obsahuje fadu formulara F1 (VyUctovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o ex-
ante platbu), z jejichz obsahu plyne, jaky je rozpodet projektu, kolik bylo proplaceno ke
dni podani daného formulare, kolik bylo vyuctovano a schvaleno ke dni podani daného
formulare, dale vyuctovani a schvaleni vyuctovani za tento formular. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v§ak nemohou zhojit, a to zejména proto, ze ani zjisténi, ze doslo
k poruseni podminek k jiz vyplacené fazi dotace a ze existuji nevyplacené faze dotace
(popt. ze jiz byly vyplaceny veskeré faze dotace) by nemohlo beze vsich pochybnosti
objasnit tmysl zalovaného vydat ten ktery typ rozhodnuti dle § 14 z. r. p.

Proplaceni raznych fazi dotace je pritom tfeba postavit na jisto i proto, ze ackoli dle ¢lanku
VII (Platebni podminky) rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo prioritné sjednano jako
financovani ex ante, nebylo proplaceni dotaci ex post vyloucCeno, k cemuz je treba odkazat
na tezi Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenou v rozsudku ze dne 17. 6. 2017, C. j. 6 Afs
270/2015-78, ze ze zpusobu financovani nelze bez dal$tho odvozovat okamzik poruseni
rozpoc¢tové kazné a vzdy je tfeba zjistit ¢asovou souslednost jednotlivych skutecnosti
(poruseni povinnosti a vyplaceni prislusné ¢astky dotace).

Pro ucely nového rozhodnuti soud dodava, ze pfipadny soudni prezkum rozhodnuti,
kterym poskytovatel pouze docasné nevyplatil (¢ast) dotace, by se omezil na posouzeni
dtivodl nevyplaceni dotace, zatimco rozhodnuti o definitivnim nevyplaceni dotace by
muselo byt podrobeno i posouzeni intenzity poru$eni dotaénich podminek. Zalovany musi
tuto okolnost zohlednit v odivodnéni, tj. v ptipadé rozhodnuti o definitivnim nevyplaceni
dotace musi zvazit intenzitu poruseni dota¢nich podminek (v ptipadé docasného
nevyplaceni Casti dotace by tak c¢inil finanéni Gfad v ramci svého rozhodnuti o poruseni
rozpoctové kazné).

Nutno dodat, ze poskytovatel dotace je vazan i postupem finanéniho Gtadu, ktery poruseni
rozpoctové kazné neshleda. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26.
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10. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 168/2017-36, ,[v] pFipadé, Ze by slo pouze o docasné pozastaveni a spravce
dané nasledné nezjistil Zadné pochybeni na strané stéZovatelky, mohlo by se skutecné jednat o
nezikonny zdsah z divodu zadrZovini financnich prostredkd, na které méla stéZovatelka
ndrok.“

K zalobcové namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze v pripadé poruseni
v / 4 v /4 v i / v 7 M o M /4 v

rozpoctové kazné (u zalohové financovanych dotacnich projektt) je opravnén rozhodnout

s kone¢nou platnosti vyhradné spravce dané, tj. k namitce absolutni neprislusnost

rozhodujictho spravniho organu, pak soud uvadi, ze tuto namitku nelze vzhledem k

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudit, nebof prozatim neni mozné

postavit najisto, ktery procesni postup vlastné zalovany uplatnil.

Zavérem, s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je predcasné zabyvat
se duvodnosti vécnych namitek tykajicich se poruseni § 6 z. v. z. a zptsobilosti vydaja.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. rozsudkem bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze

v /7 N / v/ v/ 4 4 4 /4 / V. ./ 7/
se vec vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), v dal$im
v/ 4 v / i / o
fizeni proto bude na zalovaném, aby odstranil shora vytknuty davod

v . : v ox : . SN Y
neprezkoumatelnosti, tj. aby jednozna¢né vymezil, zda rozhoduje o definitivnim snizeni
prislusné Casti dotace, ¢i v daném rozsahu docasné pozastavuje platbu, a aby adekvatné ke
zvolenému typu rozhodnuti uvedl Gvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni podklada pro vydani

4 o o Ve / 4 4 v * o

rozhodnuti (dikazt) a pti vykladu pravnich predpist.

Soud dodava, ze ackoli se zalobce vyslovné domahal take zruseni napadenym rozhodnutim
nahrazeného Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ¢. 0061/02/09, ¢. j. MSMT-22652/2015-
6 ze dne 19. 8. 2015, soud povazuje tuto cast petitu za bezpredmétnou, kdyz toto
predchazejici oznamenti jiz neexistuje, jelikoz bylo v celém rozsahu nahrazeno napadenym
rozhodnutim, ¢imz pozbylo svych Géinka.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uaspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zaloba, replika, v¢.
doplnéni) a nahrada za dar z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi
2 142 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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