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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. B,, statni prislusnost Ukrajina
v CR bytem x

zastoupen Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem
se sidlem Vysehradska 27, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2019, &. j. MV-22282-5/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odutvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale té ,OAM®), ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. OAM-1730-
35/7ZR-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zrusena
platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena
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lhuta k vycestovani z uzemi CR 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, a prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 T 12/2009 (dale jen ,trestni
rozsudek®) pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle
§ 232a odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 5 let se
zatazenim do véznice s ostrahou.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze dne 9. 8. 2013 bylo
s zalobcem z moci Uredni zahajeno fizeni o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu. S ohledem na datum zahajenti fizeni bylo
v fizeni postupovano podle znéni zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 17. 12. 2015. Dne
9. 12. 2013 vydal OAM rozhodnuti ¢. j. OAM-1730-11/ZR-2013 o zruseni trvalého pobytu
valobce (dile jen ,predchozi rozhodnuti OAMY). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, zalovana o odvolani rozhodla rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. MV-33854-
3/S0O-2014 (dale jen ,,1. rozhodnuti zalované®), kterym predchozi rozhodnuti OAM zrusila
a véc mu vratila k novému projednani. Zalovani OAM vytkla, %e p¥i rozhodovani
vychazel ze stavu véci, ktery nebyl zjistén tak, ze o ném nebyly duvodné pochybnosti,
kdyz zalobce v dobé vydani rozhodnuti jesté nemél uveden zaznam v Rejstriku trestl
fyzickych osob, a ze nedostatecné posoudil primérenost dopadt svého rozhodnuti.

OAM nasledné ve véci vydal prvostupriové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodu 1.
tohoto rozsudku. Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, o kterém
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovani ptirozhodovini o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ptisvédéila
skutkovym zjiSténim 1 pravnimu posouzeni véci OAM. Konstatovala, ze OAM se
v prvostupniovéem rozhodnuti zcela vydlerpavajicim zpusobem vyjadfil k dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce. Sama se potom hodnoceni dopadu podrobné vénovala a
ztotoznila se se zavérem OAM, ze prvostupniové rozhodnuti nepredstavuje nepriméfeny
zasah do Zalobcova Zivota. Zalovana vypotadala i zbyvajici odvolaci namitky Zalobce a
presto, ze shledala dil¢i pochybeni ze strany OAM, dosla k tomu, ze tato pochybeni
nezpusobila nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé strucné popsal dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze zalovana pochybila,
kdyz prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V proni namitce namital, ze zalovana nepostupovala v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®), kdyz nepfezkoumala soulad
prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy v celém rozsahu, nikoli jen v rozsahu
odvolacich namitek. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu, podle kterého je spravni organ prvniho stupné vazan pravnim nazorem
nadrizeného organu vyslovenym v rozhodnuti o odvolani, kterym se rusi rozhodnuti
prvniho stupné a véc se vraci k novému projednani. Prvostupniové rozhodnuti nadto trpélo
vadami oduvodnéni pouzitého spravniho uvazeni, procez bylo nezakonné.

V drubé namitce zalobce uvedl, ze se OAM nevyporadal dostate¢nym zpisobem s dopadem
zruseni povoleni k trvalému pobytu na rodinny zivot zalobce ve smyslu socialnim, kdyz
odkazal pouze na moznost zalobce pricestovat za rodinou, charakterizoval dopad jako
docasné odlouceni a konstatoval, ze vykon zalobcova trestu predstavoval tvrdsi zasah do



10.

11.

12.

13.

14.

3 & j. 9A 33/2019

jeho rodinného zivota. OAM se mylné domnival, Ze v pripadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobci nic nebrani v ziskani jiného pobytového povoleni, na jehoz zakladé by
mohl za rodinou pricestovat. Zalobce upozornil, ze podminkou vstupu ob¢ana Ukrajiny
na Uzemi je mimo jiné splnéni podminky, Ze tento oblan neni osobou, na niz je

4 i v 7 / 4 M 4 / V v 4
v Schengenském informalnim systému (dale jen SIS) veden zaznam pro Gcely odepfeni
vstupu v souladu s¢l. 21 odst. 3 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Zaznam
M Ve M 4 v/ v v/ v 7/ v 4 v / v 4 /. .V
je pfitom veden zejména v pripadé prislusnika treti zemé, ktery byl v clenském staté
odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné
M 4 v v 4 4 v 4 4
jednoho roku. Neni tak pravdou, ze prvostupnové rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepredstavuje pro zalobce prekazku v cestovani za rodinou, OAM se
nadto touto otazkou v prvostupnovém rozhodnuti ani nezabyval, coz podle zalobce

v . / v o v 7/ Ve VV . / ~ /
predstavuje zavaznou vadu odivodnéni priméfenosti dopadu zasahu. Zalovana tedy
pochybila, kdyz se ztotoznila se zavérem OAM, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu neznamena zakaz pobytu zalobce na tzemi. Zalobce uvedl, ze zalobou
4 4 4 / vV _V 4 v / 4

napadené rozhodnuti ma co do vysledku povahu vyhosténi, méla proto byt posuzovana
otazka, zda je vycestovani cizince mozné, zejména zda neni dana prekazka vycestovani dle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Tuto otazkou vsak OAM nevyporadal.

T7eti namitkou tvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
legitimniho oclekavani, vyjadftenou v § 2 odst. 4 spravnitho fadu. Poruseni zasady
legitimniho ocekavani spatfoval ve skutecnosti, ze zalovana nevytkla prvostupriovému
rozhodnuti rozpor s pravnim nazorem, ktery sama vyslovila v 1. rozhodnuti zalované.
Argumentace zalované ohledné schopnosti zalobce se diky ptiznivému véku integrovat do
spoleCnosti v zemi puvodu, neobstoji, nebof neni jasné, zjakého duvodu je pro véc
relevantni, ani jak zalovana ktakovému zavéru dospéla. Stejné tak je irelevantni
argumentace zalované ohledné pivodu rodinnych prislusnika zalobce. Skutecnost, ze jsou
jeho rodinni ptislunici ukrajinského piivodu nelze p¥iditat k tiZi Zalobce. Zalovani i OAM
nadto nezohlednily dostate¢né délku pobytu zalobce v CR.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované
V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana k proni Zalobni ndmitce uvedla, ze v souladu s §
89 odst. 2 spravniho fadu v ftizeni o odvolani prezkoumala soulad prvostuptiového
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost
prvostupriového rozhodnuti pfezkoumala jen v rozsahu odvolacich namitek. Tuto
skutednost zalovana uvedla na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti.

K drubé Zalobni namitce konstatovala, ze zatazeni do Schengenského informacniho systému
je dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spjato s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
V projednavané véci bylo rozhodnuto o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce,
nikoli o jeho spravnim vyhosténi.

Ke treti Zalobni namitce uvedla, ze OAM se v prvostupriovém rozhodnuti podrobné
zabyvalo jeho dopadem do soukromého Zivota zalobce, a to na stranach 3 az 9. Stejné tak
se jim zabyvala zalovana, jejiz zavéry byly fadné a prezkoumatelnym zplsobem
odavodnény.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 & j. 9A 33/2019

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot ucastnici Fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené diukazy, nebot
jsou soucasti spisového materialu zalované, z néhoz pri prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 89 odst. 2 véty prvni, druhé a tfeti pred sttednikem spravniho fadu v rozhodném
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4
znéni odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
’ 4 4 v ’ 4 4 . v . 4 /4 4
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v ] ) ’ BV ARS) . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vV . / /e 4 v/ 4 . \4 4 o v v 4 .
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi prfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
neprihlizi.
Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni Ministerstvo
(vnitra) platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let.

Soud nevesel na proni Zalobni ndmitku, brojici proti Gdajnému poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu ze strany zalované. Z ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45 nebo recentni rozsudek NSS ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 3 As 232/2017-105) vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani must
byt ztejmy zejména prubéh a vysledek spravniho fizeni v mite potfebné pro zasazeni
rozhodnuti do skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt patrné, jakym zptsobem
nalozil odvolaci spravni organ s odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni, pfipadné proé
povazuje jeho argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Must byt téz zfejmé, podle
které pravni normy odvolaci spravni organ rozhodl, ptipadné zda shledal jiné vady ftizeni,
k nimz byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana zabyvala
dosavadnim priubéhem spravniho fizeni pfed OAM, a podle které pravni normy o
odvolani rozhodovala. Zalovana také ¥adné vyporadala Zalobcovy odvolaci namitky, ke
kazdé znich se podrobné vyjadiila (viz str. 5 az 9 zalobou napadeného rozsudku),
odivodnila, pro¢ jim nepfisvédéila, pfipadné prisvéddila-li jim, pak pro¢ neshledala jejich
vliv na zikonnost prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana se s pravnim posouzenim véci ze
strany OAM ztotoznila, kdyz ve shodé snim doSla k zavéru, Ze jsou splnény obé
podminky pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. f) zikona o pobytu cizinci v rozhodném znéni. Zejména obdobné jako OAM
posoudila, Ze prvostuptiové rozhodnuti neznamena nepfiméfeny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, a konstatovala, ze k otazce dopadu rozhodnuti do
zalobcova zivota OAM vyjadril zcela vyCerpavajicim zplsobem. Z hlediska prezkumu
zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti se zadna dalsi otazka k prezkoumani nenabizi,
nebot prvostuptiové rozhodnuti bylo zalozeno pravé na spravnim uvazeni ohledné
primétenosti dopadt prvostupniového rozhodnuti do zalobcova zZivota. Vady fizeni nebyly
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z obsahu spravniho spisu zjistény. Soud proto uzavira, ze § 89 odst. 2 spravntho radu nebyl
ze strany zalované porusen.

Ke drubé Zalobni ndamitce soud opétovné poukazuje na zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti, podle kterych se OAM k ptiméfenosti dopadu prvostupriového rozhodnuti do
zalobcova zivota vyjadril zcela vyclerpavajicim zptsobem, a z nichz vyplyva, ze se zalovana
zcela ztotoznila s nazorem OAM. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti se pritom
podava, ze se OAM otazkou pfimérenosti dopadu podrobné zabyval (viz str. 3 az 9
prvostupriového rozhodnuti), stejné tak se k ni detailné vyjadtila 1 zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti (viz str. 4 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud povazuje
zpusob, jakym se OAM i zalovana s touto otazkou vyporadaly, vzhledem k jejich rozsahlé
radné odiivodnéné argumentaci, v niz vysly také z relevantni judikatury spravnich soudd,
za plné dostatujici, jejich posouzeni prisvéd¢uje a v podrobnostech na jejich zavéry
odkazuje. Pro tplnost pak zdirazriuje, ze je tfeba na spravni rozhodnuti organd obou
stupnt podle ustalené judikatury spravnich soudu tfeba nahlizet jako na jeden celek, obé
spravni rozhodnuti jsou tak zcela souladna se zakonem.

K namitce zalobce, ze pro néj zruseni povoleni k trvaléemu pobytu predstavuje prekazku
v cestovani za rodinou, nebot bude zapsan v SIS, soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct se
zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct nespojuje zarazeni cizince do SIS. Zakon tak ¢ini v ustanoveni § 119 odst. 1
rozhodného znéni, tedy, jak spravné podotkla zalovana ve vyjadreni k zalobé, v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi cizince. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.
Predmétem fizeni ve véci zalobce bylo zruseni trvalého pobytu, tedy nejvyssiho
pobytového opravnéni cizince na uzemi. Nadto zduvodu tak zavazného, jakym je
pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 5 let do véznice s
ostrahou za spachani tmyslného trestného ¢inu obchodovani s lidmi, tedy trestné Cinnosti,
ktera je svou povahou velmi zavazna a spoleCensky nebezpecna. Soud k tomu opétovné
zdUraznuje, ze trvaly pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim cizince na Uzemi a
nepochybné neni v z&jmu Ceské republiky, aby drZiteli tohoto v§sostného opravnéni byly
osoby, které se dopousti zdvazné Gmyslné trestné ¢innosti. Zalobce zcela pomiji dévod, pro
ktery byl nejvyssiho pobytového statutu zbaven.

24. Neni tedy pochybenim OAM, ze se otazkou zaznamu v SIS z hlediska mozného
budouctho pobytového opravnéni zalobce na tzemi nezabyval. Ze shora uvedenych
divodl nelze ani prisvédcit zalobei, ze by v budoucnu nemohl navstivit svou rodinu na
Gzemi, pokud ovSem splni nalezitosti daného zadaného pobytového opravnéni. Soud tak
plné vesel na stanovisko OAM a zalovaného, ze zruseni zalobcova povoleni k trvalému
/4 4 M i / M v/ v 7 / v oV
pobytu neznamena zakaz jeho styku srodinnymi prislusniky, ktery se ostatné muze
uskutecnit v zemi puvodu, nemusi k nému nutné dochazet na 4zemi CR. Zalobce si mél a
mohl byt védom toho, ze jim pachana zavazna trestna ¢innost muze mit dopad do jeho
4 i 4 Ve 4 i Ve / M *VVv/ i M Ve
soukromého a rodinného Zivota a tedy mit vliv na souziti s nejblizsimi osobami ¢i
osobami, se kterymi si vytvoril na 4zemi Ceské republiky vazby. Je zcela na odpovédnosti
\4 v 4 Ve M v/ v / M 4 /7 Vv
zalobce, ze pachal trestnou ¢innost a lze jen uzaviit, ze nebyt jednani zalobce, nebyl by
duvod pro zahajeni rizeni z moci uredni a vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

25. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
ktery v souvislosti s pachanim trestné cinnosti cizincem uvazil ,,...se Zalobce dopustil natolik
zavazného protipravnibho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdisah do jeho soukromého a
rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jebo manzelky a déti, povaZovat za nepriméreny. I
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kdyz spravni organy rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spdchani trestného Cinu,
nesnizila se spolecenskd skodlivost jedndni Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazZovat
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinci za neadekvdtni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze
byl stéZovatel z vjkonu trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi pini.
Podminéné propusténi z vyjkonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na
stéZovatele se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro né negativni disledky jeho jednani tak
naddle pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se nevyclerpavaji pouZitim trestnépravnich

V4 * 0 vV . v / Ve / V4 / . / v /7 4 Ve Vé Ve
ndstrojd. StéZovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik zavazného smysiného trestného cinu
védom veskerych moznych diisledkd, které s sebou odhaleni predméiné trestné cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnéprduvni, tak i roviné zakona o pobytu cizinci (srov. napy. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizemi statu, jehoZ neni oblanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvaznym prdvem chranénym

/. o / N v / oV /, v / / v 4
zajmuim toubo stdtu, jehoZ se dopusti, miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za ndasledek, Ze dany
stat ukondi pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpokladat, Ze
svym jedndnim wvystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového

Ve L4 7 . . 7 . 7 v/ v 7 7 %
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndni vyvarovat.

Ze shora uvedenych duavodi soud odmita i namitku zalobce, Ze ma zalobou napadené
rozhodnuti povahu vyhosténi. Ze stejnych dtivodd nebyl OAM povinen posuzovat otazku
moznosti vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct, kterou je tfeba posoudit
v pfipadé spravniho vyhosténi dle § 120a zakona o pobytu cizinct nikoli zruseni trvalého
pobytu jak tomu bylo u zalobce.

Soud neshledal opodstatnénou ani na treti Zalobni namitku, ze by zalobou napadené
rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Soud porusené této zasady
neshledal. Je tomu tak proto, ze pokud zalovana v 1. rozhodnuti vytkla OAM
neprezkoumatelnost v otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zavazala jej k napravé a OAM své pochybeni napravil, nemutze
byt takovy postup v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Pro Gplnost soud uvadi, ze
argumenty zalované, proti nimz zalobce v treti zalobni namitce brojil, jsou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As
68/2012-39 k posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota cizince uvedl, ze je
treba (mimo jiné) zabyvat se vékem dotleného cizince, rozsahem a intenzitou vazeb na
hostitelsky stat, a pravé to zalovana udinila. V rozporu s obsahem odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt je pak tvrzeni zalobce, Ze OAM a zalovana nezohlednily
délku jeho pobytu na tizemi CR. Zalovana tak udinila na strané 5 a 8 Zalobou svého
rozhodnuti, OAM pak na strané 5 a 6 prvostuptiového rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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