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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: B.T.

statni prislusnost Ukrajina

t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincti Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019 &. j. OAM-472/LE-VL17-VL16-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
\2 / ./ vV Vv / v \4 \4 v 4 M / 4 M
zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

Vev/ v * o v/ 4 v 4 . ’ 4 4 . 4
pozdéjsich predpisu, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil.

Zalobce namital, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s obsahem novych davodu zadosti
o mezinarodni ochranu a skute¢nosti, zda bylo mozné po ném pozadovat, aby tyto dtvody
uvedl dfive. Poukazal na to, ze pti seznameni s podklady rozhodnuti uvedl mj., ze o
mezinarodni ochranu zada z toho dtvodu, Ze je mu v soucasnosti vyhrozovano ze strany
/ ’ vV VvV v /4 . . v ’ . \4 v
soukromych osob, konkretné clovéka, u kterého byl v minulosti zaméstnan a jenz po ném
zacal v soucasnosti nevybiravé vymahat skodu, a to i prostfednictvim natlaku na jeho
rodinu. V ptipadé nové uvadéné skutecnosti - tedy obavy ze soukromé osoby - se
\4 / v/ 4 vers / o \4 v . v
zalovany vyporadal zcela zavadéjicim zpusobem a uvedl, Ze se mélo jednat o skutecnost,
ktera mu musela byt znama jiz v dobé fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
M . v . v v v o7 vV Vv 7 .
ochrany. Ve skuteCnosti ovsem jasné uvedl, ze dotycna osoba spolecné s dal$imi osobami
. 4 \4 /v /. 4 v /. VvV
vyhledala jeho matku, které vyhrozovala vaznou Gjmou pravé v lété roku 2019, tedy po
ukondeni fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze predmétné skutecnosti
uvedl az pote, co bylo vyslovné vyhrozovano jeho matce, je pak zcela logické a nelze mu
klast k tizi, ze stejné zavaznou obavu nepocitoval jiz v minulosti, predevsim proto, ze se
domnival, ze vymahani jeho ddajného dluhu nevykroci excesivnim nzplisobem
z akceptovatelného zptsobu bézného soukromopravniho uplattiovani pohledavek.
Zalovany nespravné presumoval to, ze mohl predmétny dtvod uvést jiz v prvaim fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobce mél
moznost uveést vsechny diavody zadosti o mezinarodni ochranu, coz udinil a sam potvrdil,
v v/ 4 M 4 o . v 4 v/ 4 4 M 4 ..
ze zada ze stejného davodu jako v predchozim fizeni, a na otazku, zda je rozdil mezi jeho
4 v/ 4 i 4 4 v v \4 4 v 4 M 4 o
prvni a druhou zadosti o mezinarodni ochranu, odpovédél, ze neni, Ze ma stejné davody,
v V7 4 M 4 4 M M 7 V7 M 4 M /4 4 /
pro¢ zada o mezinarodni ochranu jako v jeho prvni zadosti. V ramci spravatho utkonu
4 4 4 4 4 \4 7 . v v
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 19. 1. 2019 Zalobce zminil, Ze mél na
Ukrajiné problémy s jednim soukromnikem, u néhoz pracoval na stavbé sauny, ktera
v roce 2014 shotela, a ze se proto obava jednani dotycného, ktery mu od té doby vyhrozuje
(nikoli az po skonéeni prvni azylové procedury) a pozaduje po ném tGhradu $kody. K tomu
zalovany konstatoval, ze tyto skutenosti nevyjadruji zadné konkrétni azylové relevantni
pronasledovani zalobce. Tento divod byl zalobci znam jiz v dobé podani jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o udalost pét let starou, tedy z doby pred jeho
odjezdem z Ukrajiny. Zalobce pfitom svou prvni zadost o mezinarodni ochranu podal az
v roce 2017. Po posouzeni divoda uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu Zalovany zopakoval, ze zalobce uvedl a potvrdil ve své
, v 1e . . v ° ° Y 7 V7 .
vypovedi stejné motivy odchodu ze zemé puvodu a duvody podani opakované zadosti,
Vev v 4 v M N / v M eV V. /
pricemz nebylo shledano, ze by se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu
zakona o azylu, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ 7/
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédcici
\4 / 4 4 4 o o / v
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. . s. nereagoval a ve
stanovené lhaté nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodd a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 7. 11. 2019 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niZ uved], Ze do Ceské republiky pfijel
za praci, nebot na Ukrajiné je velmi nizky vydélek. Kdyz jej kontrolovala pohc1e Z]lStlla,
ze zde pobyva nelegalné. Jiné dtvody zadosti nema. Na dotaz spravaiho organu, zda je
rozdil mezi jeho prvni a druhou zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, zalobce
odpovédél, ze neni, a zopakoval, Ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodu jako
v jeho prvni zadosti. Na otazku, procV: nepodal zadost dfive, ale az po jeho zajisténi policii
zalobce odpovedel ze mél pracovni pr11e21tost a chtel st pred svatky jesté vydeélat penize,
ale chytila jej policie. Zalovany dale zminil, #e do Ceské republiky prlcestoval 7.6.2016, ve
vlasti zil naposledy ve Lvovské oblasti, v minulosti mél polské pracovni vizum s platnosti
do 10. 5. 2017.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze jeho soucasti je i dokumentace
ohledn¢ predchozi zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j.
OAM-128/LE-LE05-2017. Zalobce v #4dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 8.
2017 v ramci 4dajt k této zadosti a v pohovoru uvedl, Ze je rozvedeny, musi platit alimenty
na tfi nezletilé déti a na Ukrajiné neni prace. Zminil také, ze na Ukrajiné je valka.
Nejdualezitéjsi je sehnat praci a vydélat penize. O udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli
nezaméstnanosti a také proto, ze potfebuje penize, déti maji stale vétsi potreby. Vice
k divodum zadosti o mezinarodni ochranu dodat nechtél. Spravni organ 7. 9. 2017 rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany.

Soucasti sprévniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prﬁbéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR &. j. 131 227/2019-LPTP - Situace
netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 15. 8. 2019, z Informace OAMP - Situace v zemi,
Politicka a bezpecnostni situace, Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, Vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019, a z Informace
OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvody, ze dne 15. 7. 2019.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci byla dne 19. 11. 2019 dana moznost v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani.
Této moznosti zalobce vyuzil a sdélil, ze v roce 2014 pracoval u jednoho soukromnika
jménem V. M. M. na stavbé sauny v obci Tysovec, kde doslo k pozaru. Majitel sauny po
ném pozadoval zaplatit skodu 50 000 USD a poslal na né; vymahace Tém se hajil slovy, ze
tam ty dny vibec nebyl. Zalobce soutasné poznamenal ze tuto skuteCnost v ramci své
prvm zadosti neuvedl. Tvrdil dale, ze vyhriizky trvaly tii roky a potvrdil pfitom, ze danou
situaci ve vlasti nijak neteSil. V roce 2017 odjel za bratrem do Ceské republiky a od té doby
zde pobyva. Sdélil rovnéz, ze v éervenci roku 2019 ptijel majitel sauny spolu s dal$imi muzi
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domu za jeho matkou a vyhrozovali ji. Ta jim méla fict, ze mél tehdy volno. Zalobce
rovnéz zminil, ze dostaval vyhrazné SMS. Na otazku, zda je hodla dolozit, odpovédél, ze
mobil ztratil.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna, podalli cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism 1) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud ve shodé szalovanym {ini zavér, ze duvod k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery zalobce uvedl dne 19. 1. 2019 v ramci tkonu dle § 36 odst. 3
4 4 v/ vV Vv .. v v / M 4 4 v v
spravniho sfadu, totiz ze na Ukrajiné mél problémy sjednim soukromnikem, u néhoz
pracoval na stavbé sauny, ktera v roce 2014 shotela, a ze majitel sauny pozadoval uhradit
v Ve v \ / oV o . v
skodu a poslal na néj vymahace, a ze vyhrazky z jejich strany trvaly 3 roky, a ze danou
. . . .o V Ve v o v . ’ ce v Vv A 4
situaci ve vlasti nijak netesil, Ze tento davod byl zalobci znam jiz v dobé podani jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu jak plyne z ¢asovych tdaju, které k uvedenym okolnostem
zalobce sam uvedl. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce ptitom podal az v roce
2017. Zalobce tak mél moZnost i povinnost uvést tyto okolnosti za éelem posouzeni jiz
tehdy a je disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tvrzeni o dajnych vyhrazkach ze
strany soukromé osoby nebylo predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné skonleném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
. 7 v **V_V 4 4 4 M v 4
nejedna se tedy o novou skute¢nost nebo zjisténi, které by nebylo bez vlastniho zavinéni
v v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zalobce predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 . v . ’ . Vi
pravomocné skondeném fizeni, jak pozaduje ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Krajsky
soud v danych souvislostech povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze v ¢ervenci roku
2019 prijel majitel sauny spolu s dalsimi muzi domt za jeho matkou a vyhrozovali ji, stejné
tak 1 jeho tvrzeni, Ze mu na telefon chodily vyhrizné SMS. Kdyz byl totiz dotazan, zda je
hodla dolozit, odpovédél ze mobil ztratil. Nelze pominout ani tu skutecnost, ze zalobce
byl spravnim organem radné pouclen, ze je povinnen uvadét yravdlve a uplne informace.
V opakované zadosti prltom uvadél jako davod prijezdu do Ceské republiky ekonomické
divody, snahu vydélat si, nebot na Ukrajiné je velmi nizky vydélek. Také sdélil, ze o
M 4 4 v/ 4 . /. o o * . 7 N/ M
mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodu jako v jeho prvni zadosti.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zalobce neuved], a aniz ialovan}'f nezjistil zadnou
novou skuteCnost, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem na tizemi
Ceské republiky byla tak spravne shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 02. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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