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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. E. M., narozeny X, statni pfislusnost X, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupeny: Mgr. Umar Switat, advokat, se sidlem Dédinova
2011/19, 148 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12.12.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2019 ¢,j.
OAM-484/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gilastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokitu Mgr. Umaru Switatovi se prfiznava

odmeéna ve vy$i 10.200,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Plzni ve lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Gclet
¢. 7723403868/5500, VS: 6121968.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Véasnou zalobou ze dne 12.12.2019 ptedanou k poStovni piepravé dne 13.12.2019 a soudu
doruCenou dne 16.12.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2019 ¢j. OAM-484/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zakon o azylu), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincd a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 19.3.2020. Soucasti zaloby udinil zalobce i
zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
17.12.2019 ¢j. 17A 226/2019-11, jimz zdej$i soud ustanovil zalobei zastupcem shora
uvedeného advokata Mgr. Umara Switata.

V Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 5.1.2020 Zalobce mimo jiné povazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz davody pro jeho zajisténi dle § 46a
odst. 1 zakona o azylu neexistuji od samého pocatku. Zalobce z tzemi Ceské republiky
(dale jen CR) nevycestoval z objektivnich divodd, nebof mu v tom branila ztrata
cestovaiho dokladu, kterou resil na prislusné ambasadé v Berliné. V mezidobi vsak zjistil
zavazné informace tykajici se hrozici vazné 4jmy v zemi puivodu, kde je ohrozen na zdravi
i Ve v 4 v v o o /4 M v/ 4 /v M 4
1 na zivoté a pravé z téchto duvodu se obaval 1 dalsi cesty do Berlina za aéelem sejmuti
otiski prsti a kontaktu s ambasadou. Je tfeba vzit na zfetel, Ze se zalobce v CR citi
bezpecné a dobrovolné se dostavil k policejnimu organu za Gcelem vystaveni vyjezdniho
4 M M v vV Ve 4 v / v v v Ve
prikazu a projevil snahu véc fesit. Dale zalovany nebral na ztetel na to, ze zalobce zije
desitky let na izemi CR se svoji druzkou - byvalou manzelkou X v rodinné domacnosti a s
4 v/ /v 4 / M o M v v v \4 v/
ohledem na hrozici nebezpeci vazné Oymy v zemi puvodu je presvédcen, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal dtvodné. Druzka zalobce je podnikatelkou, zalobce je
muzem v domacnosti, ktery vykonava v domacnosti veskeré prace, pe¢uje o domacnost,
druzce poskytuje zazemi pro podnikani a vsestranné ji pomaha. Zalovany spekuluje, kdyz
v / 4 v /7 V7 4 v . M 4 4 o_V 4 v o
predjima ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhté 90 dni. Uz vabec nelze
predjimat prabéh ¢ vysledek azylového fizeni zvlasté v pripadé, kdy se jedna o prvou
(nikoli opakovanou) zadost zalobce a bude nutné provést veskeré realné dostupné
dokazovani. Zalobce predpokladal, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebude
pravomocné ukonéeno do 19.3.2020 a k tomuto datu bude propustén ze zadrzent, proto s
ohledem na uvedené okolnosti je pak nadbyte¢né ho zajistit; v jeho pfipadé lze Gcinné
uplatnil zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Neni duvodné se domnivat, ze by mohl
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, u ného neexistuje ani
vazné nebezpedi Utéku ani nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi
vycestovat. Pfi posuzovani véci je treba vzit jako nesporny fakt ze zalobce je v zemi
puvodu ohrozen na zivoté a tamni policejni organy nejsou schopny mu v pfipadé navratu
do vlasti zajistit bezpecnost. Je také tfeba zohlednit jeho vék, dobu pobytu na 4zemi CR v
délce 25 let, rodinné zazemi a finan¢ni zajisténi druzkou. Zalobce se dale domnival, ze
4 4 /7 v Ve Ve . M 4 4 4 /v 4
spravni organ prekrocil pri aplikaci § 46a a § 47 zakona o azylu meze spravniho uvazeni.
Pokud by toto zakonné ustanoveni bylo aplikovano vzdy timto zpisobem, mohl by byt
*V_V v / .. / v 4 4 vV _V 4 v v o v M 4
zajistén kazdy cizinec, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi, coz zfejmé intenci
zakonodarce nebylo. Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfiméfenym zasahem do
jeho soukromeého a rodinného zivota, jeho druzky, bratra zalobce i pratel zijicich na Gzemi
CR, ktefi jej navstévuji a kterych se rozhodnuti citelné dotyka. Zajisténi mimo jiné
znamena znemoznéni intenzivniho osobniho kontaktu téchto osob se zalobcem. Soucasné
mél zalobce za to, ze doslo k porusenti ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zavérem zalobce
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navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech)

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.12.2019 ¢&.j. OAM-484/LE-BA02-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistén
v Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a
odst. 5 téhoz zakona do 19.3.2020. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne
30.11.2019 podal #4dost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR, kdy? predtim byl
rozhodnutim spravntho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
OPKPE) ze dne 27.11.2019 &j. KRPA-404511-12/CJ-2019-000022-ZZC zajiétén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale jen zikon o pobytu cizincd), a
umistén do ZZC Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi byla
skutecnost, ze zalobce se dne 26.11.2019 dostavil na OPKPE Praha k vyteSeni svého
pobytu na uzemi a lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze je veden v evidenci
nezadoucich osob (ENO), se stanovenym datem vykonatelnosti dne 25.11.2019 a platnosti
do 25.11.2021, na zékladé spravniho vyho$téni &.j. KRPA-279059-41/CJ-2017-000022, proti
némuz bylo podano odvolani i kasaéni stiznost, ktera vsak byla zamitnuta. Bylo tedy
zji$téno, e se alobce nachdzel na Gizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, proto byl zajistén a umistén do
Z7C za lelem realizace spravniho vyhosténi.

Do protokolu o vyjadteni Gcastnika rizeni ze dne 27.11.2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze
do CR pficestoval 26.2.1994 za svou piitelkyni, se kterou se seznimil na Kanarskych
ostrovech, pricestoval na turistické vizum, nasel si praci a ziskal povoleni k pobytu. V
minulosti pozadal i o statni obéanstvi CR, asi nékdy v roce 2000 po 6 mésicich trvalého
pobytu, ale nebylo mu udéleno. Sdélil také, ze svij cestovni pas ztratil asi pred rokem a
pul, nevi, jak k tomu doslo, asi mu ho ukradli v metru. Nasledné Sel kradez nahlasit na
policii, aby dostal potvrzeni. K tomu dale uved], ze pred rokem byl v Berliné na ambasadé
pozadat o novy pas a obcansky prikaz Maroka, ale doposud se tam nedostavil k sejmuti
otisku prstt, a proto mu dosud nebyly doklady vydany. Na policii se dostavil po poradé s
pravnikem, aby obdrzel vyjezdni pfikaz, protoze mu byly zamitnuty vsechny zaloby proti
rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce tedy pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu, jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Z tohoto davodu byl
dne 27.11.2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za Uclelem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejme,
ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude martit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovany posoudil viechny skuteénosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
Gizem{ CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji§téni, zda je v jeho p¥padé
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz d¥ive, kdy
dle svého vlastniho prohlaseni pficestoval na Gizemi CR jiZz v roce 1994. Je evidentni, Ze
béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na ptislusny
organ Policie CR & pimo do ptijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Toto viak Zalobce neudinil a na Policii CR se dostavil
pouze za ulelem vystaveni vyjezdniho prikazu. Moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nesporné mél, avsak zadost podal az tehdy, kdyz byl Policii
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CR zajistén za Ucelem realizace vyhoSténi a jeho jednani je tedy naprosto ucelové. Z
postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu ztejmé, ze by jeho propusténim ze
zajisténi byl ohrozen priabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho
v/ v v v 4 \4 \4 4 ’ . ’ 4 v .
pripadé rozumné predpokladat, ze by Zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto
divodl by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle §47 zikona o azylu nebylo dle nazoru
’ 4 4 / Ve ’ ~ / vV Vv \4 \4 4 v
spravniho organu ulinné. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloudenou z
aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadreni v
4 . 4 ’ v/ 4 eV _V ’ 4 .. [} vV _V 4 . v/ 4
ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a vyhosténi a jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst.
1 pism. 1) zakona o azylu. Zavérem zalovany konstatoval, Ze v souladu s § 46a odst. 1 pism.
e) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a s ohledem na uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle
v
vsak do 19.3.2020.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 29.1.2020 mimo jiné uvedl, e nesouhlasi s
podanou zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani
véci nedopustil. Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze se zalobce dne 26.11.2019 dostavil
na OPKPE Praha k vyfeseni svého pobytu na Gzemi a lustraci v dostupnych evidencich
bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich osob (ENO), se stanovenym datem
vykonatelnosti dne 25.11.2019 a platnosti do 25.11.2021 na zakladé ulozeni spravniho
vyhosténi & j. KRPA-279059-41/CJ-2017-000022, proti nému? bylo podano odvolani i
kasacni stiznost, ktera vSak byla zamitnuta. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce se nachazel na
tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu v rozporu s uloZenym
spravnim vyhosténim, proto byl zajistén a umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Soudasné zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150 a déle na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31.8.2016 ¢.j. 41 Az 17/2016. K namitce zalobce, ze se spravni organ
nijak nevyporadal se zasahem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota,
zalovany uvedl, ze zalobce nikterak neuvedl, ze by v pfipadé odcestovani mohla jeho
rodiné na Gzemi CR vzniknout jakikoliv 4jma. Pro Fzeni o alobé odkazal Yalovany na
shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena v oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3.12.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 29.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
3.12.2019 bylo zalobci doruceno dne 5.12.2019.

Niasledné Zalobce reagoval na vyjidfeni Zalovaného replikou ze dne 7.2.2020 s tim, ze
v / M .. 4 .. v v v v/ v 4 4
zalovany mimo jiné na svoji obranu uvedl, ze zalobce neuvedl, ze by v pripadé odcestovani
mohla vzniknout na Uzemi CR jakdkoliv Gjma. Zalobce ve spravnim fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze zije na uzemi CR cca dvacet let
v v ./ / \4 4 \4 4 M v
spolecné se svoji byvalou manzelkou, ktera se po rozvodu manzelstvi stala jeho druzkou.
Zalobce trvale a dlouhodobé sdili s druzkou spole¢nou domacnost, jejich vztah je citovy a
. i 4 / v 4 4 4 4 M 4 4 i M M /4
intenzivni, oba se podle svych moznosti podileji na vedeni rodinné domacnosti a je logicke,
v \4 i . \4 i 4 i 4 /. M 4 */ 4 bd ’ 7
ze zalobci a jeho druzce vznika nenahraditelnd Gjma citova a materialni, nebot dochazi
k nasilnému zpretrhani nejblizsi rodinné vazby, ktera tva vice nez dvacet let. Za podstatné
zalobce povazoval okolnost, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude ve lhuté do
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19.3.2020 pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to 1
Ve 4 4 v . 4 4 4 4 M v /4 v

s prihlédnutim k tomu, Ze proti rozhodnuti spravniho organu je mozné podat zalobu ke

krajskému soudu, ev. kasacni stiznost. Zalobce na podané zalobce dale trval a soulasné

trval na nafizeni jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Zastupce zalobce v replice ze dne 7.2.2020 trval na natizeni jednani, avsak soud o véci
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni nenavrhli do 5 dnt ode dne
podani zaloby, ze zadaji o Gstni jednani k projednani véci tak, jak byl zalobce poucen
v napadeném rozhodnuti a soud nafizeni Gstniho jednani neshledal nezbytnym (§ 46a odst.
8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2019, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldastnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

V prvé radé zalobce namital, ze divody pro jeho zajisténi stanovené v § 46a odst. 1 zakona
o azylu neexistuji od samého pocatku a vzhledem k tomu povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Zdejsi soud nejprve ke skutkovym okolnostem pripadu predevsim

M v i Vv v / .. i o v 4 4 v/ 4 **V_V 4
poukazuje na skuteCnosti, jez zalovany zjistil v pribéhu spravniho fizeni o zajisténi
\2 4 v v \4 M vV Vv 4
zalobce, a to konkrétné, ze zalobce se dne 26.11.2019 dostavil na OPKPE Praha k vyreseni

/ ’ / / ’ . / ey v VR

svého pobytu na Gzemi a lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, Ze je veden v
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evidenci nezadoucich osob (ENO), se stanovenym datem vykonatelnosti dne 25.11.2019 a
platnosti do 25.11.2021, na zakladé spravniho vyhosténi &j. KRPA-279059-41/CJ-2017-
000022, proti némuz bylo podano odvolani i kasa¢ni stiznost, ktera vSak byla zamitnuta.
Z toho dtvodu byl Zalobce dne 27.11.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za Gcelem
realizace vyho$téni. Zalobce tedy zcela prokazatelné neplnil své zikonem uloZené
povinnosti a existovalo realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude marit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi. Soud v daném pfipadé povazuje
zjistény skutkovy stav za prokazany a dostacujici pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany si zajistil dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti v souladu s § 3 spravaniho radu.

14. Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)

15.

16.

zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v ZZC a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15.2.2017 ¢.j. 10 Azs
284/2016-35, kde je vysvétlena aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. e) takto: ,pro naplnéni
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postali pouze zjisténi, Ze
existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o mezindrodni ochranu je icelova.” Z
uvedeného jasné vyplyva, ze pokud zalovany shledal opravnéné davody, jez ho vedly k
zavérum o ucelovosti podané zadosti, byl opravnén v mezich zakona zajistit zalobce dle
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu.

Za vyse uvedené ,opravnéne duvody“ ulelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu
lze v daném prpadé uvést to, Ze zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné bez
cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu sulozenym
spravnim vyhosténim. S ohledem na uvedené lze divodné predpokladat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.
Zalobce nepoZadal o mezinirodni ochranu bezprostfedné po ptjezdu do CR (v roce 1994),
nybrz az po zadrzeni a v souvislosti s hrozicim vykonem spravniho vyhosténi, coz
nesvéd¢i o zalobcovych tvrzenych obavach. Udinil tak tedy teprve po vice nez 25 letech
pobytu na tzemi CR. Bé¢hem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na p¥islu$ny organ Policie CR, & pimo do pfijimactho stfediska Ministerstva
vnitra CR a podat Zidost o mezinirodni ochranu. MoZnost podat Zidost o mezinirodni
ochranu tedy zalobce nesporné mél a jeho jednani tedy svédéi o tcelovosti podani této
zadosti (viz srov. rozsudek NSS ze dne 20.10.2005 ¢.j 2 Azs 423/2004). V daném pripadé se
soud ztotoznuje s nazorem a postupem zalovaného ve véci zajisténi zalobce dle ust. § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud pro shora uvedenou namitku neshledal davodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal suplatnénim zvlastnim
opatrenti dle § 47 zakona o azylu a pri aplikaci § 46a a § 47 zakona o azylu prekrocil meze
spravniho uvazeni. Soud uvadi, Ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho
predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle divodové zpravy k
zakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedeni institutu zvlastnich opatfeni svij zaklad v
prepracované prijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy
zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimact
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zdikladé individudlniho
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posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
’ Vv 7 v 7cc . v/ ’ . vV 7V
mirnéjsi donucovaci opatreni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za Ucelem prfipravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizent, ¥idné doloZit, Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
4 4 v 4 v /4 4 4 i 4 v
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
zakona je proto treba vykladat eurokonformné. Soud zkoumal odivodnéni napadeného
rozhodnuti v té dasti, ktera se vztahovala k nedéinnosti zvlastnich opatteni (str. 3), a
neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve 4 v / Ve i Vv 4 v 4 v \4 v v/ M \4 v /4
svédcily pro zavér o neucinnosti zvlastnich opatfent, o cemz svédci nejen zalobcem védomé
4 4 4 4 W4 s .. \4 / M 4 & / Vv /4
nerespektovani pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Glelové
. 4 4 v v 4 i 4 4 v /4 /4 **V_V 4
jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy
M V_V 4 4 / 4 i Vv / /4 4 . M
se jeho vyhosténi stalo redlnym. V této souvislosti zalovany také odkazal na judikaturu
NSS, kdy NSS napf. v rozsudku ke sp. zn. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze Ucelem
zvlastnich opatteni neni pouze zajistit Ucast zadatele v rizeni o zadosti, ale také zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni své
pravo pozadat o mezinarodni ochranu a k tomu soucasné soud uvadi, ze zalovany
v Ve M 4 4 /v 4 v v i 4 4
neprekrodil ani meze spravniho uvazeni, kdyz postupoval plné v intencich zakona. Dle
/ Ve M /v 4 v 4 v/ vV Vv M / v v/ v/ v
soudu o neddinnosti zvlastnich opatteni v pripadé zalobce zejména svédci nebezpedi, ze
zalobce 1 nadale zGzemi CR neodcestuje a nadale se bude dopoustét mafeni vykonu
4 4 4 Vev v 4 v Ve M v / M 4 4
spravniho rozhodnuti, pridemz zavér lze podlozit jeho védomym jednanim v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy na Gizemi CR a opakovanym porusenim zakona o pobytu
cizinci. Také soud povazuje za nutné zminit predchozi pobytovou historii zalobce, ktery
pobyval na dzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu a tento druh povoleni
k pobytu byl zalobci zrusen pro jeho trestnou cinnost. Vycet deliktt, za které byl zalobce
v minulosti trestan, jsou uvedeny v opisu z evidence rejstfiku trestt fyzickych osob, ktery
. v/ 4 M 4 */ v Vo 4 v v i v v
je soudasti spisoveho materialu. Soucasné je na misté konstatovat, ze 1 kdyz by se zalobce
v/ v /v 4 v 4 v v / / M ./ / v
v pfipadé zvlastnich opatreni zdrzoval ve spolecné domacnosti se svoji byvalou manzelkou,
s ohledem na jeho dosavadniho jednani se vSak lze obavat, ze by se zalobce prestal na
uvedené adrese zdrzovat, aby se mohl vyhnout vycestovani z tzemi CR, a to zejména
s ohledem na to, ze nema zadné vlastnické pravo k mistu bydlisté a souasné nema zadné
financni prostfedky na slozeni finanéni zaruky, jelikoz veskeré finance obstarava jeho
byvala manzelka. Pokud tedy zalobce nerespektoval své zakonné povinnosti v minulosti
pfi pobytu na Uzemi CR, nebude s velkou pravdépodobnosti respektovat ani zvlastni
opatfeni pripadné ulozena v souladu s § 47 zakona o azylu, proto je ulozeni téchto
zvlastnich opatfeni mozno povazovat za neucinné. Zdejsi soud tedy ani tuto namitku
neshledal davodnou.

Zavérem zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho

soukromeého a rodinného zivota, jeho druzky, bratra zalobce i pratel zijicich na tzemi CR
v / Ve 4 4 . **V_V ’ v \4 v Ve 4

a zalovany pti rozhodovani o jeho zajisténi nebral ztetel na to, ze zalobce zije desitky let na

tzemi CR se svoji druzkou - byvalou manzelkou v rodinné domacnosti. Nasledné obecné

odkazal na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy

o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Soud vychazel z toho, ze zakon o azylu spravnimu organu explicitné neuklada povinnost
Ve VvV 4 **V_V 4 / M /4 Ve
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného zivota
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cizince. Nebylo mozno odhlizet ani od skutecnosti, ze podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, jestlize je ptijaté opatteni v souladu se zakonem, sleduje
naléhavou spolecenskou potfebu a je primérené sledovanému legitimnimu cili (Géelu). V
4 . 4 4 VO \4 eV _V 4 4
nyni projednavané véci byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Ucelem tohoto ustanoveni je dle rozsudku NSS ze dne 28.2.2017 ¢.j. 4Azs 9/2017-31
Szajisteént efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem 7tizeni uplatni své prdvo pozidat o mezindrodni ochranu.“ Mezi legitimni cile
vnitrostatnitho zakonodarstvi patfi dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
udrzovani vetejného poradku a kontrola vstupu a pobytu cizinc na Gzemi statu (srov.
rozsudek ve véci X a X proti Belgii ze dne 12.10.2006, bod 81). Zalobce byl do ZZC
4 v /4 \4 / . v/ v ’ . 4 4 /v
umistén poté, co zalovany shledal jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany dlelovou
(podanou pouze s cilem vyhnout se svému vyhosténi nebo je pozdrzet) a zaroven
nepovazoval za dostateCné ulozeni nékterého ze zvlastnich opattent, jak je upravuje § 47
/ ~ / Vel 17V o1 V. / o v Ve / /
zakona o azylu. Zalovany prihlizel k dulezitym aspektim zalobcova Zivota na Gzemi,
avsak tvrzeni zalobce o neprimérenosti zasahu rozhodnuti nebylo nijak hloubéji rozvinuto.
Podstatu neprimérenosti zasahu zpusobeného rozhodnutim o zajisténi dle zakona o azylu
zalobce v konkrétnich rysech v zalobé neosvétlil. Pouhé tvrzeni zalobce o odloudeni od
byvalé manzelky, jeho bratra a pratel bez dalsich pfidruzenych okolnosti jesté neznamena
Ve vV / 4 Ve 4 . v . \4 .. M oV Vee/
nepfiméreny zasah, prihlédne-li se ke skutecnosti, ze cizinec 1 v ZZC muze pfijimat
navstévy své rodiny (k tomu srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 12.2.2016 ¢.. 5Azs
16/2016-32, a ustanoveni § 134 zakona o pobytu cizincu).

Vzhledem k tomu, ze zalobce hloubéji nespecifikoval sva tvrzeni o nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota v ramci spravnich fizeni nelze
4 4 4 / v \4 / 4 **V_V /v 4
spravnimu organu vytykat, ze zalovany se v rozhodnuti o zajisténi zalobce dle zdkona o
azylu nezabyval zasahem tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Na
okraj soud uvadi, ze v ptipadé rozhodnuti o zajisténi cizince dle zakona o azylu vsak
nedochazi k ukonceni pobytu zalobce na Gzemi CR, nybrz k jeho zajisténi z davodu
v/ i M o v v/ 4 v 4 i 4 4
pritomnosti a dostupnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud proto
shora uvedenou namitku neshledal davodnou. Soucasné zalobce pouze obecné namital
v /7 Vv i i 4 4 4 v s
porusent ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, aniz by néjak blize specifikoval, v éem tato
pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti v tomto rozsahu zkoumal jen
v 4 / v 4 4 M M / 4 4 Ve
obecné a neshledal namitana poruseni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ¢i
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou
historii na izemi CR jako celek a jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu. V pripadé
\4 *eV_V i 4 4 4 Ve / v/ / V_V 4
zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi
od zajisténi v ZZC, oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje za zcela dostatecné
a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal dtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé¢ ustanoven zistupcem advokat Mgr. Umar Switat a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych naklada ze dne 7.2.2020, ktera je tvorena t7emi tkony
pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, replika) a tremi
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Pravni zastupce zalobce neni platcem
dané zptidané hodnoty, proto soud nepfiznal k odméné za zastupovani dastku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. Celkova vyse odmény
v tomto rizeni tedy ¢ini 10.200,-K¢, ktera bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud
povazuje za primérenou, na bankovni Ucet ¢. 7723403868/5500, pod VS: 6121968 (vyrok
III. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzeni 12. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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