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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: V. V. T., narozen X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,

bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MV-97384-8/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani dastniki

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 6. 2016, ¢. .
OAM-7522-5/ZM-2016. Timto rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
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bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®) zastaveno rizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot zadost byla
podana v dobé, kdy k jejimu podani nebyl zalobce jako Gcastnik fizeni opravneén.

. Zalobce namiti, Ze vyrok napadeného rozhodnuti (minéno zjevné rozhodnuti
ministerstva) je nezakonny, nebotf pouzité ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizinca neuvadi vyslovné ,zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty®, a
nelze je proto na Fzeni dle §44a odst. 9 téhoZ zikona aplikovat. Zalobce sdélil
ministerstvu divod pro pozdni podani zadosti (opomenuti zalobcova zaméstnavatele),
av$ak ministerstvo zalobce nevyzvalo v souladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, aby
sva tvrzeni prokazal. Postup ministerstva, ktery vydani usneseni o zastaveni fizeni
predchazel, tak byl v rozporu se zakonem a zalovany tuto vadu nezhojil.

. Dale zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bude znamenat neptriméteny zasah do jeho

soukromého a rodinného zivota. V Ceské republice sdili spole¢nou domacnost se svou

manzelkou (nar. X) a nezletilou dcerou (nar. X), které na 4zemi Ceské republiky pobyvaji
/ v ’ ’ 7 / ’ / . ’

na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se odmitl zabyvat negativnim dopadem

rozhodnuti do soukromé sféry zalobce, a¢ tak uéinit mél, a zatizil tak napadené rozhodnuti

vadou neprezkoumatelnosti.

. Podanim ze dne 28. 3. 2017 zalobce soudu predlozil prislib dalstho zaméstnani vystaveny
dosavadnim zameéstnavatelem a doklad o zajisténi ubytovani, véetné Gredné ovérené kopie
smlouvy o ubytovani.

. Zalovana setrvala na nazoru, ze zalobce neprokazal existenci prekazek nezavislych na jeho

o1°* Vv ’ M v / 4 /7 N7/ M 4 4 ’
vuli, jez by mu branily ve v¢asném podani zadosti, a dale poukazala na procesni charakter
rozhodnuti ministerstva a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3
A 120/2013 - 55, v némz je vysloven nazor, ze dopad do soukromého a rodinného zivota
oV / / v/ v /N7 ’ / o o Y /
nemuze byt zkouman v pripadé zastaveni rizeni z procesnich divoda. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho prezkumu a jednéni soudu

. Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
Ve v 4 /4 4 4 4 4 /
pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili
(§ 51 odst. 1s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce mél na tizemi Ceské republiky povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2016.
Dne 8.6.2016 podal u ministerstva zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 42g odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci. Ministerstvo fizeni usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-7522-5/7ZM-2016,
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zastavilo s odtvodnénim, ze zadost méla byt podana nejdtive dne 2. 3. 2016, nejpozdéji
vsak dne 31. 5. 2016, zatimco zalobce ji podal dne 8. 6. 2016, aniz pozdni podani zadosti
jakkoli odtvodnil. Rozhodnuti ministerstva bylo zalobci dorudeno dne 20. 6. 2016.

Dne 27. 6. 2016 podal zalobce proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némz uvedl:
»Vzbledem k plnéni pracovnich povinnosti jsem bobuzel nevnimal dostatecné zretelné plynouct
Ihiitu pro podini Zddosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty a tim doslo k mirnému
zdrZeni zmé strany a formdlnimu pochybeni. Zdadam tedy vtomto pripadé o odstranéni
tordosti zakona, jelikoZ v Ceské republice pobyvam jiz dloubodobé (od 16. 6. 2008), mam zde
stalé zaméstnani a zdajem setrvat i se svoji rodinou naddale“. Dne 9. 11. 2016 bylo ministerstvu
doruceno doplnéni odvolani zpracované zastupcem zalobce, jez se obsahové kryje
v 4 M v M v M M M 4 v Ve A4 v
s zalobnimi body a pouze doplnuje, ze v minulosti primarné vyfizoval zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu jeho zaméstnavatel a ministerstvo nezkoumalo
ptipadnou miru zavinéni prodleni ze strany zaméstnavatele. Zalobce v odvolacim fizeni
Vv Ve 4 4 v v / 4
predlozil pracovni hodnoceni, dle néhoz se stal nepostradatelnym pracovnikem ve
v v / M 4 M M o 4 /
svarovné, rodny list dcery, oddaci list, kopie prikazek povoleni k trvalému pobytu
manzelky a dcery a fotografie dokladajici rodinné souziti.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Konstatovala, ze pozdni podani zadosti nebylo nijak odavodnéno, proto zalobce
nemohl byt ministerstvem vyzvan k prokazani takovych divodd. Duvod uvedeny
v odvolani nelze povazovat za skute¢nost na vuli zalobce nezavislou, nadto neni dolozeno,
ze by zaméstnavatel predchazejici zadosti skuteéné misto zalobce podaval. Institut
odstranéni tvrdosti zakona neni v zakoné o pobytu cizinci uveden, proto jej zalovana
nemohla vyuzit.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdifve vSak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Zadost o prodlouZent
platnosti zameéstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdfive 120 a nejpozdéji 30 dnt
pred uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnG po zaniku téchto davodia. V
odtavodnénych pripadech muze cizinec zadost podat 1 dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Dtvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokazat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl se usnesenim také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je

V7 /7 N/ M 4 4 v vV o /v .. ’ v
o drive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén
tuto zadost podat.

Soud nejprve posoudil namitku zpochybnujici zakonnost postupu pred vydanim
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prvostupnového rozhodnuti, ohledné néhoz zalobce v odvolani namital, Ze jej mélo
ministerstvo vyzvat k prokazani jeho tvrzeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zakonem stanovené obdobi pro radné podani
zadosti koncilo dnem 31. 5. 2016 a ze zadost byla podana po uplynuti této lhaty. Okolnost

*V /7 vV v / o /4 4 4 4 * VvV _V
zminovana zalobcem, ze se tak stalo pouhych 8 dnd po zakonném terminu a stle jesté
v dobé platnosti zaméstnanecké karty, je s ohledem na znéni § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd bez vyznamu.

Zalobce dale uvedl, Ze dtvody zmeskani lhity spravnimu orginu L stupné sdélil, a to jiz
v ramci samotného podani, aniz by toto tvrzeni blize konkretizoval a dolozil. Ze samotné
zadosti ani z jinych casti spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce ministerstvu pred
vydanim jeho rozhodnuti sdélil jakékoli divody, pro které nedodrzel zakonem stanovenou
lhttu. Stalo se tak prokazatelné teprve v ramci odvolani doruceného ministerstvu dne 27.
6. 2016. Nepostupoval-li zalobce podle § 47 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizinca, tedy
nesdélil-li dtvody prodleni nejpozdéji pfi podani zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, pak se ani ministerstvo nemohlo logicky zabyvat posouzenim, zda
skutecné existovaly prekazky, které zalobci branily podat zadost i po zakonem stanovené
lhtté (avsak nejpozdéji do 5 pracovnich dnt od odpadnuti prekazky). Soud tudiz
prisvédCuje zalované, ze ministerstvo nemélo povinnost vyzvat zalobce k prokazani
divodt zmeskani lhuty k podani zadosti, nebot zalobce zadné takové duvody neuvedl.
Ulelem vyzvy podle § 47 odst. 3 véty tfeti zikona o pobytu cizinch neni zji$fovat &
doplnovat v zadosti neuvedené diavody zmeskani lhiuty, nybrz sméfuje vyhradné
k oznadeni nebo predlozeni dukaznich prosttedku slouzicich k prokazani jiz (nejpozdéji
pfi podani Zidosti) uvedenych divodt prodleni Glastnika Fizeni. Rizeni predchizejici
vydani prvostupniového rozhodnuti tedy netrpi zalobcem vytykanou vadou a zalobni bod
je nedtivodny.

Dal$i namitka se tyka vyrokové casti rozhodnuti ministerstva; dle nazoru zalobce nelze
pouzit duvod pro zastaveni rizeni uvedeny v § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu, nebot toto ustanoveni uziva pouze pojem Zdadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, zatimco ftizeni se v dané véci vedlo o Zddosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karry dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinca. Soud vsak nazor
predestreny zalobcem nesdili. V tomto sméru lze odkazat na ustanoveni §42g odst. 1
zakona o pobytu cizincd, podle néhoz se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviyjici cizince k prechodnému pobytu na izemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva. Nemtze byt
proto pochyb o tom, Ze zaméstnanecka karta je jednou z forem pobytového opravnéni, jez
V.17 . ’ / s . ~ 7 v / .
se radi mezi povoleni k dlouhodobému pobytu cizince. Zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty je tedy vzdy zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z rozhodnuti ministerstva 1 zalovaného je patrno, co bylo
v v V., ’ A4 ’ / / V. + o - V17 /v
predmétem rizeni, a odkaz na pouzita ustanoveni pravnich predpisu je priléhavy. Zalobce
/71’ 4 v v/ vV V7 M v 4 . v /
se tedy myli, pokud tvrdi, ze v pfipadé zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty nelze postupovat podle ustanoveni o zastaveni fizeni uvedeného v § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizinct. Zalobni bod neni divodny.

A konelné, zalobce argumentuje tak, ze napadené rozhodnuti vyvola zavazné dopady do
jeho soukromého a rodinného zivota, a prestoze jde o rozhodnuti procesni povahy, svym
vyznamem se blizi meritornimu rozhodnuti, a proto spravni organy mély v souladu se
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zasadou primérenosti rozhodnuti namitky zalobce prezkoumat.

19. Jakkoli soud v osobni roviné rozumi zalobci, ktery se domniva, ze spravni organy mély

20.

21.

22.

23.

pristoupit k odstranéni tvrdosti zakona a zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
meritorné posoudit, z pravaiho hlediska tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) setrvale judikuje, Ze spravni organy jsou povinny zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince jen v pripadech, kdy to zakon o
.. o / v v 4 4 v/ M
pobytu cizinci vyslovné predpoklada, a v pfipadech, kdy tato povinnost plyne
z mezinarodnépravnich zavazka Ceske republiky. Avsak pokud nejsou splnény podminky
M 4 /7 N/ i M . 4 v/ v v/ 4 v
projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé zadost nebyla podana vcas
/4 4 o 4 i /4 o1°* .. / \4 v / /4 4
a nebyly prokazany divody nezavislé na vuli cizince, které vedly k opozdénému podani
zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit. Zkoumani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zadatele nepfichazi v tGvahu,
jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni meritorné
rozhodovano (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 284/2017 - 27,
bod 8 a nasl.; ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019 - 27, bod 15 a nasl. a tam cit. rozhodnuti
NSS).

Za této situace nelze prisvédcit argumentaci zalobce, Ze spravni organy mély povinnost
zkoumat, zda zastaveni fizeni nepfimérené nezasahne do jeho soukromého a rodinného
V. ~ / V" (Y14 BN o v/ / /
zivota. Zalovany tento zavér vyjadfil jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
priléhavé a v souladu s aktualni judikaturou spravnich souda. Pokud se zalobce dozadoval
M v 4 v 4 i 4 4 4 v 4 4 4

aplikace opatreni k odstranéni tvrdosti zakona, soud k tomu uvadi, ze spravni organy
zasadné nemohou postupovat jinak, nez dusledné v souladu se zakonem a v jeho mezich,
tudiz nejsou opravnény postupovat zakonem nepredvidanym zpusobem. Je to pravé a jen
zalobce, kdo projevil liknavost a nepozornost, jestlize se spoléhal, ze za néj jeho zakonnou
povinnost splni jeho zaméstnavatel (bez ohledu na to, zda tak ¢inil i v minulosti, ¢i
nikoliv). Lze ostatné odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016 - 35,
ze kterého plyne, ze ,ive spravnim pravu plati vurcité mive klasicka pravni zdsada
vigilantibus iura scripta sunt (2. prdva naleZ{ bdélym)*. Uvedeny zalobni bod je nedtvodny.

Nad ramec nezbytné nutného odivodnéni soud dodava, ze pokud tomu je skutecné tak,
jak tvrdi zalobce, a sice ze zije se svou manzelkou a nezletilou dcerou, které maji platné
povoleni k trvalemu pobytu na dzemi, jisté bylo jeho pravem napf. podat zadost
o povoleni dlouhodobého pobytu za Gelem spole¢ného souziti s manzelkou [§ 42a odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct], popt. povoleni trvalého pobytu zjinych divoda
hodnych zvlastniho ztetele [§ 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct].

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 4 o V/ 4 Ve ) ¢/ v/ 4 M 4 4 ’ ’ c */
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jejt
bézné administrativni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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