¢.j. 31 Af 35/2018-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 3. 2018,
¢. 3. UOHS-R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy,

takto:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 9. 3. 2018, & j.
UOHS R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéfe ze dne 20. 12. 2017, & j. UOHS-S0433/2017/VZ-
37304/2017/512/AKp , se zruuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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1. Zalovany rozhodnutim ze dnme 20. 12. 2017, & j. UOHS-S0433/2017/VZ-
37304/2017/512/AKp (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), rozhodl tak, ze zalobce
stanovil p¥i zadavani sti 4 Rusko, TAadZikistan, Mongolsko vefejné zakizky ,EXTERNI
POSKYTOVANI SLUZEB KE ZPRACOVANI ZADOSTI O KRATKODOBA VIZA
NA UKRAJINE, V CINE, INDONESII, NA FILIPINACH, V GHANE, [RANU,
LIBANONU, RUSKU, TADZIKISTANU A MONGOLSKU* v koncesnim ¥zeni (dale
jen ,predmétné koncesni ftizeni“) zadavaci podminky vrozporu se zasadou
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ) a § 183 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s § 116 odst. 3 ZZVZ tim, ze vramci kritérii hodnoceni nevymezil diléi kritérium
hodnoceni D. Zpiisob reseni workflow a efektivita ¢innosti (dale také ,kritérium D) tak, aby
podle néj nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni tohoto kritéria ovéritelné, kdyz
stanovil podkritéria diléiho kritéria D uvedena pod druhou az patou odrazkou bodu 6.1 D
koncesni dokumentace a rovnéz zpusob hodnoceni téchto podkritérii takovym zpusobem,
ktery znemoznuje jednoznacné urcit, jaka nabidka bude lépe hodnocena, a ktery tudiz
zaroven nezamezuje nasledné svévoli zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Jako napravné
opatfeni zalovany podle § 263 odst. 3 ZZVZ zrusil predmétné koncesni fizeni, dale podle
§ 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zalobcei zakaz uzavfit smlouvu v predmétném koncesnim fizeni
a zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, & j. UOHS R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl, pricemz
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobce se domah4 zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nespravné pravni i skutkové posouzeni stanoveni zadavacich podminek
v souladu se zakonem. Je nutno rozliSovat stanoveni kritérii, resp. podkritérii a stanoveni
zpusobu jejich hodnoceni. Ani Ceské, ani unijni pravo nestanovi pozadavek, aby stanoveni
kritérii nebo podkritérii vsobé zahrnovalo zpasob jejich hodnoceni. Z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-6/15 TNS Dimarso NV (vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora ¢ stanoviska generalnitho advokata jsou dostupna na
www.curia.europa.cu) plyne podle Zalobce opak. Clensky stit si nemdZe takovou
povinnost zavést, protoze by to narazelo na volnost hodnotici komise. Rozhodnuti je
zalozeno na mylné predstavé, ze podkritéria, ktera podrobné vymezuji kritéria kvality
podle § 116 ZZVZ, lze posuzovat shodné jako tzv. diléi hodnotici kritéria dle diivéjsi
pravni Upravy. Kritéria kvality uvedena v § 116 odst. 2 ZZVZ se vztahuji na stejna
hlediska, jako ta, ktera byla dfive obsazena v dil¢ich hodnoticich kritériich. Vzhledem
k tomu, ze ZZVZ neuklada povinnost stanovit podkritéria, nelze dovozovat ani povinnost
ve vztahu k nim stanovit metodu vyhodnoceni nabidek a vdhu nebo jiny matematicky
vztah mezi nimi. Akceptovani nazoru zalovaného by vedlo k absurdnim zavérim, kdyz
by zalovany mohl pozadovat dal$i vymezeni faktord podkritérii, coz by si vyzadalo
stanoveni podkritérii v raimci téchto podkritérif atd. Zalovanym odkazovana judikatura se
vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé a ve vztahu k predmétné véci je nepfipadna. Zabyva se
totiz vyhradné pojmem zakladni hodnotici kritérium a vymezenim dil¢tho hodnoticiho
kritéria, nikoliv pojmem podkritérii. Unijni pravo pozaduje srozumitelnost pfi vymezeni
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kritérii, nestanovi poZadavky na zptsob hodnoceni kritérif. Zalovany neuvedl #adnou
skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze vymezeni spornych
podkritérii je nesrozumitelné pro potencialni uchazece. Pokud Soudni dvur ve vécech TNS
Dimarso NV a C-331/04 ATI EAC umoznil, aby zadavatel stanovil matematicky pomér u
podkritérii az po podani nabidek, je zfejmé, ze zadavatel v zadavaci dokumetnaci zptsob
hodnoceni stanovit nemusi. V bodé 29 rozsudku 7NS Dimarso NV Soudni dvur
konstatoval, ze vybor pro hodnoceni musi mit pfi plnéni své Glohy uréitou volnost.
Zalovany nemtzZe upirat tuto volnost Zalobci. Moznost Elenského statu pfijmout piHsnéji
pravidla je omezena na oblasti, které nejsou upraveny unijnimi akty. Zalovany také
nespravné posoudil skutkovy stav, nebot podkritéria v ¢l. 6.1 ve spojeni s¢l. 6.4 jsou
dostateCné urcité a jednoznacné vymezena. Bod 6.4 pro kritérium D, a tudiz i pro vSechna
jeho podkritéria, jednoznacné stanovi preference zadavatele, resp. zpusob hodnocent,
ktery umoznuje jednoznacné uréit, jaka nabidka bude 1épe hodnocena. V bodé 6.4 nejde o
vymezeni poméru kvality a vykonu versus maximalizace komfortu, ale o dosazeni co
nejlepsiho vysledku v obou aspektech. Podkritéria miri na kvalitu a vykon predmétu
koncese, komfort zase na obsluhu zadatelt. Pokud by mél soud pochybnosti o vykladu
unijntho prava, navrhuje zalobce polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie.

4. Zalovany ve svém vyjadrteni odkazuje na spisovy material a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Zalovany nevytkl Zalobci, e nestanovil pfesnou metodu hodnoceni podkritérii,
ale Ze ze stanovenych podkritérii nelze seznat, co Zalobce preferuje. Zalobce pouZil vagni
pojmy, které zadaji bliz$i specifikaci. Té mélo byt dosazeno skrz jednotliva podkritéria
dil¢tho kritéria hodnoceni D. Z nich nevyplyva, co je pro zalobce prioritni, zda komfort
¢1 kvalita. Navic u nékterych podkritérii panuji pochybnosti, jak by se takovy komfrot ¢i
kvalita posuzovaly. Judikatura tykajici se transparentnosti a porovnatelnosti nabidek je
konzistentni. Prvostupnové rozhodnuti je nutno vykladat v souvislosti s napadenym
rozhodnutim, kde se zalovany podrobné vyjadril k argumentaci tykajici se unijniho prava.
Rozsudek ve véci TNS Dimarso NV se tykal dodatecného stanoveni vahovych koeficientu.
Rozsudky ve vécech C-252/10 Evropaiki Dynamiki v. EMSA a C-532/06 Emm. G. Lianakis
EA zduraznuji, ze legalitu pouziti podkritérii a jejich pomérné vahy je vzdy nutno
posuzovat z hlediska zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti. I z
rozsudku AT EAC plyne, ze uchaze¢im musi byt umoznéno seznamit se v okamziku
svych nabidek s existenci a obsahem skutecnosti, k nimz zadavatel ptihlizi. Povinnosti
zalobce bylo stanovit kritéria, event. podkritéria tak, aby bylo dodavatelim jasné a
srozumitelné, jaka nabidka bude hodnocena lépe, nikoliv jak presné bude hodnocena.

5. Zalobce vreplice opakuje, Ye ani Ceské ani unijni privo nevyZaduje stanoveni vahy
podkritérii. Podkritéria maji slouzit ke zptesnéni, vysvétleni toho, co je uvedeno v ramci
kritéria. Dotéena diléi kritéria spolu zjevné ,nemohou soutézit®. Jedna se o rtizné faktory.
Faktor komfortu je obsazeny v samostatném dil¢im kritériu C, pfiemz vzijemna vaha
mezi kritérii C a D byla stanovena. Smérnice 2014/24/EU zadnou dpravu ve vztahu
k podkritériim neobsahuje. Ani z rozsudkd Soudniho dvora neplyne povinnost stanovit
vahu podkritérii nebo vzajemny vztah faktorg.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

7. Jadrem sporu je otazka, zda zalobce v pfedmétném koncesnim fizeni stanovil zadavaci
podminky vsouladu se zasadou transparentnosti, konkrétné zda vymezil kritérium
hodnoceni D. Zpiisob 7eseni workflow a efektivita ¢innosti tak, aby podle néj nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni tohoto kritéria ovéritelné. Prestoze formulace vyroku
prvostupniového rozhodnuti (,v rozporu se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
[ZZN'Z] a § 183 odst. 1 citovaného zdkona ve spojeni' s § 116 odst. 3 citovaného zdkona®) neni
zcela jednoznac¢na, s ohledem na obsah citovanych ustanoveni je patrné, ze zalovany
dospél k zavéru, ze postup zalobce byl nejen v rozporu se zasadou transparentnosti, ale
také v rozporu s § 116 odst. 3 ZZVZ (ktery se pouzije obdobné na zakladé § 183 odst. 1
ZZNZ). Tato nejednoznacnost navic neni pro posouzeni véci zasadni, nebot zalovany
evidentné povazoval porovnatelnost a ovéfitelnost nejen za zakonny pozadavek stanoveny
v § 116 odst. 3 ZZVZ, ale také za atribut transparentnosti, pri¢emz zdejsi soud se s touto
premisou ztotoznuje.

8. Je zaroven potreba poznamenat, ze poruseni ZZVZ nebylo spatfovano v tom, ze zalobce
nestanovil zpusob hodnoceni podkritérii kritéria D. Ackoliv zalobce vnima zavéry
zalovaného tak, ze po ném zalovany stanoveni zptusobu hodnoceni podkritérii pozaduje (a
fada Gvah zalovaného by tomu mohla podle nazoru soudu nasvédcovat), nesplnéni tohoto
poZadavku nebylo (a nemohlo byt) nosnym dévodem napadeného rozhodnuti. Uvahy
zalovaného ohledné toho, zda Zalobce mél ¢i nemél stanovit metodu hodnoceni
podkritérii, se zcela miji s predmétem fizeni vymezenym jak v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 2. 11. 2017, tak s vyrokem prvostupniového rozhodnuti (ostatné ve
svem vyjadreni k zalobé to zalovany fakticky potvrzuje, kdyz popira, ze by zalobci
vytykal nestanoveni metody hodnoceni podkritérii).

9. Krajsky soud se naopak ve svém hodnoceni zaméti na posouzeni zakonnosti nosného
dtvodu napadeného rozhodnuti, kterym je zavér, ze kritérium D (ve spojeni s bodem 6.4
koncesni dokumentace) bylo stanoveno tak, ze podle néj nabidky nebyly porovnatelné a
naplnéni tohoto kritéria ovéritelné. Pravé tento zavér totiz odpovida predmétu fizeni, tak
jak jej vymezil sam zalovany. Jakkoliv se mtze zdat hranice mezi pozadavky ovéfitelnosti
a porovnatelnosti na strané jedné a pozadavkem na stanoveni metody (zptsobu)
hodnoceni podkritérii subtilni, oba G¢astnici jsou si této hranice zjevné védomi, nebot oba
se v pfipadé druhého pozadavku prou o interpretaci § 115 ZZVZ. Jestlize vsak zalovany
neucinil predmétem fizeni mozné poruseni § 115 ZZVZ, jsou jeho tGvahy tykajici se
tohoto ustanoveni zcela bezptedmétné. Krajsky soud proto spise obiter dictum uvadi, ze
citované ustanoveni obsahuje pozadavek na stanoveni metody vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich, nikoliv podkritériich. ZZVZ tedy ptinejmensim v textu tohoto
ustanoveni nejde nad ramec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o
udélovani koncest (dale jen ,smérnice 2014/23/EU%) a nestanovi prisnéjsi rezim.

10. Ve zbytku se soud zaméfi na posouzeni jadra sporu, tj. souladu postupu zalobce se zasadou
transparentnosti, resp. s pravidlem obsazenym v § 116 odst. 3 vété prvni ZZVZ. V této
v/ M Ve a4 4 4 v/ /4 v 4 /7 M
Casti pritom soud taktéz neshledava zadné pro danou véc podstatné rozdily mezi
vnitrostatni a unijni pravni apravou, které by mohly vést k zavéru, ze lesky zakonodarce
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zvolil pfisnéjsi vnitrostatni rezim. Také ze smérnice 2014/23/EU totiz plyne jednak
obecny pozadavek na transparentnost zadavacich fizeni (viz ¢l. 3 odst. 1), jednak
konkrétni pozadavek na ovéritelnost naplnéni kritérii a porovnatelnost nabidek (viz ¢l. 41

odst. 2).

11.  Je nutno predeslat, ze ZZVZ oproti drivéjsi apravé skuteéné (jak poukazuje zalobce)
obsahuje odlisnou terminologii — dfivéjsi ,,dilci kritéria“, ke kterym se vyjadfovala tehdejst
judikatura (viz napt. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), odpovidaji soucasnym kritériim kvality. Ve
svétle této terminologické zmény je nutno pristupovat k dosavadni judikature spravnich
soudd, coz ovSem zarovern neznamena, ze by byla tato judikatura zcela obsoletni. Zejména
zavéry spravnich soudt tykajici se pozadavki plynoucich ze zasady transparentnosti jsou
jisté nadale priléhave.

12.  Pozadavky na kritéria kvality (které plati obdobné i v koncesnim fizeni - viz § 183 odst. 1
Z7ZNZ) jsou stanoveny v § 116 ZZVZ. Podle jeho odstavce tfetiho, véty prvni plati, ze
kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a
naplnéni kritérii ovéfitelné. Jak jiz soud predeslal, toto pravidlo je nutno povazovat za
projev (resp. konkretizaci) zasady transparentnosti vyjadrené v § 6 odst. 1 ZZVZ.

13.  Pozadavek na transparentnost je klicovym atributem celého zadavaciho (resp. koncesniho)
fizeni. Smyslem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakazek
probihalo pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zptsobem za predem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. Jinak by v zadavacim fizeni nemohlo byt dosazeno
»obecné objektivniho postupu®, jak jej coby promitnuti zasady transparentnosti jako
,vudCl zasady pro zadavaci rizeni“ v podrobné sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora rekapitulovala generalni advokatka Stix-Hackl ve svém stanovisku ve véci
C-231/03  Coname. Ktomu, aby mohlo byt konstatovano poruseni zasady
transparentnosti, postaci, vzbuzuji-li okolnosti pfipadu divodné pochybnosti o férovosti a
fadnosti prubéhu zadavaciho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne 20. 6. 2012, ¢. 5. 7 Afs 31/2012-55). Jsou-li
v postupu zadavatele shledany takove prvky, jez by mohly cinit zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neptrehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele, neni pak
splnén pozadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podafi prokazat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti ¢i nikoliv.

14.  Jestlize § 116 odst. 3 ZZVZ konkrétné pozaduje vymezeni kritérii kvality tak, aby bylo
VVe 4 v 4 v N4 4 . . .. /4 \4 e /.
overitelné naplnéni téchto kritérii, pak nepozaduje nic jiného nez to, aby byla tato kritéria
stanovena transparentné. Predpokladem ovétitelnosti naplnéni kritérii je jejich vymezeni
tak, ze u uchazect nebudou vzbuzovat pochybnosti o tom, co bude zadavatel hodnotit, a
.y /, ’ ’ . sl . 4 / : 4
o co tedy maji ve svych nabidkach usilovat. Kritéria kvality tedy musi byt srozumitelna a

jednoznacna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs
86/2008-222).

15. Totéz lze fici o pozadavku na vymezeni kritérii kvality tak, aby byly nabidky
porovnatelné. Opét jde o to, aby kritéria kvality nepfipoustéla dvoji vyklad a byla natolik
jasna, aby bylo nejen zadavateli, ale i uchaze¢im a vnéj$im pozorovatelim zfejmé, prod
urc¢ita nabidka bude vyhovovat zadavacim podminkim lépe (tj. bude vétsi mérou
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naplnovat urdité kritérium). I zde se tedy jedna o prvek transparentnosti zadavacich

podminek.

16. Pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost kritérii kvality ale neznamena nutnost
stanovit kritéria tak, aby hodnoceni nabidek bylo vzdy vysledkem matematického
vypoctu {1 urdittho méfeni. Vramci kritérii kvality muze zadavatel vznaset radu
pozadavka, které nebudou zcela exaktné méftitelné. Muze se pritom jednat o zcela
legitimni pozadavky odpovidajici predmétu vetejné zakazky (resp. koncese) i smyslu
pravni Upravy. V takovém pfipadé je vytvaren urcity prostor pro uvazeni hodnotici
komise, ktery sam o sobé nepredstavuje rozpor s pravni Gpravou zadavani verejnych
zakazek (srov. zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci TNS Dimarso NV).
Jestlize stanoveny zpusob hodnoceni kritérii kvality pripousti uvazeni hodnotici komise,
neznamena to nutné, ze by se jednalo o netransparentni postup. Transparentnost se odviji
od rozsahu takového uvazeni. Jestlize je samotné kritérium kvality ¢ zpasob jeho
hodnoceni natolik vagni ¢i nejednoznacény, ze umoznuje svévoli hodnotici komise, lze jisté
hovotit o netransparentnim vymezeni zadavacich podminek. Je vSak nutno rozliSovat
mezi tim, kdy zadavaci podminky ponechavaji hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy
ji pouze ponechavaji pravem aprobovany prostor pro uvazeni.

17. Pokud jde o nyni projednavanou véc, soud zdaraznuje, ze podstatné je vymezeni
samotného dilciho kritéria D, respektive zptsobu jeho hodnoceni. Je zcela bezpredmétné
(a zeyména pravné irelevantni), zda budou jednotlivé body (odrazky) zahrnuté pod toto
kritérium povazovany za podkritéria, aspekty kritéria, faktory hodnoceni, metodu
hodnoceni, vysvétleni kritéria apod. Podstatné je, zda kritérium D jako celek (ve spojent
s bodem 6.4 koncesni dokumentace) je stanoveno natolik jednoznaéné a urcité, aby
umoznovalo porovnani nabidek a ovéreni naplnéni kritérii, a zajistovalo tak transparentni
prubéh koncesniho fizeni. Ostatné konkretizaci kritéria kvality zahrnujici uréita hlediska
pro jeho posuzovani nelze povazovat za jakasi dalsi kritéria (podkritéria), ktera by bylo
obecné nutno vzdy dale konkretizovat pomoci dalsich hledisek, nebot by se tim
zadavatelé dostali do neresitelné situace (museli by neustale stanovovat a konkretizovat
diléi kritéria).

18. 'V bodu 6.1 koncesni dokumentace vénujicimu se kritériim hodnocenti je v ramci kritéria D
uveden nasledujici text:

wD. Zpiisob veseni workflow a efektivita cinnosti - vaba 25%

o Utastnik je povinen ve své nabidce a v zdvazném nivrbu smlouvy zoblednit
pozadavek &l. D pism. ¢) priloby & X Vizového kodexu, tedy pri vykonu Koncese
prijmout primérend opatreni pro boj proti korupci, kterymi se rozumi zejména prijeti a
diisledné uplatriovini pravidel pro odmériovani zaméstnanci, pravidel pro vybér
zaméstnancii; tzv. pravidlo ctyr oct (tedy dvoji kontrola provddénych sikonii), zasada
rotace pracovniki apod. Zpusob zabezpeleni téchto povinnosti bude predmétem
hodnoceni v ramci tohoto dilciho hodnoticibho kritéria. Lépe bude hodnocena nabidka,
kterd bude mit podrobné popsan systém protikorupcnich opatvent.

o Mimo miry naplnéni pozadavkii uvedenych v predchozim odstavci bude predmétem
hodnoceni i mira naplnéni pozadavki na pravidelné skoleni a wvzdélivini
v o Ve / v/ / / . v / / / M
zaméstnanci, systém kontroly a systém Yizeni v ramci kaZdého Vizového centra i v
ramci organizace Koncesiondre.
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o Konzulat oznamuje Koncesiondari v pripadé zmény informace o novych prucich
vizového Tizeni (zmény v seznamu podpirnych dokumentu, vybéru poplatkii apod.).
Koncesiondr je povinen zajistit proskoleni pracovniki pri kaZdé zméné vizového
procesu ve Vizovém centru pred sicinnosti kazdé zmény.

o Koncesiond? je povinen prostiednictvim vedoucich zaméstnanci providét pribézné
kontroly zpracovani Zddost! p¥imo na pracovisti (namdtkové kontroly zpracovini
Zddosti, kontroly pracovniki v priibébu celého procesu). Pro zabranéni chybovosti p7i

/ / v/ . /7 V4 N / Ve N /] o
zpracovani Zddosti dochdzi v ramci Vizového centra k rotaci pracovnikid na
jednotlivych pracovistich (prijimdni Zddosti, vydavini dokladi Zadateliim, prdce na
informacni lince, elektronizace Zadosti v ,back office‘ apod.).

o Vsechna plinovand opatveni museji byt v nabidce icastnika zpracovina v ramci
M v / / / . v / Vv 7/ v .
organizacni struktury Vizového centra s jednoznacnym rozdélenim odpovédnosti za
. e v e /7 sV 7«
jednotlivé Cisti procesu zpracovani Zddosti.

V bodu 6.4 koncesni dokumentace je pak uveden nasledujici text:

P hodnoceni nabidek dle dilciho hodnoticiho kritéria C. a D. bude hodnotici komise
posuzovat miru naplnéni definovanych potreb s obledem na predmét plnéni koncese ze strany
dodavatele. Potvebou zadavatele je co nejlepsi zabezpeceni kvality a vykonu predmétu koncese se
soucasnou maximalizaci komfortu obsluby Zadatelii. Za kazdé jednotlivé kritérium (C. a D.)
obdrzi ucastnik maximalné 100 bodi, které pridéli hodnotici komise jako kolektivni orgdn.
Hodnocend nabidka ndsledné ziska bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru
hodnoty hodnocené nabidky k nejohodnéjsi nabidce a nasobkem vihy kritéria.“

Soud predné podotyka, ze u tfeti, ¢tvrté a paté odrazky textu zahrnutého pod kritérium D

je zcela ztejmé, ze nejde o pozadavky, které by bylo mozné naplriovat v urcité mire s tim,
ze tuto miru naplnéni by bylo mozné posléze u jednotlivych nabidek hodnotit a nabidky
podle ni porovnavat. Jedna se o zcela jednoznacné, kategorické povinnosti, které musi
splnit kazdy uchazed (v pripadé budoucich povinnosti uchazeci do nabidky pochopitelné
mohou zakomponovat pouze zavazek dané povinnosti plnit). Nesplni-li uchazeé néktery
z téchto pozadavkl, nemize byt jeho nabidka v souladu s koncesni dokumentaci. Dané
povinnosti jsou prifazeny ke kritériu D zjevné proto, ze s nim pfimo souvisi, nikoliv
proto, ze by vyjadfovaly miru naplnéni tohoto kritéria. Slouzi tedy pouze k posouzeni,
zda je nabidka v souladu se zadavaci dokumentaci, nikoliv k pomérovani nabidek mezi
sebou v ramci posuzovani miry naplnéni kritéria D.

Pro posuzovani porovnatelnosti nabidek podle kritéria D, respektive ovéritelnosti naplnéni
kritéria D, tedy fakticky hraji roli pouze prvni dvé odrazky v textu uvedeného u kritéria
D a bod 6.4, ktery se k tomuto textu ptimo vaze. Zdejsi soud ma za to, Ze tyto pasaze jsou
jednoznacéné, srozumitelné, a tedy i transparentni. Kazdému uchaze¢i musi byt podle
nazoru soudu zcela ztejmé, co bude pfi hodnoceni kritéria D vzato v 4vahu a jak (y. zda
ve prospéch ¢i neprospéch uchazece).

Pokud jde o prvni odrazku v ramci kritéria D, uchazeéi nemohou pochybovat, co ma byt
predmétem hodnoceni a jaka nabidka bude hodnocena lépe, nebot je to vyslovné uvedeno
v textu. Ostatné v této ¢asti zjevné nespatiuje problém ani zalovany (jak plyne z vyroku i
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti).

Pokud jde o druhou odrazku, ani vni zdejsi soud nespatiuje nic nejednoznacéného.
Piedmétem hodnoceni ma byt mira naplnéni pozadavkd na pravidelné skoleni a
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vzdélavani zaméstnanct, systém kontroly a systém ftizeni v ramci kazdého Vizového
centra 1 vramci organizace Koncesionare. V pripadé miry naplnéni pozadavki na
M / vV 4 V17 4 4 v o oV / v i Vevy
pravidelné skoleni a vzdélavani zaméstnanct nemuze byt pochyb o tom, ze pravidelnéjsi
skoleni a vzdélavani bude predstavovat naplnéni tohoto pozadavku vétsi mérou. Co se pak
/v / 4 v/ 4 /4 4 4 V. Vv v/
tyle systému kontroly a systému fizeni, pak zadavaci podminky skuteéné pfimo
. ey e ’ ’ 17 v A ’ v /
nedefinuji, jaky systém bude hodnocen nejlépe. Je to ovsem dano tim, ze systém kontroly
a fizeni muze mit fakticky libovolné schéma a zalobce nemuze predvidat, jaka schémata (a
jaké jejich prvky) uchazeéi predlozi. Neékteré zakladni pozadavky jsou uvedeny jiz v prvni
odrazce (tzv. pravidlo ¢tyt oci, zasada rotace pracovnikl), nicméné nelze po zadavatelich
pozadovat, aby do podrobnosti definovali veskeré mozné aspekty vsech v avahu
Ve 4 N4 / o v/ 4 VeV b Ve o .. /- v
prichazejicich systému kontroly a fizeni a pfifazovali jim hodnoty ¢i je jinak vzajemné
v vV M 4 v / \A b 4 /v 4 4 i
predem pomérovali. Pravé v této casti je dan prostor pro uvazeni hodnotici komise.
Nejedna se vsak podle nazoru soudu o prostor pro svévoli. Skutecnost, ze uchazeli
v vV 1V M / / v/ 4 4 Ve
predem nemohou védét, jaky systém kontroly a fizeni navrhnou ostatni uchazedi, a
logicky tudiz nemohou védét, jaky systém bude nejlépe hodnocen, neznamena, ze by si
nemohli sami vyhodnotit, ktery ze systému, respektive prvka kontroly a fizeni, které jsou
schopni nabidnout, povede k efektivnéjsi kontrole a fizeni zaméstnanct, a tudiz k vyssi
efektivité ¢innosti. Jakkoliv se toto hledisko muze zdat méné exaktni, jde o hledisko pro
danou koncesi relevantni a zaroven o hledisko, kterym se v praxi takfka kazdodenné musi
zabyvat mimo jiné také kazdy subjekt, ktery ma vice zaméstnanct. Systému kontroly a
v/ 4 v M / v 4 o / 4 /
fizeni se vénuje cela rada odborniku, v mnohych korporacich dokonce samostatna
oddéleni. Neda se proto rozhodné fict, ze by nebylo mozné objektivné posuzovat miru
vhodnosti jednotlivych konkrétné navrzenych systémt kontroly a fizeni pro danou
koncesi.

Ani v pfipadé bodu 6.4 koncesnich podminek nespattuje soud zadnou nejednoznacnost.
Predné je zcela evidentni, ze bod 6.4 neobsahuje samostatna, dosud neuvedena kritéria,
/ v M v . v 4 4 / N4 o /v /
nybrz jen vysvétluje nékteré otazky tykajici se zpusobu hodnoceni jiz vymezenych
kritérii. Pojmy wuzivané vtomto bodé neni potreba opétovné vysvétlovat, jsou-li
vysvétleny v ramci kritérii. Z textu uvedeného bodu je pritom patrné, ze se vztahuje ke
kriteriim C a D, pfi¢emz z popisu téchto kritérii plyne, ze komfortu se vénuje pouze
kriterium C. V ramci hodnoceni kritéria D tedy neni dan vubec zadny prostor pro
hodnoceni komfortu, jak snad naznatuje Zalovany, a neni ani dan dtvod pro hledani

4 / : 2 v o -+ v
nového vyznamu pojmu komfort. To, ze komfortem obsluhy zadateld, je myslen komfort
obsluhovani zadatelt (tj. komfort zadatelt pti jejich obsluhovani), je navic zcela zjevné.
Jelikoz se jedna o koncesi, je pochopitelné, ze pro zalobce neni smérodatné, zda se
v . C , - oo « ;
zameéstnanci koncesionare budou citit komfortné. Pojmem ,obsluha“ zde tedy nejsou
v . Vv . N 7V / vV Ve v/ N4 ’ /7 Vv o
mysleni zaméstnanci koncesionare, nybrz ¢innost spocivajici obsluhovani zadatela.

Zcela neopodstatnénd je také vytka zalovaného, Ze v koncesni dokumentaci chybi
informace o vztahu mezi komfortem a kvalitou. Podle Zalovaného neni zfejmé, co bude
hodnoceno lépe, zda vyss$i kvalita nebo vyssi komfort. Zde je nutno souhlasit se zalobcem
v tom, ze mezi komfortem a kvalitou zjevné neni zadny vztah, proto jej ani koncesni
dokumentace nevymezuje. Zalobce ma evidentné a zcela legitimné zijem na tom, aby
4 Ve . VVv/ 4 Vv M vVv/ . / \4 M
nabidka pfinesla co nejvyssi komfort a zaroven co nejvyssi kvalitu a vykon. To, ze pojmy
kvalita a vykon nejsou v bodé 6.4 vymezeny, opét neni na prekazku porovnatelnosti
4 vV 4 v 4 R4 . Vv . v ./ e b
nabidek a ovéreni naplnéni kritérii. Tyto pojmy totiz nejsou samy o sobé kritérii, nebot
kritéria jsou jasné stanovena v predchozim textu koncesni dokumentace. Uvadi-li
napriklad kritérium C jako hledisko hodnoceni zplisob zajisténi bezpelnosti a ostrahy
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objektu vizového centra, je zcela zfejmé, ze vyssi kvalita zajisténi bezpecnosti a ostrahy

bude hodnocena lépe. Je nutno souhlasit s tim, ze si zadavatel nesmi uzivanim nejasnych

pojmu vytvaret prostor pro svévoli pri vybéru nabidek. Na druhou stranu po ném nelze

pozadovat definovani kazdého pojmu, ktery v koncesni dokumentaci uzije. Umoznuje-li

vztah mezi bodem 6.4 a kritérii C a D jasné vylozit, co je jednotlivymi pravidly a pojmy
v 4 v 4 4 Ve / v 4 4 v

mysleno, neni obava z mozné svévole pti vybéru nabidek na misté.

Krajsky soud tedy v pripadé kritéria D ani v pripadé bodu 6.4 koncesni dokumentace
neshledal zadnou prekazku pro to, aby byly nabidky porovnatelné a aby bylo ovéritelné
naplnéni kritérii. Kritérium D je stanoveno zcela transparentné; za netransparentni je
nelze oznalit pouze proto, ze ponechava urcitou miru uvazeni hodnotici komisi. Na
zadavateli bylo, aby jasné uvedl, co je pro néj dulezité (tj. jasné vymezil kritéria kvality),
jak moc je to pro néj dulezité (aby témto kritériim pridélil vahu) a k ¢emu bude prti
hodnoceni miry naplnéni jednotlivych kritérii prihlizet (uvedl urcita hlediska, metodu
hodnoceni, vysvétleni kritéria). Tyto pozadavky posuzovana koncesni dokumentace
v kritériu D (véetné bodu 6.4) spliuje a u uchazect nemohly objektivné vzniknout
pochybnosti ohledné toho, co je po nich pozadovano a jak budou nabidky hodnoceny.
Soud proto shledal nezakonnymi opacné zavéry zalovaného, které primarné plynou
z toho, ze zalovany hodnotil jednotlivé pozadavky stanovené v ramci kritéria D, pravidlo
obsazené vbodu 6.4 koncesni dokumentace a nékdy i jednotlivé pojmy obsazené
v prislusnych pasazich zcela izolované.

Jelikoz soud pfi rozhodovani nedospél k zavéru, ze by posouzeni véci bylo zavislé na

/ / b 4 4 Ve i v \4 4 v vV / /4 4
sporném vykladu unijniho prava, neptistoupil k predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz se
zrusujici davody vztahuji 1 k prvostupriovému rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho

v 4 v v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4 v/
zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v o+ / v v /4 v . / Vv /. VvV / 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni
a zalobci v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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