¢.j. 19 Ad 33/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: Ing. R.V.
zastoupen JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
se sidlem Nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2019, o invalidni déichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméihal pYezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
18.6.2019, & j. X, jim% byly jeho nimitky zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni dichod, bylo potvrzeno.

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné poruseni
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a je zde neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti a soucasné je nezakonné pro nespravné posouzeni
skutkovych a pravnich otizek. Neprezkoumatelnost zalobce shledava vtom, ze
v napadeném rozhodnuti nebyly v rozporu s ust. § 68 spravniho fadu radné vyporadany
jeho nimitky. Zalobce poukazuje na absenci aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhlasky &
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nebot dle posudku ze dne 30. 5. 2019 je pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicka ischemicka choroba srdeéni a
vedle toho zalobce trpi dalsSimi dvéma chronickymi onemocnénimi, a to chronickym
vertebrogennim algickym syndromem pti degenerativnich zménach s intermitentni
iritact L5 vlevo, chronickou zilni insuficienci dolnich kondetin C1. Pfi posouzeni
invalidity zalobce nebyla vzata v Gvahu zalobcem uvadéna specifika jeho soucasného
zaméstnani spojena se zvySenou neuropsychickou zatézi. Dale nebyla vyporadana
namitka zalobce, ze se u néj jedna o postizeni podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 6b
prilohy vyse uvedené vyhlasky, kdyz v popisu tohoto onemocnéni je uveden jako jeden
z ukazateld snizeny vykon pti bicyklové ergometrii a sim posudek o invalidité uvadi, ze
pti ergometrickém vySetfeni v breznu 2019 byl test ukoncen pro celkovou dnavu, coz
zcela jisté svéddi o snizeném vykonu zalobce. Nedostateéné zjistény skutkovy stav
tykajici se zdravotniho stavu zalobce shledava v nedostateéném zjisténi poklesu jeho
vykonu. Posudek o invalidité ze dne 30. 5. 2019 ani napadené rozhodnuti se dostatecné
nezabyvaly stanovenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti z rozpéti 20 - 40 %
pro dané zdravotni postizeni. Chybi zhodnoceni naplnéni dalsich zavaznych ukazatela,
z nichZ se ma stanovit procentni rozmezi, tj. NYHA, tolerovana zatéz kg/W, METS,
V02, diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, NT, proBNT (b). Taktéz nebyla
dostate¢né zhodnocena klasifikace zdravotniho postizeni zalobce podle dané vyhlasky,
tj. zda se jedna o polozku 6a, 6b nebo 6c, kdyz jako jedno z kritérii odliSujicich dané
polozky se posuzuje vykon pii bicyklové ergometrii. Zalobce dodava, ze radné zjisténi
skutkového stavu tykajici se jeho zdravotniho stavu a vsech dalSich okolnosti majicich
vliv na zvyseni procesni miry poklesu pracovni schopnosti v daném pripadé mélo byt ze
strany zalovaného ucinéno zvlast peclivé, pokud zde byly relativné znacné rozdily v
diagnéze a klasifikaci dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v posudcich o invalidité ze dne 13. 3.
2019 a ze dne 30. 5. 2019. K dakazu zalobce navrhl zpracovani znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, jehoz tikolem by bylo odpovédét na otazku, zda byl radné zjistén
zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni vedeném zalovanym posudky o invalidité ze
dne 13. 3. 2019 a ze dne 30. 5. 2019.

3. Zalovana v pisemném vyjadreni shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a citovala
rozhodnou pravni Gpravu. Posudky vypracovanymi lékatem OSSZ Opava a lékafem
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lékatské posudkové sluzby CSSZ Ostrava byl plné posouzen a zji$tén zdravotni stav
zalobce. Oba posudky povazuje zalovana za objektivni. S ohledem na namitky zalobce
navrhla zalovana ve smyslu ust. §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, provedeni dikazu posudkem priislusné posudkové
komise MPSV CR (dale také jen ,posudek PK MPSV CR%). Zalovani ma za to, Ze
napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodd, nebot spliuje standardy soudniho pfezkumu a v jeho
odivodnéni doslo k vyporadani vSech namitek zalobce. Zavérem zalovana uvedla, Ze za
soucasného stavu véci nadale trva na svém rozhodnuti.

4. Ze spravnich spist bylo zji$téno, e rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. R-28.3.2019-424/X, byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
dichod. Z odtvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Opava ze dne 13. 3. 2019 neni zalobce invalidni podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale také jen ,,zdp“), nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. V posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni Opava ze dne 13. 3. 2019 je konstatovano, ze se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy stav, ktery je posouzen jako stav po chirurgické revaskularizaci
myokardu s provedenim mono-by-passu s uspésnou korekci stenosy, s dobrou funkci
levée komory. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 6a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni.

5. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 28. 3. 2019
podal Zalobce namitky, jez zalovana vyporadala napadenym rozhodnutim, a to tak, ze
namitky zamitla a ndmitkami napadené rozhodnuti prvniho stupné ze dne 28. 3. 2019
potvrdila. Zalovan4 vychazela z posudku o invalidité ze dne 30. 5. 2019 vypracovaného
léka¥em lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,LPS CSSZ*), v jeho% posudkovém
zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je ischemicka
choroba srde¢ni se stavem po mamarokoronarnim bypassu v éervanu 2018, slehkym
poklesem vykonnosti, NYHAIL, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v
kapitole IX., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi v rozmezi 20 - 40 %.
S ohledem na dobrou systolickou funkci levé komory, dobrou toleranci zatéze,
zachovanou schopnost vyuzivat své vzdélani a pracovni zkusenosti, zvolil lékai LPS
CSSZ hodnotu poklesu pracovni schopnosti 20 %. Zdravotni postiZeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni podle polozky 1c nebo 1d,
protoze se nejedna o srde¢ni postizeni se stfedné tézkym poklesem vykonnosti
s neschopnosti jakékoliv zatéze, NYHA III., IV., se stfedné tézkou nebo tézkou
systolickou a diastolickou dysfunkci levé komory, sejekéni frakci nizsi nez 30 %.
Zména procentniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti nema vliv na celkovy
posudkovy zavér, a proto dospél 1ékat LPS CSSZ k vysledku, e posudkovy zavér lékate
OSSZ Opava ze dne 13. 3. 2019 lze potvrdit. K datu napadeného rozhodnuti a k datu
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posouzeni zdravotniho stavu vriamci fizeni o namitkich zjistény dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

6. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 14. 11. 2019, & j. 2019/1730-
OS, ktery si zdejsi soud vyzadal v tomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35 %. Jednani posudkové komise byl zalobce ptitomen a na dotaz posudkové komise
uvedl, ze ma dlouhodobé potize s bederni a kréni pateri, snazi se kazdy den cvicit,
dochazel na rehabilitace. Po bypassu v roce 2018 citi na levé strané, ze mu jakoby srdce
vynechava, citi takovy zvlastni pocit. Byl na magnetické rezonanci, kde zkolaboval a
musel byt hospitalizovan v nemocnici. S chizi do schodi ma nékdy problémy, dost se
zadychava. Snazi se denné ujit 5 km, v praci to je ¢im dal tim naroc¢néjsi. V posledni
dobé se mu pfi rannim vstavani zato¢i hlava, taktéz nékdy pri prudkém postaveni.
Posudek PK MPSV CR v Ostravé obsahuje vymezeni léka¥skych nalezd, ze kterych
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn Zalobce, citace z jednotlivych nalezt
a samotné posudkové zhodnoceni vCetné vyporadani namitek zalobce a posudkovy
zavér. Dle posudkového zhodnoceni jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je ischemickd choroba srdedni se stavem po mamarokoronarnim
bypassu s lehkym poklesem vykonnosti. Tento zdravotni stav odpovida zdravotnimu
postizeni dle kapitoly IX., odd. A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pridemz z rozmezi 20-40 % je zvolena stfedni mira poklesu 30
%, s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim, zejména chronickym bolestivym
onemocnénim patere v bederni oblasti. Lehky pokles vykonnosti je dan po funkéni
strance NYHA st. IL, tolerovana zatéz METS 5-7 je u zalobce dokonce lepsi nez je toto
rozpéti (METS 8,7), je pritomna lehka diastolicka dysfunkce levé komory a pokles
pracovni schopnosti pti zhodnoceni dalsich zdravotnich postizeni tak ¢ini maximalné 30
%. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodnovalo
hodnoceni podle polozky 1c nebo 1d oddilu A, kapitoly IX. prilohy k citované
vyhlasce, nebot se nejedna o srdecni postizeni se stredné tézkym poklesem vykonnosti,
ani s neschopnosti jakékoliv zatéze. Posudek mimo jiné konstatoval, ze zalobce je
neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé, v nepriznivych klimatickych
podminkach. Je nadale schopen vyuzit dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti
k pokracovani v dosavadni vydéleCné cinnosti s vyuzitim svého vysokoskolského
vzdélani. Dale se posudkova komise vyjadrila k posudku lékare OSSZ Opava ze dne 13.
3. 2019 a posudku LPS CSSZ ze dne 30. 5. 2019. K nimitkim Zalobce obsa’enym
v Yalobé PK MPSV CR v Ostravé konkrétné uvedla, ¥e zhodnotila i dal$ postizent,
ktera jsou u posuzovaného prokazana a onemocnéni chronicky bolestivy syndrom
patere v bederni oblasti je divodem pro navyseni procentualniho hodnoceni a volbu
jeho stredu, tj. 30 % a stanoveni poklesu pracovni schopnosti na této taxe se
zohlednénim dalsich zdravotnich postizeni. Zbyvajici zdravotni postizeni nejsou
z funkéniho hlediska natolik vyznamna, aby byla duvodem pro navysovani poklesu
pracovni schopnosti. Zalobce je schopen s danymi omezenimi pokracovat nadile ve své
dosavadni vydélecné Cinnosti. Bicyklova ergometrie je kardiologem hodnocena jako
klinicky negativni s dosazenim velmi dobré zatéze 8,7 METS a nesvéd¢i pro snizeny
vykon zalobce, jak je v zalobé mylné uvedeno. Dle opakovanych kardiologickych
nalezu je u zalobce prokazatelné, ze jeho zdravotni stav se po chirurgické revaskularizaci
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myokardu zlepsil a funkéné odpovida nejvyse NYHA st. II., jedna se o lehky pokles
vykonnosti. Podle polozky 6, odd A., kapitoly IX. ptilohy predmétné vyhlasky nelze
postizeni hodnotit, nebot nebyla provedena operace srde¢ni vady, ale byla provedena
chirurgicka revaskularizace myokardu, ktera se hodnoti dle jiné polozky.

7. K posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 14. 11. 2019 se Zalobce
vyjadril pfi dstnim jednani konaném dne 10. 12. 2019. Poukazal na skute¢nost, ze kazdy
z dosud tf1 vypracovanych posudkt ohledné zdravotniho stavu zalobce dospél k jinému
zavéru. Posudek PK MPSV CR v Ostravé Zalobce nepovaZuje za presvédlivy, nebot
neni dostate¢né odiivodnéno stanoveni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti 30 %
z daného rozpéti 20 - 40 %. Schazi i blizsi hodnoceni toho, jaky ma zdravotni postizeni
dopad na vykon zaméstnani zalobce, pficemz se jedna nepochybné o vykon prace, ktera
je zejména psychicky naroc¢na. Tato psychicka zatéz ma nepochybné vliv na jeho srdecni
onemocnéni, to zalobce povazuje za notorietu. Pti Gstnim jednani zalobce navrhl
provést diikaz lékatskymi nalezy MUDr. D. ze dne 7. 2. 2019, MUDr. D. ze dne 24. 3.
2018 a MUDr. D. ze dne 22. 8. 2018 s tim, ze ze vsech téchto 1ékarskych zprav vyplyva,
ze zalobce byl osetfen z divodu bolesti na hrudi a zadychavani. Z uvedenych lékarskych
nalezu bylo zjisténo, ze zalobce pti vysetfeni MUDr. D. dne 22. 8. 2018 uvadél palpacni
bolestivost a navaznost na dychani. Ze zpravy MUDr. D. ze dne 24. 3. 2018 se podava,
ze zalobce ma bolesti na hrudi susp. pfi paleni zahy, o AKS se nejedna - bez zn.
ischemie na EKG. Ze zpravy MUDr. D. ze dne 7. 2. 2019 bylo zji§téno, e Zalobce
oSetreni vyhledal pro bolesti na hrudi. Na konci smény sel do schodt a nez vysel
nahoru, citil se unaveny, Prisel domu, necitil se dobfte, pti lezeni v posteli mél zimnici.
V ttery se v praci roz¢ilil, posledni dny citil v misté jizvy bolesti charakteru pichani, bez
vazby na nadech, zménu polohy, zatéz, bolesti v klidu. Vecer mél také teplotu 38
stupnd, kasle.

8. Vzhledem k namitkdm zalobce vznesenym u ustniho jednani soud vyzadal dopliujici
posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise uvedla, Ze se
k volbé procentni miry poklesu pracovni schopnosti dostatecné vyjadrila jiz
v posudkovém zhodnoceni ze dne 14. 11. 2019, nebot konstatovala, Ze stanovuje pokles
pracovni schopnosti ve sttedu procentualniho rozpéti, tj. 30 %, vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim zejmena chronickému bolestivému onemocnéni patere v bederni
oblasti. Zbyvajici zdravotni postizeni nejsou z funkéniho hlediska natolik vyznamna,
aby byla davodem pro navysovani poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise
uvedla, ze se vyjadfila i k eventualnimu dopadu zdravotniho postizeni na vykon
zaméstnani zalobce, a to tak, ze zalobce je schopen nadile vykonavat zaméstnani
s vyuzitim svého vysokoskolského vzdélani vcetné pokracovani v dosavadni vydélecné
Cinnosti s uvedenymi omezenimi. Psychicka narocénost jeho zaméstnani neni
zpochybnovana, sama o sobé vSak provazi dusevni ¢innosti spojené zejména s osobnim
kontaktem s oblany, avsak tato psychicka narocnost neni diagnézou a ani davodem pro
zménu stanoveného poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise rovnéz uvadi, ze
ve svem posudkovém zhodnoceni ze dne 14. 11. 2019 jednoznacné vysvétlila, pro¢ se
neshoduje s posudkovymi zavéry lékate OSSZ i lékate CSSZ v nimitkovém Hzeni. PK
MPSV CR v Ostravé dale konstatuje, Ze prostudovala Zalobcem dodateéné predlozené
lékarské zpravy (vyjmenované v bodu 7 rozsudku), avsak tyto nalezy nepfinaseji nové
posudkové vyznamné skutecnosti a nejsou duvodem pro zménu jiz diive prijatého
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posudkového zavéru. Posudkova komise tedy setrvala v plném rozsahu na svém
posudkovém zavéru prijatém pti jednani posudkové komise dne 14. 11. 2019.

K dopliikku posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 7. 2. 2020 se zalobce vyjadril
4 v /4 4 4 v . 4 M v v v Ve V
pisemné. Posudkové hodnoceni dle nazoru zalobce na jeho namitky opét presvedcive
v v 4 M /4 4 v M v 4 /7 Vv 4 /7 vV M 4 .
neodpovédélo. K otazce psychické narocnosti zameéstnani zalobce uvadi, ze je dana nejen
. 4 4 v v/ 7 /4 v 4 4 4 / o /4
jednanim s obcany, ale spociva také v dodrzovani zakonnych lhut a soustavne
rozhodovaci ¢innosti. Mira omezeni pracovni schopnosti danym onemocnénim musi
byt o to vyssi, o¢ vyssi psychickou zatéz pracovni ¢innost zalobce provazi, pricemz
¢innost vedouctho pracovnika musi byt v tom ohledu vyssi. Posudek tedy znacné
zredukoval tvrzenou psychickou zatéz v souvislosti s danou pracovni ¢innosti zalobce a
neodtvodnéné ji bagatelizuje. Dale se podle zalobce posudek nevyjadtil k tomu, zda ma
tato psychicka zatéz vliv na srdecni onemocnéni zalobce. V doplnéném posudku podle
zalobce stale absentuje zhodnoceni, zda je nadale schopen prace psychicky nadmérné
/ / Vv v . ’ . ’ Ve ..
namahavé, pricemz je na zhodnoceni soudu, zda obsah jeho pracovni ¢innosti je takto
M v v 4 4 4 4 \4 i v 4
psychicky nadmérné namahava prace. Dle nazoru zalobce ani po doplnéni posudku ze
dne 7. 2. 2020 nejsou pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti a zalobni
namitky zalobce rozptyleny.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim
v/ 4 v o / *eV_V 4 M 4 v 4
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k uréeni
invalidity a jejitho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych
posudkovych komist, jak plyne z ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o i M

provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni
schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a
k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek, ktery
spliiuyje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi

7 7 . i M /7 M /7 o 4
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v Vv v Ve / / 4 M oV 4

nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im. Viz
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.
j. 6 Ads 23/2018-37.

Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany
odborny lékarsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na
namitky zalobce byl tento posudek nasledné doplnén. Posudek byl vypracovan s
nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a na
zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazela z celé zdravotni
dokumentace zalobce. Posudkova komise méla k dispozici také lékarské nalezy, které
zalobce v prubéhu soudniho fizeni dolozil. Posudkova komise podala posudek v fadném
slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v posudkové komisi zasedala vedle
posudkového lékare (predsedy komise) 1 lékarka z oboru interni 1ékarstvi. Jak bylo
/ Vv 4 4 4 4 v M M 4 o
uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
v 4 4 VV v/ v / / M M / /
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je plny a
presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3.4.2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud povazuje posudek podany posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé ve
znéni jeho doplnéni za Uplny a presvédCivy, a proto znéj vychazel. Posudek za
rozhodujici  pticinu  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotntho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznadil ischemickou
chorobu srdecni se stavem po mamarokoronarnim bypassu slehkym poklesem
vykonnosti s dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnocenym dle kapitoly IX.,
oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve stfedu daného rozmezi 30 %. Posudkova
komise presvédcéive vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pricinou
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu véetné jeho hodnoceni v rameci
kategorizace dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila,
jak byly pfi posuzovani invalidity Zalobce zohlednény jeho dalsi zdravotni potize a
profesni zarazeni, jejichz zohlednéni vedlo posudkovou komisi pravé k volbé stredni
miry poklesu pracovni schopnosti z daného rozmezi 20 - 40 %. Bylo také rozvedeno,
z jakych davodu se posudkova komise odchyluje od posudku OSSZ Opava ze dne 13. 3.
2019 a posudku o invalidité ze dne 30. 5. 2019 vypracovaného lékafem lékarske
posudkové sluzby CSSZ. Posudkovi komise neshledala dévodnou aplikaci ust. § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem,
ze posudek posudkové komise neodpovida na jeho namitky. Posudkova komise
srozumitelnym zptusobem odavodnila svou uvahu pfi stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudkova komise ani nezleh¢uje psychickou narocnost
zaméstnani zalobce, nicméné uvadi, ze toto hledisko neni divodem pro zménu jejiho
zavéru. Dle posudkové komise je zalobce schopen nadile vykonavat zaméstnani
s vyuzitim svého vysokoskolského vzdélani vcetné pokracovani v dosavadni vydélecné
innosti s uvedenymi omezenimi (tj. vyjma fyzicky nadmérné namahavé prace a prace
v nepfiznivych klimatickych podminkach).

Za tohoto stavu, kdy soud povazuje posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze
dne 14. 11. 2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 7. 2. 2020 za presvédCivy a dostateény
podklad pro své rozhodnuti, z divodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem navrzeny
dtkaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery se mél dle navrhu zalobce
vyjadrit k tomu, zda byl zdravotni stav zalobce zjistén spravné.

Podle ust. § 39 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, jde-li o pokles nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a pti poklesu nejméné o 70 % se jedna se o invaliditu
trettho stupné. Vzhledem k tomu, ze u zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu doslo k datu vydani napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni
schopnosti pouze o 30 %, nedosahuje pokles jeho pracovni schopnosti miry zakladajici
invaliditu, a soud proto zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a2s. 1. s,
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda.
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15. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnika

4 4 4 4 o V/ 4 ) Vv v 7/ v v v /4

nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemel a zalované

podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve vécech dichodového pojisténi nahrada naklada tizeni
nenalezi ani v pripadé plného uspéchu ve véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhGté do dvou tydnd od dne
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské

’ v 4 v ’ I 4 ’ 4 . ’ . VVv/
namésti 6. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 2. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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