¢.j. 30A 155/2018 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: M&K Unit s.r.o., ICO 02666651
sidlem Raisova 1718/16, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzest

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, &.j. 8194/1.30/17-5

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz jen ,oblastni
inspektordt prace”) dne 10. 10. 2017 pod ¢.J. 4948/6.30/17-33 vyrokem I rozhodl, zZe

zalobce:
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1) spachal spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. e€) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz jen ,zdkon o zaméstnanosti),
tim, ze nemél dne 24. 11. 2016 v misté pracovisté restaurace ,Spolkovy dim*“
v Pfesticich kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu péti
vyjmenovanych fyzickych osob, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 136 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti;

2) spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zikona o zaméstnanosti tim, ze
pisemné neinformoval nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace ptislusnou krajskou
pobotku Utadu prace Ceské republiky o nastupu do zaméstnani obdana EU M. K.,
ktery na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené dne 12. 9. 2016 vykonaval Cinnost
¢isnika na pracovisti restaurace ,Spolkovy dim“ v Presticich, kdy uvedena povinnost
nebyla splnéna ani do dne 10. 1. 2017, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 87 odst. 1 véty
prvé zdkona o zaméstnanosti;

3) spachal spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
’ v 7 Vevy v .« o / IV ’ . . /o« / v
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tez jen ,zdkon o inspekci price®), tim, ze
v dohodé o provedeni prace uzavtené se Ctyfmi vyjmenovanymi zaméstnanci neuved]
dobu, na kterou se dohoda uzavira, ¢imz zalobce jako zaméstnavatel nesplnil povinnost
uloZenou mu ustanovenim § 75 zakoniku prace.

Vyrokem I oblastni inspektorat prace rozhodl, ze za spachané spravni delikty se Zalobci
uklada pokuta na zakladé absorpce v souladu s § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace
ve vysi 210 000 K¢.

Vyrokem III oblastni inspektorat prace rozhodl, ze zalobce je povinen podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 8194/1.30/17-5, Statni urad inspekce prace odvolani
zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 4948/6.30/17-33, potvrdil.

Zaloba

Zalobce predné uvedl, e nepopird sva diléi pochybeni. To ostatné sim pfiznal jiz v
prubéhu dosavadniho fizeni. AvSak zasadné broji proti zpusobu vyhodnoceni svého
deliktniho jednani jak OIP, tak SUIP, a zejména proti uloZené sankci, nebot se domniva,
Ze spravni organy pri stanoveni jeji vySe nepostupovaly srozvahou, tedy dikladné a
dtsledné. Nedostatecnost aplikace institutu spravniho uvazeni dostatecné dokladuji sama
jejich narikana rozhodnuti.

K vyroku 1./1) zalobce uvedl, ze se ke svému pochybeni doznal, tj. ptipustil, ze prislusné
pracovnépravni dokumenty na pracovisti nemél. Spravni organ se vabec timto doznanim v
4 i 4 / S Ve / / Vv v M i v v 4 4
ramci své Uvahy o vysi sankce nezabyval. VySe sankce byla uréena likvida¢né. Spravni
4 4 o i v v v/ v v v v v/ v 4
organy rozhodnuti odivodnily nedostate¢né a c¢asteCné neprezkoumatelné. Z prislusné
dasti rozhodnuti je patrné, ze odivodnuje sankci 120 000 K¢, takova vyse je vsak rozporu s
rozhodnutim. Navic pokud je Gvaha spravniho organu takova, ze za takovy spravni delikt
lze urcit sankci ve vysi 10 % vsech aktiv spolecnosti, pak si zalobce nedokaze predstavit
disproporci u ostatnich subjektd. Z dat, ktera sim spravni organ cituje, jednoznacné
/ 4 \4 v 4 s Ve v o v eV % 4 ..
vyplyva, ze ulozeni sankce ve vysi 210 000 K¢ je pro spolecnost jiz zatizenim na hranici
ekonomické likvidace. Z celého spisu je patrné, ze pochybeni zalobce neni takového razu,
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aby stanovenou sankci jakkoliv bylo zptsobilé opodstatnit. Je pravdou, ze zalobce byl jiz v
minulosti trestin, nicméné pouze jedenkrat a to v roce 2015. Z odtiivodnéni rozhodnuti
jakoby byla patrna naprosta rezignace na vychovny cel trestu a bylo z ného pouze citit to,
ze z zalobce je tfeba pokutou dostat maximum financnich prostiedkd. Je tudiz ztejmé, ze
na strané spravnich organt doslo k naprosté rezignaci na ucel zakona jako takového.

K vyroku /2) zalobce poukazuje na tlel ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Z toho dovozuje, ze formalné zakon porusen byl, avsak skodlivost jednani pro spolecnost
M M 4 v M 4 7 . 4 4 v oV /. ‘[ ’ . ’ 4
je jen malého stupné. Protipravni jednani ovsem muze byt kvalifikovano jako spravni
delikt jen tehdy, je-li vedle jeho formalnich znakd naplnéna i materialni stranka deliktu.
4 4 4 Ve 4 v /4 v M 4 v/ v o
Jednani tedy musi vykazovat urcitou miru spoleenské nebezpecnosti. V daném pripadé je
v v 4 v M / /A /4 o v 4 / /
stupen spolecenské nebezpecnosti maly a chybi i jasné odivodneéni, ktery hmatatelny a
. . M 4 v / Vo / /. v v / v 4 M V4
nikoli jen formalné deklarovany verejny zajem byl opozdénym splnénim informacni
povinnosti zmaren ¢i zasadné ohrozen. Naprosto nesmyslna je i argumentace zalovaného
/4 7 3 vV /e v 7 o ee , ,
na str. 9 napadeného rozhodnuti, nebot nevyplnéni informacnich karet a jejich nezaslani
Gradu prace nema vibec zddnou vazbu na planovani a tvorbu statniho rozpoctu v oblasti
.. v . . v/ ’ ’ ’ ’
politiky zaméstnanosti. Jak u tohoto, tak i u dalsich dvou pochybent spravni organy pouze
konstatovaly, Ze jednani zalobce napliiuje materialni stranku spravniho deliktu, avsak ani
. V., J O v / v oV . s g / v
jednou se nevyporadaly s konkrétnim urcenim stupné skodlivosti. Zalobce ma za to, ze
. e et e O N RN
jeho pochybeni sice obsahuje uréitou skodlivost jednani pro spoleénost v mife nikoliv
’ I’V ’ ~ .. v ’ ’ Ve Ve
nepatrné, ale v mire malé. Zalobce si je védom svého pochybeni, poucil se z néj a byl
pripraven prijmout i odpovidajici sankci v pfimérené vysi, avSak nikoliv v radu statisicg,
nebot tim je zasadné ohrozena 1 jeho moznost pokracovani v podnikatelské cinnosti. Z
kontextu napadenych rozhodnuti a vyse ulozené sankce je naprosto zfejmé, ze zalovany u
vSech deliktti nedtivodné hodnotil nebezpecnost jednani zalobce jako mimoradné vysokou.
Zalobce se domniva, ze ackoliv zalovany prostym ptipisem (a nikoliv usnesenim) ze dne
13. 9. 2017, &.j. 4948/6.30/17-29, zménil kvalifikaci z umoznéni vykonu nelegalni prace
(kde je stanovena horni hranice sankce 20x vyssi nez za poruseni § 136 zakona o
\ . v i i / 4 4 4 4 v M 4 4
zameéstnanosti), ve skutecnosti hodnotil vykon nelegalni prace pod zastérkou projednani
neuvedeni doby d¢innosti v dohodach o provedeni prace, pricemz ani u jednoho
zameéstnance nebylo dosazeno doby prekracujici 1 rok, takze nikterak nebyla dotéena jeho
prava a zcela zde absentuje néjaky nasledek.

K vyroku I./3) Zalobce uvedl, Ze se jedna o formalni nedostatek dohod. Zalobce zadal své
Getni firmé vyhotoveni téchto dohod, kter toto i se zminénou chybou provedla. Zalobce
timto nesledoval Zadny nepoctivy zamér a nedostatek nebyl zpusobily zpusobit neplatnost,
¢1 kohokoliv poskodit.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

K zalobé se zalovany vyjadril tak, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce ke
svému pochybeni doznal (viz zejména str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalobce byl v
o v 4 4 v/ 4 v v v 4 / 4 M /
prubéhu spravniho fizeni upozornén na moznost dolozeni svych osobnich a majetkovych
poméru. Pokud tedy zalobce nedolozil své majetkove poméry, byl spravni organ povinen

postupovat dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K neprezkoumatelnosti vyse sankce, kterou zalobce odviji od uvedeni castky 120 000 K¢
v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, zalovany konstatuje, ze se jedna o chybu v
psani, kdyz na str. 13 prvoinstan¢éniho rozhodnuti stejné jako ve vyroku tohoto
rozhodnuti je uvedena dastka 210 000 K¢, pridemz uvedenému odpovida i v oduvodnéni
uvedené procentualni vyjadreni ze zakonem stanovené maximalni vyse sankce za
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nejprisnéji postizitelny delikt dle zasady absorpce, z niz je Castka odvijena.

Ze str. 13 prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze sankce nebyla ukladana za Géelem
likvidace zalobce, kdyz byla stanovena odhadem, pfi¢emz bylo pravé jen na zalobci, aby
dolozil oblastnimu inspektoratu prace své osobni a majetkové poméry. Paklize by méla
byt pravdiva Givaha zalobce, Ze se jej spravni organ snazi ulozenou pokutou ekonomicky
zlikvidovat, tak by tato Givaha méla realny zaklad, kdyz by zalobci byla uloZena pokuta v
maximu horni hranice nejpfisnéji postizitelného deliktniho jednani podle § 25 odst. 2
pism. a) zakona o inspekci prace, tedy ve vysi 2000 000 K¢. Zalovany se tak nemuze
ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze spravni organy rezignovaly na vychovny ucel trestu, byt
4 v /N7 M4 Ve vV 4 v / 4
pravé naopak se vysi sankce a jeji primeéfenosti zalovany zaobiral na str. 14 a 15
’ 4 4 7 . 4 v v 4
napadeného rozhodnuti. Na str. 15 napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze ulozena
vo. ’ ’ / ’ VeV v v .
pokuta nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu, pricemz obdobné konstatoval 1
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢&.j. 4 Ads 176/2017-26, ze v
pripadech recidivniho jednani byva naprosto obvyklé, Ze sankce se udava ve vysi 10 %.

K namitce tykajici se Gcéelu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zalovany
odkazuje na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti a na str. 11 prvoinstanc¢ntho rozhodnuti.
Rovnéz v souvislosti s nesplnénim informacni povinnosti zalobce vzal oblastni inspektorat
prace v potaz polehcujici okolnost, ze zalobce nad timto porusenim pravni povinnosti
projevil litost (viz str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany se neztotoZiiuje s
tvrzenim zalobce, Ze by spravni delikty byly hodnoceny v nebezpecnosti jako mimotadné
vysoké. Jak pfi ukladani vyse sankce postupoval, oblastni inspektorat prace uvedl na str. 11
a 12 prvoinstanéniho rozhodnuti. K tomu, ze oblastni inspektorat prace zménil kvalifikaci
skutku prostym pripisem, nikoli formou usneseni, zalovany konstatuje, ze takovyto akt je
fazen mezi tzv. jiné spravni akty. Neni tak vhodné, aby pfi tomto spravnim rozhodovani
bylo rozhodovano formou usneseni. Ke zptsobu spachani spravniho deliktu podle § 75
zakoniku prace zalovany dopliiuje, ze odpovédnost za tento spravni delikt je objektivni,
tedy pro rozhodnuti o tom, zda se spravni delikt stal ¢i nikoliv, nejsou rozhodné
skuteénosti, divody ani pohnutky delikventa, které k poruseni zakona a spachani
spravniho deliktu vedly (viz str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti). Pravé tohoto jednani se
zalobce jiz v minulosti dopustil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Udastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany podle § 51 odst. 1 véty prvés. f. s.

Zalobce se domahal toho, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni nebo aby vyuzil svého moderacniho prava a vysi ulozené pokuty uréil
v pfimérené vysi.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dvodna.

Ve spravnim trestani jde o odpovédnost a v ptipadé shledani odpovédnosti zpravidla o
sankci (trest).

Zalobce uvedl, Ze nepopira sva diléf pochybeni. Jinak Yedeno, pfiznava, 1) ze nemél dne 24.
11. 2016 v misté pracovisté restaurace ,Spolkovy dum“ v Presticich kopie dokladt

prokazuyjicich existenci pracovnépravniho vztahu péti vyjmenovanych fyzickych osob, 2)
ze pisemné neinformoval nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace prislusnou krajskou
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pobodku Utadu price Ceské republiky o nastupu do zaméstnini obdana EU M. K., ktery

na zakladé dohody o provedeni prace uzavtrené dne 12. 9. 2016 vykonaval ¢innost ¢isnika

na pracovisti restaurace ,Spolkovy dam“ v Presticich, a 3) ze v dohodé o provedeni prace

uzavrené se Ctyfmi vyjmenovanymi zameéstnanci neuvedl dobu, na kterou se dohoda
iy

uzavira.

Podle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti ,Pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dale dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako zaméstnavatel nemda v misté
pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1
nebo 2.

Ustanoveni § 136 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti stanovuje: ,,Pravnickd nebo fyzickd osoba
je jako zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravnibo vztabu. Splnéni povinnosti podle véty pruni se nevyZaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socidlniho zabezpeceni den ndstupu
zaméstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo icast na nemocenském pojisténi podle zakona o
nemocenském pojisténi.”

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto
zdkona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou.“

Ustanoveni § 87 zikona o zaméstnanosti stanovuje: ,Nastoupi-li do zaméstnani obéan
Evropské unie, jeho rodinny p¥islusnik (§ 3 odst. 2), rodinny prislusnik obéana Ceské republiky
uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) aZ e) a j) aZ r), u kterého se nevyZaduje
povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se wvyZaduje povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta nebo modrd karta, jsou zaméstnavatel nebo pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd uzavrela smlowvu se zahranicnim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly tyto osoby
vysldny na izemi Ceské republiky k plnéni dikolsi vypljvajicich z této smlouvy, povinni o téro
skutecnosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku Uradu préce, a to nejpozdéji v den
ndstupu téchto osob k vykonu prace. Obdobnd povinnost se vztahuje na pripady, kdy za trvani
zaméstnani nastane skutecnost, na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu nepotrebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost
must byt splnéna nejpozdéji do 10 kalendarnich dnii ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz
zdkladé se povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo modra karta nevyZaduje.”

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace ,Pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na viseku pracovnibo poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
tim, Ze porusi stanovené povinnosti pri vzniku, zméndch, skonceni pracovnibho poméru, dohody
o provedent prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.”

Ustanoveni § 75 zakoniku prace stanovuje: ,Rozsah prdce, na ktery se doboda o provedeni
prdce uzavird, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim roce. Do rozsahu price se
zapoclitavd také doba price konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalenddarnim
roce na zdkladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni price musi byt uvedena
doba, na kterou se tato dohoda uzavirva.“

K materialnimu znaku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Lze obecné vychdzet z
toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky json oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z toboto zivéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedninim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez napini formalni znaky skutkové podstaty
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prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, a
rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka prestupkd (podle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6.
2017), neni zde vSak racionalniho d@vodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také
na ostatni spravni delikty (podle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6. 2017).

V naznaceném ohledu je tedy nutno pti spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti: tak
, , . ’ Y Ve 7 . 7 v v
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby urcitym jednanim byl porusen nebo ohrozen

/,. v . ’ v/ . O « VRV v / / .
zajem spolecnosti, a takove dalsi okolnosti, které ,jen® snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dusledky jsou pak

4 . M 71 /.. v v /4 v 4 oV / 4
nabiledni: vyjevi-li se - vcelku vyjimecné - prvé z téchto okolnosti, nemuze byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se - relativné Casto - nékteré z druhé
skupiny okolnosti, je k tomu tteba prihlédnout toliko pti uréeni vyse sankce (trestu).

Jelikoz v prezkoumavané véci nebyly zjistény ,tak vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen zijem spoleCnosti“, spravai organy
nepochybily, jestlize posoudily skutek pod bodem 1) jako spravni delikt podle § 140 odst.
2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, skutek pod bodem 2) jako spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a skutek pod bodem 3) jako spravni delikt podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Ke spravnimu deliktu ¢. 2 soud doplriuje, ze cilem pravni Gpravy informadni povinnosti
stihajici zaméstnavatele cizinca, resp. ob¢and EU je ziskani prehledu, aby mohl Gfad prace
plnit svoji tlohu v regulaci zaméstnavani téchto osob. Jestlize moc zakonodarna prijme
urcitou pravni Upravu, soudu stejné jako spravnim organum (jejichz cinnost je vymezena
zakony) zasadné neptislusi posuzovat, zda jde o pravni Gpravu potfebnou nebo
nadbyte¢nou anebo méné dalezitou.

Ke spravnimu deliktu ¢. 3 soud dopliuje, ze pro naplnéni jeho skutkové podstaty neni

4 v 4 i i \4 /4 4 4 4 4 v
rozhodne, zda k nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 75 zakoniku prace doslo
jednanim zalobce nebo jeho Gcetni.

K problematice odpovédnosti za predmétné spravni delikty soud dale odkazuje na
napadené rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu
predchazelo.

Zalobce broji proti uloené sankci, nebot podle jeho nazoru spravni organy pti stanoveni
jeji vyse nepostupovaly s rozvahou, tedy dukladné a dasledné.

Za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. a) lze podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o
inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

K vysi pokuty oblastni inspektorat prace v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, Ze povazuje
za zavazné neplnéni povinnosti vyplyvajici z § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, za
/4 v 4 v 4 M M 4 v 4 v /7 v 7 i 4 / N4
méné zavazné (nikoliv bagatelni) véasné nesplnéni informaéni povinnosti vyplyvajici z § 37
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a za zavazné neuvedeni doby, na kterou se dohoda o
4 /4 A M 4 4 M4 \4 Vev/y 4 / 4 4 i
provedeni prace uzavira. Pokuta je ukladana za nejzavaznéjsi spachany spravni delikt. V
souvislosti s absorpéni zasadou je na ostatni spachané spravni delikty pohlizeno jako na
Ve VV /7 / M 4 4 4 vV o Ve VV N4 v / Vv 4 v/ 4
pritézujici okolnosti. Spravni organ povazuje za pritézujici okolnost, ze Gcastnik fizeni se
jiz jednou dopustil spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ucastnik fizeni se takto dopustil recidivniho jednani, kdyz s ohledem na pocet provinéni
. / / 17 Ve / / / ’ TV / v/ ’
se nejedna o pouhé nahodilé ¢i netmyslné opakované pochybeni. Udastnik fizeni se
ptiznal a projevil litost nad porusenim informadni povinnosti, na coz spravni organ pohlizi
. V.o sr 7 TV / v/ / Vv, / Ve / ’ /
jako na polehcujici okolnost. Ucastnik fizeni pres vyzvu nedolozil spravnimu organu
financni a majetkové poméry. Ze zjisténé Ucletni uzavérky je ziejmé, ze jeho vysledek
hospodateni k datu 31. 12. 2016 ¢inil - 269 000 K¢, kdyz v predchozim obdobi jeho ztrata
Cinila - 147 000 K¢&. Jeho obrat ovSem k 31. 12. 2016 ¢ini 3 497 000 K¢. Aktiva udastnika
fizeni prevySuji vysi sankce, kdyz jsou vycisleny na 2 002 000 K¢. Ke svému postupu se
4 4 4 ’ ’ 4 V/V 4 4 M VV/ ’ 4
spravni organ dovolava usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133. Aby bylo mozné oznadit ukladanou pokutu za likvidacni,
musela by tato dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu byt nepfiméfena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé
ve . ’ Ve . Ve . Ve
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
M ' . 4 4 4 4 Vo 4 4 . v
podnikatelskeé cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
v/ Voo . 4 v /4 M v 7 /N7
pripadné i jeho rodina na zakladé této pokuty dostanou do existenc¢nich potizi.

Zalovany k vysi pokuty v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pti urceni jeji vyse je spravai
organ povinen prihlédnout k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a
. / vV o . v 7 . / / v/ v Ve e TV ’
majetkovym pomérum delikventa, coz oblastni inspektorat prace radné ucinil. Ucastnik
fizeni byl oblastnim inspektoratem prace upozornén na moznost dolozeni svych osobnich
a majetkovych pomérti, kdyz ani do dne vydani tohoto rozhodnuti tak neucinil. Oblastni
inspektorat prace proto postupoval dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, a za Ucelem zjisténi majetkovych poméra
Gcastnika fizeni nahlédl do vefejné pfistupnych rejstiikd. Na str. 12 az 13 odvolanim
napadeného rozhodnuti oblastni inspektorat prace dostacujicim zpusobem uvedl, k jakym
skuteénostem (polehéujicim a pritézujicim) pri ukladani vyse sankce pfihlédl a k jakym
4 V. o v 4 4 v M v 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
zavérum dosel. Odvolaci organ dopliuje, ze snaha o napravu, popt. litost Gcastnika rizeni
* o oV . v M 4 /4 4 4 M v i v
jej nemuze zbavit odpovédnosti za spachané spravni delikty, a ackoli tuto skutecnost nelze
vaimat jako vyrazné polehlujici (viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12.
2012, ¢&j. 38 Ad 16/2011-77), odvolacimu organu nezbyva nez se s postupem a zavéry
oblastniho inspektoratu prace zcela ztotoznit. Odvolaci organ prezkoumal vysi sankce a
M4 Ve VvV 4 4 /4 v \4 4 v/ 71/
neshledal jeji neprimérenost. Odvolaci organ ma za to, ze ulozend castka odpovida
okolnostem daného pfipadu, reflektuje majetkové poméry Gclastnika rizeni a napliuje
/v 4 4 4 4 M 4 v/ v 717 i M 4
smysl a Ucel spravniho trestani, tj. v daném ptripadé odpovida jak funkei preventivni, tedy
v / V 4 v/ 4 V/V_V Ve v 4 4 4 i i
ze se Ulastnik tizeni napristé bude snazit vyvarovat porusovani zakona, ale i funkci
represivnl, tj. ze sankce za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah i do
majetkové sféry ucastnika fizeni, aby tento byl veden k duslednéj$imu dodrzovani vsech
/4 / / ¢ . 4 /4 v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4
zakonnych norem, kterymi je vazan. Dfive ulozena pokuta za spachani téhoz spravniho
deliktu Gcastnikovi fizeni nesplnila svou preventivni funkei, a proto oblastni inspektorat
/4 4 v Ve i v 4 M 4 4 M / Vv 4 v/ 4
prace zcela spravné pfistoupil k ulozeni pokuty, jez bude mit silu odradit Gcastnika fizeni
od dal$tho nezakonného jednani a bude mimo jiné vénovat vétsi pééi dodrzovani
povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Ulozena pokuta nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho organu a
nelze mluvit o jeji zjevné nepfiméfenosti vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, a tois
ohledem na to, ze se pohybuje pouze ve vysi 10,5 % zakonem umoznéné sazby. K vysi
4 4 A v Ve o o/ \2 4 v v /4 4 4
pokuty odvolaci organ uzavira, ze pii jejim ulozeni byla zohlednéna veskera zakonna
kritéria dalezita pro jeji vysi, ktera byla radné odtvodnéna, a pfi spravnim uvazeni nebylo
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v 4 ’
vyboceno z mezi zakona.
K vy$i pokuty uplatnil Zalobce fadu namitek.

Na namitku, ze nedostate¢nost aplikace institutu spravniho uvazeni dostate¢né dokladuji
sama narikana rozhodnuti, nelze vécné reagovat. Namitka, ze spravni organ se vubec
doznanim zalobce v ramci své Gvahy o vysi sankce nezabyval, je v rozporu s obsahem
prvoinstan¢niho rozhodnuti (i napadeného rozhodnuti). U namitky, ze pokud je ivaha
spravniho organu takova, ze za takovy spravni delikt lze uréit sankci ve vysi 10 % vsech
aktiv spole¢nosti, pak si zalobce nedokaze predstavit disproporci u ostatnich subjektd, neni
dovoditelné, jak by méla tato skutecnost dopadat do pravni sféry zalobce. Na rozdil od
zalobce nedosel soud ktomu, ze by zodivodnéni rozhodnuti byla patrna naprosta
rezignace na vychovny ucel trestu a bylo z ného pouze citit to, ze z zalobce je tfeba
pokutou dostat maximum financnich prostfedkt. Namitka, Ze zalovany u vsech deliktt
nedivodné hodnotil nebezpecnost jednani zalobce jako mimoradné vysokou, je v rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti (a prvoinstanéniho rozhodnuti.

K vysi pokuty soud dile konstatuje, ze ve vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti je
uvedeno: ,Za spachané spravni delikty se vyse uvedenému vicastniku vizeni uklada pokuta na
zdkladé absorpce v souladu s ust. § 25 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci price,
ve vysi 210000,00 K¢ (slovy: Dué sté deset tisic korun Ceskych). V oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti se na str. 13 uvadi: ,Podle ndazoru oblastniho inspektordtu prace
je pokuta ve vysi 210.000,- K¢ dana pri spodni hranici zakonného rozmezi, kdyZ tvori pouhych
10,5 % maximalni zakonné sazby sankce za delikt nejprisnéji postizitelny. (odst. 1) a ,Spravni
organ na zakladé téchto iidaji dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 120 000,- K¢ sama o sobé
nezpiisobi likvidaci podnikdni icastnika vizeni, jestlize se finanini ukazatele hospodareni
castnika rizeni pobybuji v vadech milionii K¢ a jestlize jebo likvidaci nepisobi kazdorocni
ztrdta v minimalni vysi témér 150 000 K¢ (odst. 4). Lze dodat, Ze (opravnym) usnesenim ze
dne 19. 7. 2018, ¢.j. 4948/6.30/17-39, oblastni inspektorat prace rozhodl, ze ,Text
v Rozhodnuti &j. 4948/6.30/17-33 ze dne 10. 10. 2018, str. 13 odstavec 1 ... Ze pokuta ve vysi
120 000,- K¢ sama o sobé mezpiisobi likvidaci podnikini scastnika 7izeni ...“ se méni na
nasledujici text: ... Ze pokuta ve vysi 210 000, K¢ sama o sobé nezpiisobi likvidaci podnikdni
tcastnika 7izeni ...“.“ V odivodnéni tohoto usneseni se pravi, ze z predchoziho textu i
vyroku je znatelné, Ze se jedna o ztejmou nespravnost v psani, kdyz v predchozim obsahu i
vyroku se spravni organ opakované zminoval o sankci ve vysi 210 000 K¢. Tato zrejma
nespravnost nema na meritum véci a vysi ulozené pokuty vliv. S tim se soud ztotozruje,
byt opravnym usnesenim mél byt na str. 13 opraven odstavec 4 a nikoli odstavec 1.

Zalobce rovnéz namital, ze vyse sankce byla urcena likvidacné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
své osobni a majetkové poméry nedolozil. Spravni organ prvniho stupné se eventualnim
likvidaénim charakterem pokuty zabyval na str. 12 az 14 prvoinstanéniho rozhodnuti.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce na dopad ulozené sankce na nékolika mistech
toliko narazi. Odvolaci spravni organ se eventualnim likvidacnim charakterem pokuty
zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.

V zalobnich bodech Zalobce uvedl: ,Ucastnik fizeni zcela logicky napada, ze vyse sankce
byla urlena likvidacné. ... Z dat, ktera sam spravni organ cituje, jednoznacné vyplyva, ze
ulozeni sankce ve vysi 210.000,- K¢ je pro spolecnost jiz zatizenim na hranici ekonomicke
likvidace. ... Zalobce si je védom svého pochybenti, poudil se z néj a byl pfipraven prijmout
i 4 N4 i Ve vV 4 S Ve M M A4 * /7 o bl 4 M 4 v
1 odpovidajici sankci v primérené vysi. Ale nikoliv v fadu statisicti, nebot tim je zasadné
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ohrozena 1 jeho moznost pokradovani v podnikatelské ¢innosti.”

K tomu soud uvadi, ze ,,Spravn{ soudnictvi je ovlddino zdasadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni
zodpovédnost. Soud za nél nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastniki ¥izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma
predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozadavkiim wvyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
prisbéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

Pfi vyse citované Grovni argumentace, jiz se v daném ptipadé poukazuje na likvidalni
/ Ve 4 4 / 4 4 \4 v/ \4 4

ucinky ulozené pokuty, nezbyva zdejsimu soud nez uzaviit, ze tuto otazku nelze na
zakladé zalobnich bodd posoudit, aniz by byla patfi¢né konkretizovana, tj. doplnéna o
skute¢né argumenty a/nebo skute¢nosti, které ji podporuji.

Pokud by soud napadené rozhodnuti nezrusil a véc nevratil zalovanému k dalsimu fizeni,
zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého moderaéniho prava a vysi ulozené pokuty uréil
v pfimérené vysi.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 78 odst. 2 s. . s. ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
né] nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

K aplikaci uvedeného ustanoveni se tedy vyzaduje, aby byly soucasné splnény tyto
podminky: 1) jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., a to ve 2) vécech spravniho
trestani, 3) jimz se za spravni delikt zalobei uklada trest, 4) ktery je ve zjevné neptimérené

s Ve o V*s V vV Vv */ vV /7 vV / v Ve /
vysi, 5) vuci cemuz zalobce broji zalobou, 6) ve které zalobce vyslovné navrhne vyuziti

v 4 4 VeV \ /7 vV ’ / v v . 4 v v .
moderacniho prava, pri¢emz takova zaloba musi byt 7) vécné projednatelna a soucasné 8) je
nedivodna. Pro vyuziti moderacniho prava 9) soud musi byt sto vyjit ze skutkového
v v v 4 4 4 / 4 /7 . . v

stavu, z néhoz vysel spravni orgin, ktery ale lze dokazovanim soudu, nikoliv vsak
v zasadnich smérech, doplnit.

K podstaté modera¢niho opravnéni soudu zaujal Nejvyssi spravni soudu napt. tento nazor:
»Slovo ,lze“ pouZité v § 78 odst. 2 s. 7. s. je ve spojeni s obecriym skutkovym diivodem moderace,
v */ 7/ v/ / v / . v Ve vv / sV v .. v
povazujicim za neZddouci trest uloZemy ve zjevné nep¥imérené vysi, avsak jinak plné
odpovidajici zikonnym kritériim pro uklddini sankci stanovenym v prislusném zvlastnim
zdkoné, zmocnénim pro soud, aby v souladu s rozhodovaci praxi, kterd se pripadné obledné
moderace v urcitych oblastech spravnibo trestani v rozhodovaci praxi spravnich soudi
V. . N N . v Ve vv / / v - v /. .
vytvorila, moderoval sankci, je-li zjevné neprimérend. Zdaroveni je ale zmocnénim k moderaci
Ve N . v . . v Ve vv / . . /. / v/ v /v /
nepristoupit, i kdyz sankce je zjevné neprimérend, jsou-li k tomu v konkrétnim pripadé zvldstni
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diivody, a tedy se v konkrétnim pripadé odchylit od stdlé rozhodovaci praxe soudi, vytvorila-li
se (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

U modera¢niho opravnéni soudu byva nejspornéj$im splnéni podminky, ze trest byl
ulozZen ve zjevné neprimérfené vysi. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril zejména
takto: , Uklddani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — principu zikonnosti trestu
a individualizace trestu. UloZeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucisti posouzeni
zdkonnosti prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 7. s.). Z predchozi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd zavér, Ze spravni orgdan se pri uklddani trestu (tj. v tomto
pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi kritérii, kterd zikon stanovuje. V pripadeé, Ze
nékteré z kritérii stanovenych zikonem neni pro posouzeni véci relevantni, md spravni organ
povinnost se s takovym kritériem alespori strucné vyporddat a odivodnit jeho nepodstatnost
(blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢& j. 8 As 17/2006 - 78,
www.nssoud.cz). Soudni 7ad spravni ovsem i za situace, kdy spravni orgin zikonné meze
neprekrocil a vysi pokuty vadné zdivodnil, divd soudu zvlistni opravnéni moderovat vysi
pokury (§ 78 odst. 2 s. 7. s.). V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni ucel trestu a neni zjevné neprimérend. Mezi hlediska individualizace trestu v dané
véci patri zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zdajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpiisob spachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl
spdachan. Pri posuzovini konkrétni zdvaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkouvych okolnosti, s jakou doslo k
poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97, publikovany pod ¢ 2209/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku
Zalobkyné tykajici se neprimérenosti vyse uloZené sankce pouze z blediska zdkonnosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovani zakonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [...]. Pf
hodnoceni ziakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dian soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho uvdzeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nepfimérend okolnostem
projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost uloZené pokuty” v této souvislosti je
vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovini individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrb Zalobce naddin pravomoci nahradit spravni uwvizeni a
vysi uloZené sankce moderovat a zdrover je spravnim orginem uloZend sankce zjevné
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibo uvdzeni soudem nepostaci
béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitativné vyssi miry a byla
zjevné neprimérend.” (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

V daném pripadé byl zalobce uznan odpovédnym za spravni delikty podle § 140 odst. 2
pism. e) zakona o zaméstnanosti, podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. V souladu se zasadou absorpéni byla
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zalobci ulozena sankce podle ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejptisnéji
postizitelny (trestny). Za takovy spravni bylo mozno podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
inspekci prace ulozit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢. Pfi urcovani vyse pokuty spravni
/ Vel 17/ / v . ) ’ . A o .
organy prihlédly k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a
M / vV o v/ / 4 M v 4
majetkovym pomérim pachatele. V narikanych rozhodnutich je uvedeno, poruseni
kterych povinnosti je povazovano za zavazné a kterych za méné zavazné (nikoliv vsak
bagatelni). Z nafikanych rozhodnuti je patrné, které okolnosti jsou pokladany za
pritézujici a které za polehlyjici. V navaznosti na poskytnutou miru soudinnosti se spravni
4 4 v M vVv/ 4 4 W4 4 4 M
organy vsouladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyporadaly s eventualnimi
likvidacnimi Géinky ulozené pokuty. Zejména s odkazem na recidivu a vétsi pocet
’ / o 4 4 4 ’ . . v Ve \4 4
spachanych skutkd odvolaci spravni organ objasnil, pro¢ bylo ptristoupeno k ulozeni
pokuty, jez bude mit silu odradit zalobce od dalsiho nezikonného jednani a bude mimo
.. /4 v v _Vv/ I Ve v 4 4 M M /. 4 v
jiné vénovat veétsi péci dodrzovani povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Uvedl také, ze ulozena pokuta nikterak
nevyboluje z rozhodovaci praxe spravniho organu. Zalobci ulozena pokuta pfitom
predstavuje 10,5 % maximalni mozné vyse.

Soud je - pti splnéni ostatnich podminek - opravnén trest za spravni delikt snizit ne tehdy,
byl-li uloZen v neptimérfené vysi, nybrz toliko tehdy, byl-li uloZen ve zjevné neprimérené
s Ve v 4 4 v . v eV _V \4 Ve VvV 4 . . v
vysi. V prezkoumavané véci vsak nebylo zjisténo, ze by nepfimérenost dosahla kvalitativné
vyS$$i miry a byla zjevné nepfiméfena, tj. zejména ze by spravni organ vybolil ze
zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
4 . 4 4 ’ / v 4 4 /. \4 4
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena
pokuta by byla likvidaéni apod. V daném ptipadé tak nebyla splnéna zasadni
z kumulativnich podminek pro aplikaci moderacniho opravnéni soudu ve smyslu § 78
odst. 2s. f. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oblastni inspektorat prace dne 24. 3. 2017 pod ¢&.j.
4948/6.30/17-3 oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu 1) A) az C),
spravnim deliktu 2) a spravnim deliktu 3). Dne 13. 9. 2017 pod ¢.j. 4948/6.30/17-29
oblastni inspektorat prace oznamil zalobci zménu kvalifikace nedostatku a vyzval jej
k seznameni s podklady rozhodnuti. Spravni organ zménil specifikaci skutku popsaného
v oznameni o zahjeni spravniho ftizeni pod bodem 1) B) a C) tak, ze Glastnik fizeni je
podeztely ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o
zameéstnanosti. Tato zména kvalifikace skutku vyplyva z poznatka spravaiho organu
ziskanych béhem vedeného spravniho fizeni.

K tomu soud konstatuje, ze obsahové nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni jsou upraveny
v § 46 odst. 1 spravaiho radu. Pro sankéni fizeni tyto nalezitosti upresnil Nejvyssi spravni
soud takto: ,I. Predmét Yizeni musi byt v ozndmeni o zahajeni rizeni identifikovin dostatecné
urcité tak, aby ncastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném vizeni hajit. II. Spravni organ miiZe v priibébu rizeni
zahdjeného z moci uvedni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto stkonem k Zddné procesni sijmé
na strané icastniki vizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni
nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zabdjent spravniho Yizeni. Spravni orgdn musi
s upresnénim predmétu vizeni vddné seznamit ncastniky vizeni a musi jim dat moZnost se k
nému vyjadriit. (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010
Sb. NSS). V daném pripadé zalobce byl se zménou kvalifikace skutku radné seznamen a
dostal moznost se k nému vyjadtit. Ve spravnim trestani neni pro oznameni o zahajeni
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fizeni stanovena forma usneseni; ani v ptipadé, Ze v prubéhu fizeni spravni organ zméni
pravni kvalifikaci skutku, nevydava usneseni, nybrz o tom tclastnika fizeni toliko
vyrozumi (pro fizeni zahajovana po 30. 6. 2017 srov. § 78 odst. 4 vétu druhou zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Z duvodu vyse uvedenych soud nevyhovél ani navrhu zalobce na snizeni trestu ulozeného
za spravni delikty.

Niklady rizeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. tinora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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