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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: nezletila T. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2018, &.j. MV-73603-4/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 7. 2018, &.j.
MV-73603-4/SO-2018, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu rizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 16 342 K& k rukdm
zistupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci
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Dne 26. 8. 2015 byla Ministerstvu vnitra podana zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny podle §
44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci® nebo ,zakon ¢ 326/1999 Sb.“).

Dne 25. 5. 2018 pod ¢.j. OAM-29961-47/DP-2015 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, rozhodlo takto: Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu na vizemi Ceské republiky za iicelem spolecnébo soufiti rodiny na dizemi se zamitd a
platnost povoleni k dloubodobému pobytu se dle ust. § 44a odst. 4 s odkazem na ust. § 46a odst.
2 pism. i) zak. & 326/1999 Sb., ve znéni platném do 17. 12. 2015, neprodluzuje, nebot cizinec
neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vyddno.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo podano odvolani.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. MV-73603-4/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménila vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 5. 2018, ¢.j.
OAM-29961-47/DP-2015, takto: Zddost nezletilé N. T. .. se zamiti a povoleni k
dloubodobému pobytu se neudéluje, nebot’ nezletili N. T. nespliiuje podminku pro udéleni

povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism.
a) zakona ¢ 326/1999 Sb.

Zaloba

Zalobkyné predné napadla to, Ze Zalovani zménila vyrok rozhodnuti pro nesplnéni
podminky dle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct ve
své systematice jasné strukturalizuje, kterd ustanoveni se tykaji zadosti o dlouhodoby
/v Vv ’ . 4 7 N7/ 4 / 4 \4 ’
pobyt za tcelem sloudeni, pokud se jedna o prvni zadost, a ktera se tykaji prodlouzeni
tohoto pobytu. Pokud se v ptipadé zalobkyné jednalo o prodlouzeni dlouhodobého
\2 ’ \4 ’ v/ 4 4 4 ’
pobytu, nebylo ze strany zalované mozné, aby zadost zamitla dle svého svévolného
vyroku, ktery navic nelze dovodit z jasné stanovenych ustanoveni zakona. Zalovana byla
povinna postupovat dle § 44a a nasl. zakona o pobytu cizinct, nebot tato ustanoveni se
ptimo vztahuji na prodlouzeni zadosti [zfejmé: na prodlouzeni (doby) platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu]. Pokud zalovana ve svém vyroku zcela pominula vySe uvedené
ustanoveni, na zakladé kterého by mohla dojit k zamitnuti zidosti, dopustila se
nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Samotna zména vyroku je v tomto pfipadé znacné
’ bl v v/ \4 \4 4 Ve 4
pochybna, nebot svédéi o tom, ze zalovani spatfila pochybnost v rozhodnuti
prvoinstanéniho organu, avsak misto zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani se
sama snazila toto pochybeni napravit, ac celkem nestastné.

Dale zalobkyné napadla to, ze zalovana dostate¢né neposoudila primérenost zasahu do
jejtho rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné ma na tzemi Ceské republiky
vytvoreno veskeré zazemi, zije zde od svého narozeni, tj. dlouhych 5 let, kdy ma v CR
svoji matku pani B. T. H., nar. X, ktera je zde legalné na fizeni o spravnim vyhosténi, coz
spravni organy zcela pominuly a nikterak si nevyzadaly vyslech matky, aby zjistily, co by
pro zalobkyni znamenalo jeji nucené vycestovani do domovského statu. Zalobkyné dale

vV _V M v v v/ Vv Ve M VIV 7 /4 4
navstévuje Ceskou skolku, kde se uci Cesky a pripravuje se pristi rok na nastup do prvai
tridy zakladni skoly. Ve $kolce si vytvorila spoustu pratelskych vazeb a zajisté by pro ni
nucené vycestovani bylo fatalnim zasahem do jeji socializace a mohlo by mit dopad 1 na

M / bl 4 M 4 vV, * Vev 4 4 Ve Ve

psychicky stav, nebot se stale jedna o pétiletou holcicku, ktera neni pfipravena na zivot v
domovském statu, nebot tam nikdy nezila. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je taktéz
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vazana Umluvou o pravech ditéte, ze které jasné vyplyva primarni zohlednéni zajmu
/. Vv . 4 7 ) N/ i v/ 4 ) v /7 . /4 Ve VvV .
ditéte, je zamitnuti jeji zadosti bez fadného odivodnéni zjevné neprimérenosti v rozporu s
g v/ e . / ’oe v . ’ . /o ) s
touto Umluvou a dalsimi lidskopravnimi predpisy s tim spojenymi. Zalovana i
prvoinstan¢ni organ se svym nedostateCnym posouzenim nepfimérenosti dle § 174a zakona
o pobytu cizinct dopustily neptrezkoumatelnosti svych rozhodnuti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
K namitce svévolné zmény vyroku zalovana odkazala na spisovy material a str. 3 az 4

napadeného rozhodnuti, kde je postup, pro ktery bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu pfistoupeno ke zméné vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, odtvodnén.

K namitce neprezkoumatelného posouzeni primérenosti zalovana odkazala na str. 4

’ ’ . Ve vV 4 VeV A4
napadeného rozhodnuti, kde je primérenost dopadu rozhodnuti posouzena, pricemz
zdGraznila, ze zalobkyné v podaném odvolani nijak nenamitala pfipadnou nepfiméfenost,
tudiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze pozadovat, aby Komise

/ v IR / v o / vV Ve
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavala a opatfovala dukazy, které by mohly svédcit ve
v .. i 4 / Ve vV M 4 M /4

prospéch cizince, tedy 1 ty, které by se tykaly nepfimérenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 9
As 142/2012-21).

Zavérem zalovana konstatovala, ze pro zménu rozhodnuti byly splnény zakonné
podminky, jelikoz spisovym materidlem je prokazano, ze zalobkyné nespliiuje podminku
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle
§ 42a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot jeji matka jiz neni nositelkou
opravneéni ke sloucent, kdyz od 7. 12. 2016 do soudasné doby nedisponuje zadnym platnym
povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Replika

V replice zalobkyné v souvislosti se zménou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o M \2 4 4 / \4 4 4 7 N7/ /717 v/ /4
zduraznila, ze novy vyrok, kterym zalovana zamitla jeji zadost, neodpovida zadnému
zakonnému ustanoveni pro zamitnuti zadosti (coz jej ¢ini nezakonnym) a také je v ném
/4 4 / 7/ 4 v 4 / N7/ M 4 4 4
odkazovano na ustanoveni tykajici se podminek k udéleni nové zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni, nikoli zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu.
Vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Zalobkyni je rozhodnutim neptimo ukladana povinnost, kdy je ji fakticky odnato
/4 . 4 v/ v 4 4 4 v 4 v/ v /. ./
pravo (jedna se o zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni), s ¢imz Uzce souvisi
povinnost opustit Uzemi CR. Zalobkyné zaroven utrpéla 4jmu z davodu ztraty moznosti
odvolat se, kdy tato ujma spociva ve ztraté pobytového opravnéni.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 4. 3. 2020 zastupce zalobkyné a zalovana setrvali na svych
4 v / v v A v /7 Vv / 4 M
argumentacich uplatnénych v zalobé, ve vyjadieni zalované k ni a v replice.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je davodna.

Zpusoby rozhodnuti odvolactho spravniho organu jsou upraveny zejména v § 90
spravniho radu.
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Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) casti véty pred druhym stfednikem spravniho fadu
stanovuje: Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastnikd, jemuz je ukladina povinnost, hrozila #jma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Na pripad zalobkyné se uvedena vyluka z moznosti odvolaciho spravniho organu zménit
prvoinstan¢ni rozhodnuti nevztahuje, protoze zalobkyni nebylo pfiznano pravo, nikoli
uloZena povinnost, a protoze jak spravni organ prvniho stupné, tak odvolaci spravni organ
/) V7 . v 4 vV \4 v M V4 4
jeji zadosti nevyhovély, takze nedoslo k tomu, ze by zménou prvoinstancniho rozhodnuti,
provedenou odvolacim spravnim organem v jeji neprospéch, ji hrozila 4jma z divodu
ztraty moznosti se odvolat.

Odvolaci spravni organ tedy nepochybil tim, ze zménu prvoinstanéni rozhodnuti vibec
provedl, nybrz tim, ze ji provedl vadné.

Spravni fizeni se zahajuje bud na zadost éastnika fizeni, anebo z moci uredni. Zatimco u
fizeni zahajovanych z moci Gfedni vymezuje predmét fizeni spravni organ, u fizeni

. / v/ .. . / V 4 v/ 4 4 v v/ o 4 4
zahajovanych na zadost jej vymezuje Gcastnik fizeni. V druhém z téchto pripadu je spravni
organ Ucastnikem vymezenym predmétem fizeni vazan, takze je povinen rozhodnout o

v v v/ 4 v 4 v/ . 4 4 v v /4 . 4

predmétu rizeni uplatnéném v zadosti nebo v mezich zakona zménéném (zejména § 41
odst. 8 a § 45 odst. 4 spravniho fadu).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné byla na tizemi Ceské republiky opravnéna
pobyvat na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny s platnosti od 14. 11. 2013 do 7. 10. 2015. Dne 26. 8. 2015 zalobkyné (jeji matka)
podala Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizincu. Nositelkou opravnéni ke
sloudeni byla matka Zalobkyné. Rizeni o adosti Zalobkyné bylo preru$eno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti matky zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zidost matky Zalobkyné byla nisledn¢ zamitnuta,
priemz ta podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, odvolacim spravnim organem bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 7. 12. 2016. Dne
10. 1. 2017 Ministerstvo vnitra vyrozumeélo zalobkyni o pokracovani v tizeni o jeji zadosti.
Matka zalobkyné proti rozhodnuti o odvolani podala zalobu ke zdejsimu soudu, pricemz
zalobé byl priznan odkladny uéinek. Jeho nasledkem bylo pozastaveni uéinka napadeného
pravomocného rozhodnuti, a matka Yalobkyné tedy mohla i nadile na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyvat, a to az do skondeni fizeni pred soudem. Dne 6. 12. 2017 byla
zaloba matky zalobkyné zamitnuta, rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 12. 2017, tudiz
matka zalobkyné od té doby nedisponuje zadnym platnym povolenim k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zadost matky Zalobkyné, tj. nositelky
opravnéni ke slouceni, byla pravomocné zamitnuta, dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru,
ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné nelze prodlouzit, nebot matka
zalobkyné jako nositelka opravnéni ke slouceni jiz nedisponuje platnym pobytovym
opravnénim.

Prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je upraveno zejména v §
44a zakona o pobytu cizinct. Podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizinct
Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti rodiny nelze
prodlouzit, jeli divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).
Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu zamitlo a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzilo podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu
. ° s e 7 IV ’ ’ )
cizincu, nebot cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo toto povoleni vydano. Podle § 46a odst.
2 pism. 1) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni icel, pro ktery bylo toto
povoleni vydino, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budon primérené diivodu pro
zrusent platnosti. P¥i posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Jelikoz odvolaci spravni organ
o /4 4 V17 / VvV V /4 v/ v M
neshledal duvod podle uvedeného ustanoveni za zcela priléhavy resenému pripadu, zménil
/ M v /7 4 v v/ \4 v 4 4
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné zamitl a povoleni
k dlouhodobému pobytu neudélil, nebot zadatelka nespliiuje podminku pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6
’ ’ .. ° ’ ’ . . °
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu
Povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny se cizinci udéli, jestlize
cizinec, se kterym md byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drZitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyvd na sizemi po dobu nejméné
15 mésicii; jde-li o slouceni manzelii, soucasné musi kazdy z nich dosabnout véku 20 let.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 44a zdkona o
pobytu cizinct. I odvolaci spravni organ byl tak povinen rozhodovat ve véci této zadosti a
nikoli ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na tzemi je
upraveno predevsim v § 42a zakona o pobytu cizinct, fizeni o zadosti o prodlouzeni
(doby) platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je, jak uvedeno vyse, upraveno zejména
v § 44a tehoz zakona. Duvody, pro néz nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny prodlouzit, pak podle § 44a odst. 4 véty
posledni zdkona o pobytu cizinci nejsou stanoveny odkazem na duvody nevydani
povoleni k tomuto pobytu, nybrz na divody pro zahajeni fizeni o zrusSeni platnosti
takového povoleni (§ 46a). Napt. podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct
Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti
rodiny, jestlize nositel oprdvnéni ke slouceni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena
nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nebo mu byla platnost tobhoto povoleni zrusena, za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini primérenosti
ministerstvo pribliZi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Soud tak pritakava zalobkyni v tom, ze zalovana se snazila pochybeni prvoinstancniho
4 M v V) v 4 v v 4 4 v v v/ 4
organu napravit, le¢ celkem nestastné. Zaména zalobkyni vymezeného predmétu fizeni tu
tudiz predstavuje procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci

4
samé.

Nabytim pravni moci tohoto zrusujicitho rozsudku se véc dostane do stadia pred (novym)
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. Za tohoto stavu véci by bylo predcasné, aby se
soud vyslovoval k zalobni namitce tykajici se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnut{ soudu
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Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni.

V dal$im tizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Niklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladG fizeni pred soudem v celkové vysi 16 342 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900
+ DPH = 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) Gcast na jednani pred soudem.
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto byly prislusné castky navySeny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zzalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 4. brezna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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