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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, &. j. MPSV-2018/60835-421/3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Predmétem rizeni je rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/y v ¢ o 4 M 4 v & Ve v /4 v 4 Ve .
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) u¢inéné pro mareni soucinnosti s
7V ’ / . ’ ° v v ey
Uradem prace ve smyslu § 31 pism. €) cit. zakona, tedy z divodu, ze zalobce jinym
M 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 ~
jednanim zmafil zprostfedkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Ufadu prace-krajska pobocka
v Hradci Kralové ¢.j. HKA-438/2018-2T ze dne 25. 1. 2018, kterym byl Zalobce vytazen
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z evidence uchazet o zaméstnani ode dne 29. 9. 2017, nebof potencialnimu
Vv . V1* vV 4 184 / Vv 4 /v
zameéstnavateli sdélil, Ze ma nedolécené zranéni u malicku na ruce.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezikonné, nebot neodpovida pozadavkam
ustanoveni § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
konkrétné pozadavkim na od@vodnéni. Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav, o
zalobcové vyrazeni z evidence rozhodl v situaci nékolika nezodpovézenych otazek a
porueni procesnich pravidel. Zalovany provedené dikazy neGplné a nesprivné
zhodnotil. Provedenymi dikazy nebylo jednoznacné prokazano, ze vse probéhlo tak, jak
tvrdi zalovany, tedy ani to, ze zalobce nese odpovédnost za zmareni nastupu do
zameéstnani a ze je jeho vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani duvodné.

. Predné Zalobce nesouhlasil se zavéry, které zalovany vyvodil z lékafské zpravy MUDr.
T. ze dne 21. 6. 2017. Zalovany dovodil, Ze Zalobce je prace schopen, nebot v lékatské
zpravé nebylo uvedeno, ze by prace schopen nebyl. Pokud jde pak o vyjadreni tehoz
lékare ze dne 26. 11. 2017, nemél zalobce moznost rozporovat vzniklé okolnosti, za nichz
bylo vypracovano. Lékat nemuze byt schopen stanovit po uplynuti péti mésict zdravotni
stav bez vysetfeni pacienta. Tato zprava tak neni objektivné zjisténou skutecnosti, jaky
byl skutecny zalobcuv stav ke dni podani této zpravy, a logicky pak vedla k nespravnému
zavéru, ze zalobce zmatil nabizenou pozici. Zalobce mezi dal¥ skutelnosti, které
negativné ovlivnily nestrannost rozhodovani, zaradil napjaté osobni vztahy s pracovniky
spravniho organu prvniho stupné.

. Zalobce dale zpochybnil svoje predpoklady pro nabizenou pozici. Uvedl, Ze m4 pouze
zakladni vzdélani, pritom poptavka znéla na pracovnika vyuleného ¢i se stfednim
vzdélanim. Touto prekazkou k vykonu povolani se zalovany nezabyval. Stejné tak
opomenul pozadavek na bezthonnou osobu. Ani tomuto pozadavku zaméstnavatele
pritom zalobce nevyhovoval. Nad to ukladané povinnosti u nabizené pozice byly
formulovany velmi siroce, tudiz z nich neni mozné vydedukovat pracovni zarazeni a
s odkazem na alergii zalobce vyvstavaji i v tomto ohledu pochybnosti, zda by byl pro
pozici vhodny.

. Zalovany nebyl opravnén provadét dokazovani po podani Zalobcova odvolani, v piipadé
pochybnosti mél véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni dokazovani,
nikoliv nahrazovat jeho ¢innost. Odvolaci organ presto doplnil zpravu MUDir. S. Tento
lékat se navic vyjadroval jen ke specifickym aktivitam, ale ne k jinym ¢innostem, které
by mohly byt ukladany nadfizenym. Véc méla byt vracena k doplnéni dokazovani a
dostateCnému a srozumitelnému vylozeni toho, co se pod pojmem ,vykondvar téz
Cinnosti, které budou ukladdany nadiizenym* (str. 28 napadeného rozhodnuti) mysli a jaké
pracovni innosti zahrnuje.

. Zalobce odmitl argumentaci zalovaného, ze vedené fizeni nijak nesouvisi s fizenim o
davkach hmotné nouze. Poukazal na to, ze rozhodnuti v druhém jmenovaném fizeni
bylo vydano az nasledné a se znacnymi prutahy. Zalovany téz nespravné interpretoval
4 . \4 v . .. VA . v /V 4 VeV vV Vv
namitku zalobce, aby o véci rozhodla jina instituce, nez arad prace, pricemz zalobce se
pouze domahal pridéleni véci jinému pracovisti této instituce. Dale zalovany neptipustné
extenzivné interpretoval zaznam telefonického hovoru zalobce s pracovnikem
*/ 4 v \4 o . v v /7 Ve /v 4
potencialniho zaméstnavatele; zalobce zduraznil, ze 0 mareni {innosti Gradu prace by se
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mohlo jednat pouze v ptipadé, %e by tohoto pracovnika nekontaktoval. Zalobce se stavi
téz proti tomu, aby nedostatky v innosti potencidlniho zaméstnavatele (nesoulad mezi
vedenim spolecnosti a reditelkou v Hradci Kralové) byly priditany k jeho tizi.

7. Sdélenim informaci o svém zdravotnim stavu chtél Zalobce predejit predev$im tomu, aby
po pfijeti na nabizenou pozici nebyl v rezimu zaméstnance prace neschopného. Pokud by
se chtél vyhybat nabizenému zaméstnani, mohl se odkazat na dosazené vzdélani a trestni
minulost, priemz to samo o sobé by zajistilo, ze by zalobce nemusel byt do prace ptijat.
Zavérem zalobce upozornil, ze vzhledem k vyse uvedenému se domniva, zZe se nechoval
takovym zpusobem, aby vjeho ptipadé bylo mozné aplikovat rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. Ads 3/2006-71 a ¢.j. 3 Ads 33/2011-90, na néz zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje.

8. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.
II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany se s namitkami zalobce neztotoznil, ma za to, ze bylo prokazano, ze zalobce
jednal u potencialnitho zaméstnavatele tak, ze sdélil nepravdivou skuteénost o
nedolééeném zranéni malicku levé ruky, ackoliv dle lékare toto zranéni zalobci nebranilo

Ve 4 4 v / 4 4 M 4 4 \4 Ve v / 4
v pfijeti daného zameéstnani. Timto jednanim zalobce zmaril mozny nastup do
zaméstnani. Nebylo prokazano, ze by nabizené zaméstnani nebylo pro zalobce vhodné.

10.Nebyla prokazana zdravotni nezpusobilost zalobce. Zalovany upozornil, ze by v kazdém
ptripadé byla se zalobcem provedena vstupni prohlidka lékafem, pricemz pokud by
/ v 4 / v 4 /7 4 4
vykon zprosttedkovavaného zaméstnani jeho zdravotni stav nedovoloval, nebyl by s nim
pracovnépravni vztah uzavren.

11.Jednani zalobce nesmérovalo k prijeti do zaméstnani, nebot zaméstnavatel jej pravé na
4 v o/ v / M 4 /v / v 4 Ve ~ / V.o
zakladé jim sdélenych informaci o nedoléCeném zranéni neprijal. Zalovany nespatfuje
v/ 4 v i v \4 71 /4 Vv 4 4 v
zadnou zamérnou spekulaci v predpokladu, ze neni-li vlékarské zpravé uvedena
neschopnost pacienta, ma se za to, ze schopen je. Zalovany vychazel ze sdéleni MUDr.
T., ze zalobci bylo doporuceno ruku pouzivat, byl schopen pracovat a ze k datu
4 4 4 . /4 4 8% / v v
vyhotoveni prvni zpravy bylo jen drobné omezeni svoru malicku levé ruky funkcné
/ / v 4 /4 Vv 4 4
nevyznamné s predpokladem brzkého plného docvicent praci.

12.K namitce zalobce, ze se lékat nevyjadril k dalsim dinnostem, které budou ukladany
nadrizenym, zalovany uvedl, ze je pred¢asné predjimat skutecnosti tykajici se pripadného
pracovniho poméru, kdyz tyto viibec nemuseji nastat. Pokud by v pribéhu zaméstnani
zalobce uznal za vhodné zaméstnani se zaméstnavatelem ze zdravotnich dtvoda ukondit,
mohl by tak kdykoliv uéinit.

13.Zalovany odmitl na¥éeni, Ze Gi¢elové manipuloval se ziznamem telefonického hovoru se
zastupcem zaméstnavatele. Lze mit za to, ze pokud by zaméstnavatel z diavodu
obsazenosti pracovniho mista nového zaméstnance neshanél, bylo by to uvedeno na
doporudence. V hovoru bylo zalobci doporucdeno, aby se dotazal ptimo na prodejné,
nebot misto sice obsazeno je, ale dosavadni zaméstnanec se zfejmé neosvédCuje. Tomu
odpovidalo 1 sdéleni Mgr. K., ktera méla vimyslu pracovni pomér sptvodnim
zaméstnancem ukondit, tudiZ opravdu hledala nového. Zalovany je presvédlen, e osoba
pfitomna pfimo na pracovisti je 1épe informovana, nez centrala spolecnosti, kde sice maji
informaci o obsazenosti mist, nicméné nemusi mit informaci o tom, ze pozice bude
zakratko opét volna. Pokud pan V. (zastupce z centraly spolecnosti) v telefonickém
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hovoru sdélil zalobci, ze misto skladnika obsadili, ale je to chvilka, je evidentni, Ze misto
bylo ve chvili, kdy je Zalobce u zaméstnavatele projednaval, volné. Navic telefonickou
nahravku uplatnil zalobce az v odvolani, prestoze tak mohl uéinit pred vydanim
napadeného rozhodnuti - neprokazal, ze by mu v tom branila néjaka prekazka, proto
k tomuto dikazu neni mozné prihlédnout ani v souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

14.Pokud jde o - v zalobé nové vznesené - namitky tykajici se nedostatku vzdélani a
bezthonnosti, zalovany uvedl, ze dosazena kvalifikace a schopnosti nejsou kritéria, ktera
by striktné uréovala vhodnost zprostredkovavaného zaméstnani, nybrz k nim arad prace
pouze prihlizi. Nad to pokud by Zzalobce zameéstnavateli nevyhovoval, co se tyce
vzdélani, uvedl by to do doporucenky. Stejné tak je dle zalovaného z definice nabizené
pozice ztejmé, ze jde o pozici skladnika, pfi¢emz v ramci tohoto zaméstnani mohou byt
pozadovany i ¢innosti dalsi, nicméné lze obtizné vse postihnout v ramci obecného popisu
pracovniho mista.

15.Skute¢nosti tykajici se fizeni ve véci davek pomoci v hmotné nouzi nejsou relevantni
v fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazeCa o zaméstnani, proto k nim nelze prihlizet.

16.Zalovany neshledal zasadni nedostatky Gradu prace, které by bylo potfeba odstranit. Pro
jednani, které je zakonem o zaméstnanosti vymezeno jako mareni souinnosti s tradem
prace, neni rozhodujici tmysl jednajiciho, proto se tento nezkouma. Ze spisové materie

/ 4 \4 / Vv 4 Ve Vv / v ./ . 4 4 \4 . v
nevyplyva, ze by trad prace ¢i zalovany predjimali sva rozhodnuti, resp. ze by jejich
postupy svéddily snaze o zalobcovo vyrazeni z evidence. Jedna se pouze o subjektivni
4 \4 TV 4 \4 &5 /7 /7 V7 4 /4 v 4

nazor zalobce. Urad prace se zalobcem zahajil spravni fizeni, ve kterém meél zalobce
moznost prokazat vazny zdravotni davod, pro ktery nebyl dne 29. 9. 2017
zaméstnavatelem prijat. Zadny takovy divod zalobce neprokazal.

17.Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.
IV.  Replika zalobce

18.V replice zalobce opétovné rekapituloval svuj nesouhlas se zpravami MUDr. T. a z nich
/ M 4 v ~ 4 v M IV v / VeV v 4
vyvozenymi zavéry. Zalobce odmitl, ze by k jeho tizi mélo byt pfi¢teno nedorozuméni
mezi panem V. a Mgr. K. Zalobce se dale ohradil proti tomu, aby mu byla pfiditana k tizi
délka jeho vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.). V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodg, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf {Gcastnici fizeni s timto postupem
souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

20.Soud se predné zabyval pfrezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, nebot zalobce
namital, ze neobstoji pozadavkiim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, bylo rozhodnuto

. Y . v / / v ’ ’ .
v situaci nékolika nezodpovézenych otazek a poruseni procesnich pravidel. K tomu soud
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uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt vykladana ve
svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
v e . v . o / / v 7
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku aéastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8
Afs 267/2017-38, ze dne 27.2.2019). Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
Vo v o / v Ve Ve v 4 v i o M v 4
stupnu je zfejmeé, ze prikrodily k vyfazeni uchazece z evidence z dvodu jeho mateni
Ve M / V. 4 o v 4 4 4 M v
soucinnosti s Uradem prace. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je opakované
akcentovano, ze odvolatel svym jednanim zmatil mozny nastup do zaméstnani. Obé
rozhodnuti jsou radné odavodnéna a zadné z nich netrpi takovymi vadami, aby bylo
mozné udinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti.

21.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 6. 10. 2011 na vlastni zadost vzat do
evidence a poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Dne 20. 9. 2017 byla
uchazedi pfedina doporudenka do firmy, spotfebni druzstvo Ceské Bud&jovice s tim, Ze
tuto pozici uchazed projedna na pracovisti zaméstnavatele v Hradci Kralové. Dne 3. 10.
2017 uchaze¢ dolozil vyplnény original doporucenky, na kterou zaméstnavatel dne 29. 9.
2017 uvedl, ze uchazele nepfijima z divodu ,nedolééeného zranéni malicku levé ruky
(pretrzena Slacha - viz zprava)“. Na kopii dorucenky, kterou zalobce predlozil uradu
prace dne 11. 10. 2017, je dale text: ,Dne 29. 9. 17 jsem uchazeCe odmitla zafadit do
dalsiho vybérového fizeni z davodu jiz obsazeného mista.“

22.Dne 1. 12. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni z moci ufedni o vyrazeni uchazele
z evidence. Z vyjadreni Mgr. K., reditelky supermarketu, ze dne 27. 12. 2017 vyplyva, ze
se uchaze¢ dostavil pro dodatecné potvrzeni doporucenky s odstupem 2-3 dnt. Sama na
doporucenku na naléhani uchazecde uvedla, ze je jiz pozice obsazena, nebot mu tak dfive
sdélil p. V. z centrily v Ceskych Budéjovicich. Ten ale nevédél, Ze se zaméstnancem,
ktery byl na pozici par dni, planovala Mgr. K. pracovni pomeér ukoncit, a tim padem dale
hledala nového uchazece.

23.Spravni spis obsahuje téz lekarské zpravy zalobce, které soud shrnuje nize.

24.Zprava alergologa MUDr. S. ze dne 6. 6. 2012 uvadi, ze uchaze¢ ma alergii na pyly travin
a pozdnich stromt, domaci prach a roztoce, dale na plisné.

25.Zalobctv tiraz mali¢ku levé ruky popisuji zpravy chirurgického centra. Dne 2. 1. 2017 ze
zpravy vyplyva dlaha maliku, dne 23. 1. 2017, 22. 2. 2017, 1. 3. 2017 a 6. 3. 2017 probéhly
kontroly. Poté pfevzal pacienta do péte MUDr. T. z Ustavu chirurgie ruky Vysoké nad
Jizerou, kam zalobce dochazel 10. 3. 2017, 24. 3. 2017, 26. 4. 2017, malik mél v dlaze.
Zprava MUDr. T. ze dne 21. 6. 2017 uvadi mimo jiné: pozor v zatézi /' pr¥ ne volejbal/
pomiicky ex, pouzivat. Dne 26. 11. 2017 podal zpravu MUDr. T., v niz sdélil, ze dle jeho
posledni zpravy ze dne 21. 6. 2017 ,bylo pacientovi doporuceno ruku pouzivat, byl schopen
pracovat. K tomuto datu bylo jen drobné omezeni svoru malicku levé ruky funkciné
nevyznamné s predpokladem brzkého plného docviceni praci.”

26.Prakticka lékarka MUDr. K. ve zpravé ze dne 3. 3. 2017 uvadi, Ze byla u pacienta zjisténa
hypertenze, zahajena medikamentozni terapie, doporuceno prestat koufit, pravidelna
fyzicka aktivita, redukce hmotnosti. Dne 2. 8. 2017 vydala MUDr. K. potvrzeni, ze
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uchaze¢ o zaméstnani je schopen ze zdravotnich davodu plnit povinnosti uchazece o
zameéstnani, dochazet na rad a aktivné si hledat zaméstnani. Lékarka uvedla, ze nejsou
zadna zdravotni omezeni.

27.Nasledné bylo vydano rozhodnuti Ufadu prace-krajska poboctka v Hradci Kralové &,
HKA-438/2018-2T ze dne 25. 1. 2018, kterym byl zalobce vytazen z evidence uchazelt o
zaméstnani ode dne 29. 9. 2017.

28.Zalobce podal véasné odvolani, které doplnil 1ékatskou zpravou MUDr. H. ze dne 5. 1.
2018 popisujici subjektivni pretrvavajici bolesti maliku a omezeni pohybu. Dale predlozil
lékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 5. 12. 2017, ktery uvedl, ze ,pacient je v trvalé péci
alergologického oddélni pro astma bronchiale s pozitivitou testii na domdci prach a roztoce.
Z toho duvodu namiize vykondvat navrzenou prici skladnika.

29.Dle protokolu ze dne 14. 3. 2018 sepsaného na U¥adu prace v Hradci Kralové je ziejmé,
ze zalobce predlozil k dukazu telefonni nahravku, ktera byla ucinéna z mobilniho
telefonu, kdy hovor se zastupcem zaméstnavatele (V.) probéhl dne 29. 9. 2017 ve 12:50
hod. Dne 26. 3. 2018 vydal urad prace sdéleni, ze tento dikaz nebyl s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho radu pripustén, nebot byl predlozen pred zahajenim spravniho fizeni
bez souhlasu a védomi zaméstnance zameéstnavatele, nad to byl predlozen Gradu prace az
v odvolacim fizeni.

30.K vyzvé zalovaného spojené s popisem pozice, jenz byla zalobci nabizena, podal MUDr.
S. dne 25. 5. 2018 doplnujici vyjadreni, kde shrnul alergické obtize zalobce. Zavérem
uvedl, ze ,problémem je expozice masivnim mnoZstvim prachu a pylu v sezonnim obdobi.
Aktivity jako prejimka zbozi, naskladnéni zboZi, kontrola zboZi, fakturace, vratky, rozhodné
nepredstavuji problém a nemohou zdravotni stav zdsadnéji ovlivnit. Pokud lze i technicky
/nap?. odsavinim/ zajistit mirnéjsi expozici prachem, nemél by byt s pracovnim zarazenim
Zdadny problém / a to zvlasté pri soucasné léché.“ S uvedenym vyjadrenim byl Zalobce
seznamen, pricemz k nému dne 8. 6. 2018 pisemné uvedl, ze doplnéni lékafe nevyvraci
jeho zavér ze zpravy ze dne 5. 12. 2017, jde o obecné konstatovani, které lze vykladat
riznym zpusobem.

31.Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém obsahle shrnul dosavadni
4 /7 v/ 4 v 4 4 v /4 4 4 /7 Vv 4 4
spravni fizeni, popsal veskeré 1ékarské zpravy a podani zalobce. Spravni soud nebude na
4 v 4 v M > v /v 4 o Vv
tomto misté rozhodnuti opakované rekapitulovat, nebot je obéma ucastnikim dobre
znamo, pouze se v odiivodnéni odkaze na jednotlivé pasaze.

32.Soud ma za prokazané, ze zalobce prevzal doporuCenku na pracovni zafazeni 83443
skladnici, obsluha manipulaénich vozikd u zaméstnavatele. Vhodnym zaméstnanim se
podle § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozumi takové zaméstnani, které zaklada

M 4 v .. 4 o /4 *eV_V 4 v/ v 4 4 b
povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
v .. v 4 4 Ve / . /4 v 0 4 /. 4 .
zameéstnanosti, jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni doby, je
. ’ Ve Ve v/ \4 v 7 71/
sjednano na dobu neurcitou nebo na dobu uréitou del$i nez 3 mésice a odpovida
zdravotni zpusobilosti, pokud mozno kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby
zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zaméstnani uchazece. Jak je
M /4 4 / / Vo /4 ‘[ 4 / Ve v 4
z citované zakonné upravy zfejmé, kvalifikace, trestni beztthonnost ¢i predchozi praxe
neni zakonnym pozadavkem definice vhodného zaméstnani. Nebylo tedy nutné, aby se
s témito nalezitostmi zalovany vyporadaval. Vsechny zakonné pozadavky kladené na
4 v 4 4 4 v M v . 7V v /4 4
vhodné zaméstnani u zalobce byly splnény kumulativné, jednalo se tudiz o zameéstnani
\A 4 J4 4 . *
pro zalobce vhodné ve smyslu zakonné definice.
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33.Z obsahu spravniho spisu i z pisemnych podani Géastnikl v této véci je zfejmy skutkovy
stav, kdy zalobci bylo na zakladé jeho evidovani mezi uchazeci o zaméstnani nabidnuto
ze strany uUfadu prace zaméstnani, priCemz zalobce na schuzce se zastupcem
zaméstnavatele sdélil, Ze ma nedolécené zranéni malicku levé ruky. Na zakladé tohoto
sdéleni pak zaméstnavatel neprojevil o tohoto uchazece zajem, coz poznamenal téz do
originalu doporucenky.

34.Zde povazuje soud za vhodné vyjadrit se k doplnujicimu davodu na kopii dorucenky,
ktera byla uchazeéem dolozena afadu prace az po nékolika dnech, nebot - jak vyplynulo
z vyjadreni Mgr. Krajsové - tato byla téz s odstupem dni po pohovoru dovyplnéna. Neni
mozné prihlizet k tomu, ze uchazeC nebyl ptijat z divodu, Ze bylo misto obsazené, nebot
by to zameéstnavatel jisté vyznadil jiz na originalu doporucenky, kde byl vsak jako dtvod
nepfijeti vymezen pouze nedoléleny malidek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
obsahle zabyval vyjadrenim Mgr. K. a téz namitkami zalobce proti nému (viz str. 12, 13,
17, 19). Na str. 30 rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze s vyjadfenim Mgr. K. byl Zalobce
radné seznamen, ze spisu nevyplyva zadna manipulace s namitkami odvolatele. Poté na
str. 33 a 34 zalovany vysvétluje uvahy tykajici se obsazenosti daného pracovniho mista
s tim, ze odpovédna osoba zaméstnavatele primo na pracovisti je dukladnéji informovana,
nez pracovnik na centrale. Navic poukazal na to, ze zalobce si obsazenost mista zjistoval
az po prvanim potvrzeni doporulenky. Ani jeden ze spravnich organt nemél duvod
vyjadreni zaméstnavatele zpochybrovat, k totoznému zavéru dochazi i soud. Vyjadreni
Mgr. K. je logické a hodnovérné. Pokud méla v admyslu obsadit misto skladnika at uz
zcela nové nebo preobsadit jej, pristoupila k pohovorum s novymi uchazeci. Soud se
zcela ztotoznuje s odivodnénim zalovaného, ktery na str. 34 uvadi, ze neni ztejmy zadny
duvod, pro¢ by zameéstnavatel podaval vyjadfeni v rozporu se skutecnosti, kdyz tento
neni povinen prijmout do zaméstnani uchazee doporuceného tradem prace. K tomu
zalovany odkazal na aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢,j. 3 Ads 36/2011-
72, ktery akcentuje hodnovérnost vyjadfeni zaméstnavatele.

35.Pro tplnost k této namitce soud uvadi, ze zalobci neni pficitano k tizi nedorozuméni
mezi panem V. a Mgr. K., jak Zalobce tvrdil. Zalovany timto nedorozuménim nikde
neargumentoval v neprospéch zalobce, nybrz se stimto faktem pouze vyporadaval a
presvédcivé oduvodnil, pro¢ nedorozuméni vzniklo a jak situaci vyhodnotil Grad prace.
Neni pravda, ze by zalovany extenzivné interpretoval zaznam telefonického hovoru s p.
V. - naopak, pro vyjasnéni obsahu hovoru vyzval Mgr. K. k dopliujicimu vyjadieni.
Zalobce se uchézel o misto, které chté]l zaméstnavatel obsadit - ptidem? v désledku je
nerozhodné, zda v okamziku pohovoru bylo toto misto obsazené nebo volné, pokud
zaméstnavatel na doporucenku nevyznadi neptijeti pro obsazeni mista. Zaméstnavatel tak
dava najevo svoji vuli, Ze zaméstnance neprijima kvili nedoléenému zranéni, nikoli
kvili obsazenosti mista, nebot mohl mit v imyslu i jiz obsazené misto preobsadit.

36.Lze tedy shrnout, ze zalobci bylo nabidnuto vhodné zaméstnani, k némuz byla
uskuteénéna 1 schtizka se zastupcem potencialniho zaméstnavatele. Spornym zGstava, zda
lze shora oznadené jednani zalobce povazovat za mareni zprostfedkovani zaméstnani
nebo nastupu do zaméstnani ve smyslu § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

37.Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plati, ze uchazede o zaméstnani
krajska pobocka Ufadu prace z evidence uchazecti o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize bez vazného divodu mari soudinnost s krajskou pobockou Ufadu prace (§ 31).
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38.Vazné duvody specifikuje ust. § 30 odst. 2 pism. {) ve spojeni s ust. § 5 pism. c) zakona o
v . VeV \4 . .. /4 v 4 ’ \4 . 4 o 4
zaméstnanosti, pfifemz mimo jiné v bodé 6. uvadi, ze jde o zdravotni divody, které
podle lékatského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti

Ty 4 v: v L7 v 7.

s Uradem prace pti zprostredkovani zaméstnani.

39.Ustanoveni § 31 pism. e€) téhoz zdkona dale stanovi, ze uchaze¢ o zaméstnani mari
V. . v TV / . 'V L . [ v’
soudinnost s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize jinym jednanim zmafi
zprostredkovani zameéstnani nebo nastup do zaméstnani. V této souvislosti krajsky soud
uvadi, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje zadnou definici toho, co se rozumi

(4

wzmarenim zprostredkovini zaméstnani nebo ndstupu do zaméstndni jinym jedndanim*,
procez bude vzdy zaviset na zohlednéni individualnich okolnosti pripadu.

40.V nyni posuzované véci spatfoval zalovany naplnéni daného duvodu pro vytazeni
zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani v tom, ze zalobce uvedl nepravdivé informace
4 4 v \4 / v / 4 \4 \4 4
o svém zdravotnim stavu, prestoze z lékarskych zprav bylo dolozeno, ze prace schopen
je, a to 1 konkrétné na misto skladnika.

41.Soud se ztotoznuje se zavéry, které zalovany vyvodil zlékafskych zprav zalobce.
Prestoze zalobce dolozil sam zpravu MUDr. S., ve které je vyslovné konstatovano, ze
4 / VA 4 v / v/ v / v VVe
neni schopen vykonavat praci skladnika, zalovany zcela prihodné u lékare oveéril,
z jakych daju vychazel. Lékati mohlo byt hypoteticky sdéleno, ze pracovisté muze byt
velmi prasné, tudiz je pochopitelné, ze jako alergolog pacienta poda vyjadfeni o
nevhodnosti takového mista. Nelze v zadném pfipadé souhlasit s nazorem zalobce, ze
doplnuyjici vyjadfeni MUDr. S., které dodal po predlozeni popisu naplné prace skladnika,
nezpochybnuje jeho prvni lékafskou zpravu. Naopak - zprava ze dne 25. 5. 2018
/ v /77 v /4 4 v / v 4 M . 4 . 4
vyslovné dochazi k opaénému zavéru, lékar v ni podrobuje detailnimu popisu zdravotni
v v/’ 7/ 4 4 4 4 v 4 i 4 VeV \4 Ve 4
stav zalobce, vypocitava konkrétni naplin prace pozice skladnika, pticemz ¢ini
/ 4 v v / v v */ 4
nepochybny zavér o tom, ze takové Gkony rozhodné nepredstavuji problém a nemohou
zdravotni stav zasadnéji ovlivnit. Rozhodné tak nelze uzavfit, ze by se dal zavér 1ékare
vykladat rGznymi zpUsoby, dle soudu je vyklad pouze jediny, nebot zprava je
jednoznacna, nikoliv obecna, jak tvrdi zalobce.

42.Stejné tak MUDrr. T. ve svem doplnujicim vyjadieni ze dne 26. 11. 2017 uved], ze jiz pfi
kontrole dne 21. 6. 2017 bylo pacientovi (zalobci) doporuceno ruku pouzivat a byl
schopen pracovat. K tomuto datu se jednalo pouze o drobné omezeni svoru malicku levé
ruky funkéné nevyznamné s predpokladem brzkého plného docvideni praci. Neni tak
pravda, ze by se lékat vyjadroval k aktudlnimu zdravotnimu stavu zalobce bez jeho
zhlédnuti, pouze k dotazu spravniho organu rozvedl svoji ptivodni lékafskou zpravu.
Zalovany se se zpravami vypofadal na str. 30, 31, na ¢em? neshledal spravni soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti zadné vady ¢i nesrovnalosti. Ani dal$i namitce
zalobce tak nelze prisvédéit, nebot se lékat vyjadroval pouze k minulé zpravé, aby
osvétlil, jaké byly zavéry vySetteni ze dne 21. 6. 2017. Doplnujici zprava neni a neméla
byt objektivné zjisténou skutecnosti stavu zalobce ke dni podini zprdvy, nybrz spliuje
naroky na objektivni zjisténi skutecnosti ke dni priivodnibho vysetveni. Nebyl proto divod,
aby zalobce byl informovan o dal$im vysetfeni lékafem, nebot zadné takové neprobihalo,
ani zadné posouzeni pacienta pouze na zakladé spisové dokumentace ¢i pét mésici po
navstévé pacienta. Lékat pouze uptesnil, co zalobci sdélil na ¢ervnové kontrole.

43.Dle zavéru krajského soudu z lékatskych zprav lze ucinit zavér o tom, ze Zalobce byl ke
dni uskuteCnéného pohovoru objektivné prace schopen. Pokud pocitoval subjektivni
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obtize, mohl navstivit lékare jiz dfive ¢i se podrobit vstupni lékafské prohlidce pii

v/ /4 /4 v 4 4 / v -/ 4 v M M
pripadném nastupu do zaméstnani a tam nechat lékare nejvice aktualné posoudit jeho
zdravotni stav. Téz v dalsi fazi - po vzniku pracovniho poméru - nic nemuselo branit
zalobci pozici opustit, pokud by méla negativni vliv na jeho zdravotni stav.

44.Zalobce si musel byt védom toho, ze budou jeho sance na pfijeti do zaméstnani podstatné
nizsi v dusledku sdéleni subjektivné pocifovaného nedoléeného zranéni malic¢ku, coz
4 4 4 4 / Ve M v v 4 4 .V
neodpovida chovani, které od néj lze jako od uchazele o zameéstnani spravedlivé
pozadovat. Naopak se jedna o urditou formu negace jeho ptivodné projeveného zajmu o
zprostredkovani vhodného zaméstnani (§ 20 zakona o zaméstnanosti) ze strany prislusné
pobocky Ufradu prace, které samoztejmé nemusi vzdy odpovidat vSem jeho subjektivnim
4 o v 4 v v v / v v M v
narokim a potfebam. SkuteCnost, ze se zalobce domnival, ze nesplnuje pozadavky
v M v 4 V17 / V- / oV / 4
zaméstnavatele, pokud jde o dosazené vzdeélani ¢i bezthonnost, nemaze byt na posouzeni
zalobce, nybrz samotného zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze - jak bylo vyse uvedeno
- tyto skuteCnosti nejsou zakonnymi nalezitostmi vhodného povolani, je pouze na
zaméstnavateli, zda Gfadem prace doporuceného zaméstnance nakonec pfijme, i kdyz mu
oV / V. 4 Ve v / M 4 M /
muze ufad prace doporulit uchazeCe, ktery nekoresponduje spodminkami, které
zaméstnavatel v zadosti o doporuceni zaméstnanct uvadel.

45.Zalobce tim, Ze potencialnimu zaméstnavateli sdélil, e mé zranény malidek (v pisemném
vyjadreni zalobce tvrdi, ze chtél predejit tomu, aby byl vrezimu dolasné prace
neschopného zaméstnance, ale neni ztejmé, jestli i tuto Gvahu zaméstnavateli sdélil), v
podstaté neprojevil snahu o ziskani pracovni pozice. Z tohoto dtvodu je na souzenou véc
aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads
33/2011-90, nebot se zabyva spravedlivé ocekavanym chovanim uchazede o zaméstnani
pti vybérovém fizeni, resp. pohovoru. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo
jiné judikoval, ze: ,,Uchazec o zaméstnani by se mél zdrzZet wvadéni divodii, jenZ mohou vést
k neprijeti do zaméstnani vyjma ditvodii podle ust. § 5 pism. c) zakona ¢ 435/2004 Sb. a ma u
zaméstnavatele vystupovat tak, aby jednani smérovalo k ndstupu do zaméstnani.“ Byt zde
Nejvyssi spravni soud odkazuje na vazné divody (citované vyse), kam nalezi i
informovani o zdravotnich davodech, které podle lekarského posudku brani vykonavat
zameéstnani, tato vyjimka se na pripad zalobce nevztahuje. Lékarské posudky totiz
nebranily vykonavat zalobci nabizené zaméstnani.

46.Pokud zalobce uvadi, Ze by se o mateni linnosti Gfadu prace mohlo jednat pouze
v/ v \4 4 v o Ve v Ve
v pripadé, ze by pracovnika zaméstnavatele nekontaktoval viubec, lze prisvédcit pouze
tomu, ze by se skuteéné o mareni jednalo, avSak nikoli vyluéné. Pokud uchaze¢ o
zaméstnani nekontaktuje zaméstnavatele dle kontaktu na doporudlence, je zavér o mareni
Ve . A / v/ 4 .. / v/ o Ve b4 v 7/ v
soucinnosti zfejmy dfive, nez u jinych pfipadu, kdy se uchazeci (at uz tmyslné nebo ne)
dopusti mareni pti samotném pohovoru. To, ze zalobce zaméstnavatele kontaktoval a
. e e e vV . v . v . . N o1 V
pohovor si sjednal, jej jesté nezbavuje zodpovédnosti za to, ze jeho jednani v prubéhu
pohovoru nemtize byt nasledné vyhodnoceno jako mareni soucinnosti.

47.Je otazkou volby kazdého, zda bude svou nezaméstnanost fesit sim ¢ ve spolupraci s
Gradem prace. Neni pfitom povinnosti po dobu nezaméstnanosti byt veden v evidenci
uchazetd o zaméstnani. Chce-li osoba Cerpat prava spojena se zatazenim do této evidence,

4 . . v/ v /4 . . v </ Ve . . vv/ ’ 4 v
musi plnit i prislusné povinnosti (obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 5 Ads 42/2014-19), mezi které patti predevsim aktivné se
uchazet o zaméstnani a poskytnout spravnimu organu soucinnost pii jeho

v 4 4 v 4 . M v 4 4 /4
zprostredkovani. Uchaze¢ ma povinnost nastoupit do zaméstnani, které mu bylo
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zprostredkovano, resp. aktivné se o néj uchazet, tedy poskytovat spravnimu organu
soudinnost pri zprostfedkovani zameéstnani. Bez tohoto prfistupu k Gspésnému
zprostredkovani pripadného nového zameéstnani nemohlo dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 3/2006-71). V tomto ohledu
bylo judikaturou spravnich soudd dovozeno, Ze tim, Ze se uchaze¢ nepokusi do
zaméstnani ani nastoupit a pripadné si nasledné vyjednat podminky odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu, se dopousti mafeni soudinnosti se spravnim organem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 8. 2018, & j. 60 Ad 1/2018-68;

dostupny na www.nssoud.cz).

48.Zalobce se sice formalné o nabizenou praci uchazel, vyslovné ji neodepftel, nicméné jeho
jednani lze z davodu popsanych shora presto povazovat za mareni soucinnosti s iradem
prace. Je jisté subjektivaim rozhodnutim potencialniho zaméstnavatele, zda zaméstnance
Voo ve . . v v . v v e / o /
prijme ¢i nikoli, pokud ovSem zalobce jako uchazed o zaméstnani jedna zptisobem, ktery
potencialniho zaméstnavatele priméje k jeho odmitnuti, je nutno toto pricitat k tizi
v v v \4 4 4 4 / v / * VvV _V 4 v
zalobce. Skutec¢nost, ze zalobce nabizené misto vyslovné neodmitl, jesté neznamena, ze
zprostredkovani zaméstnani nemaril.

49.Soud rovnéz neptijal namitku, ze by byl Zalobce nucen potencialnimu zaméstnavateli
lhat. Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nic takového neplyne. Soud
zdUraznuje, ze téz nenabada uchazeCe o zaméstnani k zatajovani informaci na
pohovorech. Uchaze¢ vsak 1 pokud pocituje subjektivni obtize, mize zaméstnavateli
sdélit, ze podle 1ékatskych zprav schopen prace je, a ze by zdravotni stav potvrdila
4 4 v 4 4
vstupni lékarska prohlidka.

50.Pokud jde o namitku zalobce, ze bylo rozhodnuto pti existenci nezodpovézenych otazek,
soud s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 3 Ads
36/2011-72 konstatuje, ze vzdy ,musi byt zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravnibo 7ddu, nebot’ urad prace musi postupovat v
souladu s touto zdsadou, pricemz zavisi také na konkrétnim vyjadreni uchazece o zaméstnani
a na tom, jak vyplni zaméstnavatel doporucenku, pricemz vyvstanou-li pochybnosti, je treba
provést dalsi dokazovini smérujici ke spoleblivé zjisténému skutkovému stavu“. Pravé takove
dokazovani provedeno bylo, kdyz bylo vhodné vyzadano téz doplnujici vyjadreni
MUDrs. S. a MUDr. T. kjejich predchozim zpravam, aby bylo postaveno na jisto,
z kterych daji vychazely a aby tyto Gdaje odpovidaly realiim nabizené pozice. Pokud
odvolaci organ saim doplnil zpravu MUDr. S., neshledava na tom soud procesni
pochybeni. Jelikoz se nejednalo o obsahlé dokazovani, bylo pro fizeni hospodarnéjsi
doplnit zpravu samotnou iniciativou odvolactho organu, tim spiSe, pokud zalobce
predlozil zpravu MUDr. S. az soudasné s odvolanim a spravni organ prvniho stupné na ni
tak logicky ve svém rozhodnuti reagovat nemohl a nebylo by Glelné vracet mu véc
k novému rozhodnuti, kdyz nikterak nepochybil. Na zakladé takto zjisténého stavu véci
teprve spravni organ uvazil, ze byly dany podminky pro vytazeni zalobce z evidence
uchazedl o zaméstnani.

51.Zalovany té2 na str. 31 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze poukaz na vySetfeni ze dne
5. 10. 2017 a lékatska zprava ze dne 5. 1. 2018 neprokazuji, ze by Zalobce nebyl schopen
praci skladnika dne 29. 9. 2017 ptijmout, s ¢imz se ztotoznuje i soud.

52.K namitce zalobce, Ze mezi dal$i skutecnosti, které negativné ovlivnily nestrannost
rozhodovani, patfi napjaté osobni vztahy s pracovniky spravniho organu prvniho stupné,
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soud uvadi, ze 1 kdyby tento nedostatek existoval, byl by zhojen rozhodnutim
odvolactho organu, s jehoz pracovniky zalobce nepfichazi do osobniho styku. Nad to
4 /7 V7 4 4 v v/ 4 M vV Vv eV 4 4
spravni fad dava prostfedky k tomu, aby pripadna podjatost byla fesena jiz ve spravnim
v/ 4 Vev v v v Ve /4 4 M M /v \4 / M4
fizeni, pfiemz tyto prostredky zalobce vyuzil. Spravni spis obsahuje téz slozku tykajici
se namitek podjatosti, které zalobce vznasel, k ndmitkam o pracovnici C. soud uvadi, ze
/4 4 M b M v/ / o / v / 4 v M4 v/ 4
ze spravniho spisu nezjistil zadny davod, ktery by mél vést k zavéru o jejim pripadném
/& / v/ 4 4 M v A v v/ / M v/
zajmu na vysledku fizeni, a namitky byly vzdy fadné nadfizenym pracovnice vyfizeny.
Nad to samotné rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, aby bylo mozné pochybovat o
podjatosti rozhodujicich osob.

Pokud zalobce odmitl argumentaci zalovaného, ze vedené tizeni nijak nesouvisi s fizenim
o davkach hmotné nouze, nejedna se o vécnou namitku proti napadenému rozhodnuti,
ktera by ovlivnila samotné vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Otazky v zalobé
tykajici se souslednosti rozhodnuti o davkach ¢i prutahy v fizeni o doplatku na bydleni a
v dalsich vécech nepoklada soud za relevantni namitky, nebot predmétem aktualniho
prezkumu je zakonnost rozhodnuti o vyrazeni zalobce zevidence uchazeld o
zaméstnani.

V. Zavér a ndklady fizeni

54.Soud je s ohledem na shora uvedené presvédcen, Ze byl dostateéné zjiStén skutkovy stav,

55.

o némz nejsou divodné pochybnosti. Proto lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti netrpi
vytykanymi vadami, neni v rozporu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. €) zakona
o zaméstnanosti. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem krajsky soud podle § 78 odst.
7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 I4 4 vV / IV /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/
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