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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: V. M., narozena X.,

zastoupené A. V.,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. MV-115013-3/S0-2017

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 15.10.2018, dorulenou Méstskému soudu v Praze dne
17. 10. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18.9.2018, ¢.j. MV-115013-
3/S0O-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale jen
wprooinstancni  orgdn®), ze dne 20.7.2017, ¢&j. OAM-3706-36/ZM-2016 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci),
zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, &.j. 11 A 223/2018-31, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,s0ud”) jako soudu mistné prislusnému
k projednani a rozhodnuti véci; zdejsi soud zalobu obdrzel dne 26. 11. 2018.

II.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze pobyva na Gzemi CR legalné vice nez 11 let, od roku 2007. V
prubéhu pobytu si vzdy plnila své povinnosti vici CR, nema zadné dluhy a zavazky. Zije
bézny zivot, ma zkousku z Ceského jazyka pro trvaly pobyt, je plné integrovana v ceskée
spoleCnosti a ma zde pratele. Na Ukrajiné ma dceru a sourozence, neudrzuje s nimi vsak
zadny vztah, s ohledem na délku pobytu v CR se nema na Ukrajinu jiz ani kam vratit. Na
Ukrajinu nejezdi, coz prvoinstanénimu organu mohlo byt z jemu dostupnych
informacnich systém znamo. Zalobkyné proto nechape argumentaci zalované, ze
’ 4 4 Ve VvV / 4 4 . 4 Ve \4

napadené rozhodnuti neni nepriméfrenym zasahem do soukromého a rodinného zivota a ze
neni narusen vztah k domovskému statu, nebot tuto otazku nikdo relevantné nezkoumal
v v . 7 v . ’ . ’ ’ ’ .
(zalobkyné pouze uvedla pravdive skuteCnosti, ze kterych si spravni organ vyvodil bez
blizsiho zjistovani skute¢ného stavu véci nespravné zavéry). Zalobkyné proto namita, ze v
tomto bodé doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvni
7ad”), nebot v otdzce priméfenosti dopadli rozhodnuti nebyl zjistén skutelny stav véci,
v navaznosti na § 175a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné déle uvedla, Ze poukazuje na skute¢nost, Ze je rozhodnutim spravniho orginu
sankcionovana za néco, co sama nezavinila a nemohla nijak ovlivnit. Ma za to, ze se sama
nedopustila jakéhokoli zavadného jednani. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jeji
zaméstnavatel (OTAVA druzstvo) mél v obdobi od ledna 2016 do 18. 8. 2016 porusit
pravni predpisy v tom, ze vystupoval jako zprostfedkovatel zaméstnani a nikoli jako
zaméstnavatel samotny. Za tento delikt byl zaméstnavatel prikazem OIP ze dne 16. 2. 2017
sankcionovan pokutou ve vys$i 120 000 K¢, a to dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ve spojeni s § 140 odst. 1
pism. b) - mj. zprostredkovani zameéstnani bez povoleni. Zaméstnavateli byla za tento
delikt ulozena sankce v dolni sazbé (max. vyse sankce 10 000 000 K¢), sama zalobkyné
sankcionovana nijak za vykon nelegilni prace nebyla. Zalobkyné uvadi, Ze pti vykonu
svého zaméstnani nebyla v pracovnim postaveni, které by ji umoznovalo odpovidat za
jakékoli jednani zaméstnavatele. Zalobkyné vykonavala praci na adrese uvedené v ramci
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fizeni o povoleni k zaméstnani, kde zaméstnavatel sidlil, prace ji byla zadavana vedoucimi
pracovniky zaméstnavatele, ze strany zaméstnavatele ji byla rovnéz vyplacena mzda a
provadény zakonné odvody na zdravotni a socialni pojisténi spolu s daiovou povinnosti.
Rovnéz pracovni pomtcky ji byly vydavany zaméstnavatelem. Nemohla tedy védét, ze
uposlechnutim pokynd zaméstnavatele cokoli porusuje, v konkrétnim piipadé tedy
Ve v 4 4 (N .. /4 v . 4 4 v /4
pridélovani k praci k jinému zaméstnavateli - vykonavané vsak na povolené adrese. Dle §
44a odst. 10 zakona o pobytu cizincd nedojde k prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty, je-li divod pro zahjeni fizeni o jejim zruseni. Zalobkyné namita, ze v dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnut, tj. 20. 7. 2017, jiz tento duvod neexistoval - deliktni chovani
zaméstnavatele bylo ukonéeno 18. 8. 2016. Nebyl tedy divod pro to, aby spravni organ jeji
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké nevyhovél.

V této souvislosti 1ze dle zalobkyné poukazat 1 na pfislusnou ¢ast zakona o pobytu cizincg,
ktery vylucuje vydani zaméstnanecké karty nebo udéleni souhlasu se zaméstnavanim
cizince u jiného zaméstnavatele, pokud je tento zaméstnavatel nespolehlivy. Koncept
nespolehlivého  zaméstnavatele ma predevsim predchazet skrytému agenturnimu
zameéstnavani cizincu a neumoznit zaméstnavatelim, ktefi systematicky neplni povinnosti
vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich predpist (verejné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpecleni), cizince zaméstnavat. Ve smyslu § 178f zakona o pobytu cizinct je tak
nespolehlivy zaméstnavatel v téchto pfipadech:

- Zaméstnavatel neni osobou bezdluznou. Bezdluzny je zaméstnavatel, ktery nema
evidovan nedoplatek u organt financni spravy, celni spravy, na pojistném na socialni
zabezpeleni a na pojistném na zdravotni pojisténi. Za nedoplatek se nepovazuje ten
nedoplatek, u kterého bylo povoleno poseckani s thradou nebo rozlozeni jeho Ghrady
do splatek.

- Zaméstnavateli byla ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace.
Nespolehlivym zameéstnavatelem je ten zaméstnavatel, kterému byla v obdobi 4 mésicu
v 4 N4 4 7 N/ M v v v
predchazejicich podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pravomocné ulozena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace.

- Zaméstnavatel nevyviji ekonomickou ¢innost. Nespolehlivym zaméstnavatelem je také
ten zaméstnavatel, ktery nevyviji ekonomickou linnost v predmétu svého podnikani
nebo se tuto skutecnost MV CR nepodarilo ovérit.

- Zaméstnavatel neplnil povinnost registrovat cizince k pojistnému. Nespolehlivym je
zameéstnavatel, ktery v obdobi posledniho roku nesplnil povinnost prihlasit svého
zaméstnance k Gcasti na pojistném na socialni zabezpedeni nebo vefejném zdravotnim
pojistént.

- Zaméstnavatel je v likvidaci. Nespolehlivym je ten zaméstnavatel, ktery je v likvidaci.

- Sidlo zaméstnavatele neni skutecné. Nespolehlivym je také zaméstnavatel, ktery je
/4 M M v 4 / 4 M 4 vV . / M v/ /7 4
pravnickou osobou a jehoz sidlo, které ma evidovano ve vefejnych rejstficich, neni
skuteéné. Za skutecné sidlo se povazuje sidlo, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti
tykajici se obchodniho vedeni zaméstnavatele, poptipadé misto, kde se schazi vedeni
zameéstnavatele. Skutecnost, ze zaméstnavatel je nespolehlivy, je davodem pro nevydani
zaméstnanecké karty cizinci dle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebo
duvodem pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o
b o i M v v v 4 v a4
pobytu cizinct. Ani nespolehlivost zaméstnavatele vsak sama o sobé neni prekazkou
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.
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Vzhledem k tomu, ze ani mj. shora uvedena zavazna poruSeni zakona zaméstnavatelem
(napf. nelegalni zaméstnavani) nepredstavuji prekazku v prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, je dle zalobkyné evidentni, ze predmétné rozhodnuti je v pripadé
zalobkyné naprosto neprimérené a tvrdé, neodpovidajici skute¢nému stavu véci.
Zalobkyné p¥ipoudti, Ye se zaméstnavatel mozna dopustil spravniho deliktu, aviak tento
delikt nebyl ani takové povahy, aby zaméstnavatel byl oznacen jako ,nespoleblivy“ - tedy
ten, k némuz nelze vydat zaméstnaneckou kartu (prodlouzeni je navic mozné i téchto
ptipadech), navic v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu uplynul téméf rok od
ukondeni deliktniho jednani zaméstnavatele, od rozhodnuti OIP ze dne 16. 2. 2017 vice
pak vice nez 5 mésict.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén. Pokud jde o samotné vyjadreni k zalobé, Zalovana predevsim plné
odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti a ve zbylém uvadi nasledujici. Zalobkyné ve své
\4 v . v 4 4 S o 4 v 4 4 4
zalobé poukazuje na znéni § 178f zakona o pobytu cizinct, v platném znéni, s tim, ze
nespolehlivost zaméstnavatele vSak sama o sobé neni prekazkou prodlouzeni doby
. v / ~ v / v v v / 7.
platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné ma za to, ze predmétné rozhodnuti je naprosto
neprimérené a tvrdé, a neodpovida skuteCnému stavu véci. Pripousti, ze se zaméstnavatel
mozna dopustil spravniho deliktu, avSak tento delikt nebyl ani takové povahy, aby
v v M M 4 \4 4 ’ 4 v 4 4
zamestnavatel byl oznacen jako nespolehlivy. K tomu zalovana uvadi, ze poukazovani na
znéni § 174f zakona o pobytu cizinct, v platném znéni, je v ptipadé zalobkyné irelevantni,
nebot zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podala dne 21. 3. 2016
podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 a do
4 v v 4 ’ . ~ / . v ’ v
uvedeného data predmétné ustanoveni neplatilo. Zalovana shrnuje, ze je toho nazoru, ze
/4 v/ v v v /4 4 4 4 /7 N7/ M \4 4
v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, Ze napadene
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a
\4 v o v . / i 4 4 i v i VvV 4 \4
radné oduvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze
M4 v 4 Ve M M 4 / 4 /4 v/ v
z jeji strany nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni, a v daném pripade
neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovana se ztotoziuje s nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery
Ve i 4 /7 N7 M v 4 i v /4
ptistoupil k zamitnuti zadosti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle
§ 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalovana pti jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, alobkyné se k jednani
nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
4 \4 4 o v / 4 v
v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé.

A.

Jak vyplyva z prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta odkazem na ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ,nebot’ byla zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu
cizince na mzemi".

WJind zdvaind prekizka pobytu na izemi“ byla spatfovana vtom, ze zalobkyné ve
skutednosti nevykonavala praci pro spolecnost OTAVA druzstvo, nybrz pro spolecnost
RUMPOLD-P s.r.o., kam byla k vykonu prace nezakonné ptidélena, a to v dobé od ledna

2016 do 18. 8. 2016, pricemz aktivity spolecnosti OTAVA druzstvo byly od 1. 7. 2016
prevedeny na spolecnost FART company s.r.o.

Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobkyné, Ze je ,sankcionovina za néco, co sama
nezavinila a nemobla nijak ovlivnit®.

Pfedné je nezbytné uvést, ze v prubéhu spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 16. 2.
2017, ¢&.j. 2630/6.30/17, jak vyplyva zobsahu tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ze
zalobkyné uvedla, ze ,prici vykondvala v hale spolecné k kmenovymi zaméstnanci spolecnosti
RUMPOLD-P s.r.o., t¥idila odpad, prici ji pridéloval a jeji provedeni kontroloval mistr
spolecnosti RUMPOLD-P s.r.0., pan F. nebo pan D. Pracovala denné od 6:00 hodin do 14:30
hodin, co se tyce ochranmych prostiedkd, tak dostivd montérky i wvesty od spolecnosti
RUMPOLD-P s.r.0.“.

Neni tedy pravdivym tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, Ze by ji prace byla zadavana
spoleénosti OTAVA druzstvo ¢ ze by ji pracovni pomucky byly vydavany
zaméstnavatelem. Pokud jde o otazku vyplaceni mzdy a provadéni zakonnych odvodu ze
strany spoleénosti OTAVA druzstvo, nic ztoho neni zpusobilé cokoli zménit na
spravnosti zavéru spravnich organt o tom, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci nikoli
pro spole¢nost OTAVA Druzstvo, nybrz pro spole¢cnost RUMPOLD-P s.r.o. Podstatnym
naopak bylo, ze zalobkyné byla ,7#zena a kontrolovina pracovniky (mistry) spolecnosti
RUMPOLD-P s.r.o0., ¢innost vykondvala na naklady této spolecnosti, v pracovni dobé a na
pracovisti  spolecnosti  RUMPOLD-P  s.r.o.“, tedy ve vztahu podfizenosti, resp.
pracovnépravnim vztahu, nikoli ke spole¢nosti OTAVA Druzstvo, nybrz ke spolenosti
RUMPOLD-P s.r.o.

Zalobkyné¢ tudi? byla postizena za ¢innost, kterou sama vykonavala, o ni% sama
v {v . . o .. . ©« /
vypovedéla, tedy nikoli za to, ,co sama nezavinila a nemobla nijak ovlivnit“. Vykonavala
praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, nikoli pro spole¢nost OTAVA Druzstvo,
nybrz pro spolecnost RUMPOLD-P s.r.o. Pfipadna neznalost zdkona neomlouva ani
zalobkyni, byt je cizinkou. Svého nezakonného jednani si mohla a méla byt védoma.

Podminkou pro vydani prvoinstancniho ani napadeného rozhodnuti nebyla skutecnost,
aby zalobkyné byla ,za vyjkon nelegalni price sankcionovina“. Pro posouzeni véci bylo
podstatné pouze to, zda zalobkyné jednala v souladu ¢éi v rozporu se zaméstnaneckou
kartou.

Obdobneé plati pro pokutu ulozenou spolecnosti OTAVA druzstvo. Pro posouzeni véci
nebylo podstatné, ze spolecnosti OTAVA druzstvo byla ulozena pokuta, nybrz to, ze
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zalobkyneé jednala v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Stejné tak skutecnost, ze zaméstnavatele nebylo mozné vdobé vydani spravnich
rozhodnuti povazovat za ,nespoleblivého“, neprokazuje nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Tato skutecnost jednak nic neméni na tom, ze zalobkyné jednala v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, jednak v pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze od 1. 7. 2016 byly
veskeré aktivity prevedeny na spolecnost FART company s.r.o. Bylo tak prokazano a ze
strany zalobkyné nebylo vyvraceno, ze spole¢nost OTAVA druzstvo na v pracovni
smlouvé uvedeném misté vykonu prace, tj. ,Aredl spolecnosti RUMPOLD-P s.r.0., $.“ ¢i
kdekoli jinde nevykonavala jakoukoli ¢innost.

B.

Pokud jde o otazku priméfenosti rozhodnuti spravnich rozhodnuti, je nezbytné upozornit
v 4 4 4 4 o v 4 / 4 / v v
na to, ze se ji spravni organy v odivodnénich svych rozhodnuti zabyvaly dostate¢né a
4 v Ve / / 4 v v 4 4 o v 4 4 v/ 4 v
spravné. Pri svych Gvahach vysly ze skutecnosti, které v prubéhu spravniho fizeni vysly
najevo. Vychazely zejména z faktu, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nema zadné
rodinné pfislusniky, kdyz dcera zalobkyné a jeji sourozenci neziji na Uzemi Ceske
republiky, Zalobkyné ukoncila praci u spole¢nosti RUMPOLD-P s.r.o. dne 7. 10. 2016,
tudiz s izemim Ceské republiky ji nepoji ani zadné ekonomické vazby.
Dluzno doplnit, ze byl-li zalobkyni pfiznan pobytovy status na zakladé vykonu prace pro
spolecnost, pro kterou ve skuteCnosti vrozporu se zaméstnaneckou kartou praci
4 / v . i 4 v \4 v o4
nevykonavala, a tento pobytovy status byl proto odnat, je logické, ze se zalobkyné vrati
v , R .. 0 R SR v
zpét do své vlasti. Jeji situace se nijak nelisi od obvykleé situace jinych cizincg, ktefi na
/. 4 / 4 /v 4 4 / M 4 i 4 v v
Uzemi pobyvaji za ulelem vykonu prace, a vykon jejich prace je nasledné ukoncen.
Vytvoreni ,docasnyjch vazeb“ na Gzemi Ceské republiky proto nemize byt samo o sobé
divodem pro to, aby pobytovy status zalobkyné na Gzemi Ceské republiky trval. Nelze
v nich totiz spatfovat natolik mimotadnou okolnost, pro kterou by bylo nutné povazovat
spravni rozhodnuti za nepfimérené.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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