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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: STOLZLE - UNION s. r. 0., IC 453 49 843
sidlem U Sklarny 300, 330 24 Hefmanova Hut
zastoupena Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem, advokatem
sidlem Veverkova 1, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-3/2019-900000-311,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb. (v tomto
rozsudku také jen ,dariovy fad“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Celniho Gradu

pro Plzensky kraj - dodate¢nym platebnim vymérim na dan ze zemniho plynu a
nékterych dalsich plynt ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 160061/2018-600000-31, ¢ ] 160151/2018-

600000-31, ¢. j. 160146/2018-600000-31, ¢. j. 160142/2018-600000-31, ¢. j. 160129/2018-
600000-31, ¢. j. 160120/2018-600000-31, ¢. j. 160123/2018-600000-31, ¢. j. 160136/2018-
600000-31, ¢. j. 160126/2018-600000-31, ¢. j. 160118/2018-600000-31, ¢. j. 160044/2018-
600000-31, ¢. j. 160040/2018-600000-31, ¢. j. 159996/2018-600000-31, ¢. j. 160011/2018-
600000-31, ¢. j. 159990/2018-600000-31, ¢. j. 159983/2018-600000-31, ¢. j. 159906/2018-
600000-31, ¢. j. 159866/2018-600000-31, ¢. j. 159970/2018-600000-31, ¢. j. 159951/2018-
600000-31, ¢. j. 159930/2018-600000- 31 ¢. j. 159884/2018-600000-31, ¢. j. 160050/2018-
600000-31, ¢. . 159963/2018-600000-31, ¢. j. 160110/2018-600000-31.
II.
Zaloba

. V podané zalobé zalobkyné nejprve pfipustila své pochybeni, kdyZ opomenula dle § 11
odst. 1 Ctyficaté paté Casti zakona ¢. 261/2007 Sb. (v tomto rozsudku také jen ,,zzkon“ nebo
»ZDzP®) oznamit spravci dané typ a vyrobni ¢islo (nového) méfictho zatizeni, kterym bylo
po vyméné osazeno odbérné misto. Byla vsak toho nazoru, ze spravce dané, potazmo
zalovany, z tohoto pochybeni vyvozuje nespravné disledky, totiz vznik povinnosti ptiznat
a zaplatit dan. Dle zalobkyné totiz poruseni oznamovaci povinnosti jako administrativni
pochybeni ma byt pfipadné sankcionovano poradkovou pokutou podle § 247a danového
W4 4 \4 v v v 4 4 M v VVe
radu. Dale k tomu zalobkyné uvedla, ze odbérné misto je osazeno dvéma meéridly, a to
v V. 7 VVe \ VVe o[ ’ ,
plynomérem a tzv. fakturatnim métidlem. Obé métidla byla specifikovana v povoleni
Celniho Gradu pro Plzenisky kraj ze dne 18. 2. 2013 k nabyti plynu osvobozeného od dané,
¢ j. 13306-2/2013-600000-11. Spravci dané vytykaji zalobkyni hned dvé neoznamené
/ v vv/y 7 v/ 4 v v 4 v **V_V 4 / v v /7
vymény méftictho zafizeni. Béhem danové kontroly doslo ke zjisténi vymeény fakturacniho
métidla, provedené dne 16. 2. 2016. Po ukondeni dariove kontroly zjistil spravce dané dale
téz vymeénu plynoméru, provedenou jiz dne 6. 1. 2014. Podle zalobkyné je zfejmé, ze ani
M / v /4 v M / M v/ / /v Vv v
jedna vyména nebyla provedena svévolné za jakymkoli nepfipustnym uéelem. Jiz béhem
danové kontroly vyplynulo, ze o provedeni vymény faktura¢ntho métidla ze dne 16. 2.
2016 se sama zalobkyné dozvida pravé az diky této kontrole. Zalobkyné v této souvislosti
’ v /v . . . R
namitala, ze vyménu neprovedla, neobjednala ani neodsouhlasila. Vyména byla provedena
jako ,pravidelnd vyména k cejchu” dodavatelem RWE GasNet, s.r.o. z jeho vlastni aktivity,
aniz by o vyméné alespon nasledné zalobkyni radné informovala. Konkrétni ¢innost
4 vV 4 v 7 M oV / \4 v
odborné povérené osoby dodavatele v reguladni stanici nemuze byt ze strany zalobkyné
kontrolovana; ostatné vymeénéné zarizeni je ve vlastnictvi dodavatele. Az v prabéhu danove
kontroly obdrzela zalobkyné na své vyzadani od dodavatele protokol o vyméné zatizent,
ktery neni podepsan, ani jinak potvrzen z jeji strany.

. Zalobkyné pokralovala tim, e nasledné zjiStén4 viména plynoméru ze dne 6. 1. 2014 byla

i v i Vv v 4 4 v oV / JO\ o

sice pro zalobkyni rovnéz skuteCnosti neznamou, ovSem to muze byt téz jen dusledek

obmény jejtho managementu, ktera v mezidobi nastala. Zalobkyné byla toho nazoru, ze

nelze zpochybnit protokol ziskany od RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ktery obsahuje
. 7 /7 vV Vv v . /4 v . / v 4 v

podpis vztahujici se k osobé Zalobkyné. Nicméné ani tuto vyménu neprovedla svévolné
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zalobkyné, provedl ji odborny subjekt podle vseho z divodu stejného jako u vymény
uvedené shora.

. Dale zalobkyné odkazala na znéni § 8 odst. 2 datiového fadu a uvedla, Ze se béhem
uplynulé doby pokusila zjistit zkuSenost podnikatelské vefejnosti s aplikaci ustanoveni § 11
odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 3 ZDzP ze strany statu, pricemz dospéla k zavéru, ze spravci
dané béhem uplynulych deseti let zcela konzistentné postupovali v pfipadech neoznameni
vymény méficitho zafizeni drzitelem povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané tak,
ze tato pochybeni nespojovali se vznikem povinnosti pfiznat a zaplatit dar, nybrz
kvalifikovali je vyhradné jako nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, které ma pro
datiovy subjekt negativni disledky vyhradné ve smyslu § 247a datiového Fadu. Zalobkyné
tudiz Celi zasadni zméné ve vykladu a aplikaci prava ze strany spravce dané. Takova zména
muze byt legitimovana jen tak, Ze je ze strany spravce rozumné vysvétlena, resp.
zdivodnéna, a to nejspiSe dostateCnymi vnéj$imi pfi¢inami. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni nejsou zadné takové divody znamy, nezbyva ji nez nahlizet na postup spravce
dané jako na nepiipustnou libovili. Zalovany ve svém rozhodnuti k tomu uvadi pouze:
sodvolacimu organu je z jeho redni ¢innosti znamo, Ze v pripadé zjisténi toboto pochybeni...
postupuji celni nirady shodné, a to vyse popsanym zpusobem v souladu se zikonem.“ Podle
nazoru zalobkyné se toto tvrzeni zalovaného vztahuje vyhradné k dobé soucasné, resp. k
dobé roku 2018, nikoli k dobé predeslé. Vzhledem k tomu, ze jediné zalovany ma k
dispozici prehled ptipadd zjisténého poruseni oznamovaci povinnosti pro pfipad vymény
métidla z doby uplynulych deseti let, které byly stithany prostfednictvim pokuty,
zalobkyné zadala soud, aby predlozeni ditkaznich prosttedki pozadoval pravé po
zalovaném.

. Dale zalobkyné uvedla, ze smyslem osvobozeni od dané z plynu je nepochybné svym
zpusobem privilegovat urcité vybrané pfipady uziti plynu. Tedy plyn je osvobozen
. 4 v / Vv M Ve / Ve _/ 4 4 Ve 7
primarné s ohledem na Ucel jeho pouziti. Pokud urlita osoba ziska pro urcity
privilegovany el pouziti plynu osvobozeni od dané a za¢ne plyn spotfebovavat pro ucely
jiné, nikoli privilegované, potom logicky neni dtvod pro to, aby bylo osvobozeni
Ve 4 M . 4 4 4 v vvr 7 v/ 4 4 v v/ 4 4 4
priznano. V situaci neoznameni vymeény méficiho zarizeni neni vsak dalsi trvani povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané nikterak ohrozeno. Podle zalobkyné Zalovany pro
tuto situaci neprimérené dovozuje, ze i v tomto pripadé se danovy subjekt stava platcem
dané a vznika mu povinnost dan priznat a zaplatit, a ¢ini tak prostfednictvim odkazu na
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) a § 3 odst. 1 pism. €) ZDzP, z nichz vsak tento dusledek
vyslovné nevyplyva. Tato ustanoveni nefesi vyslovné pripady neoznameni vymény
vv/ 7 v/ 4 \4 4 M v i i / 4 v/ 4
meérictho zarizeni. Podle zalovaného je vsak aplikace citovanych ustanoveni pfipadna ve
spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 ZDzP a zalovany pfipomina téz § 11 odst. 1 ZDzP.
Zalobkyné s pravnim vykladem zalovaného v podané zalobé nesouhlasila, nebot tento
vytvari konstrukci, podle niz po neoznamené vymeéné plynoméru drzitelem povoleni nelze
ptiznat osvobozeni, dokud neni zpét instalovan ptvodni plynomeér, anebo neni vymeéna
dodate¢né oznamena, ptipadné jinak vydano (tfeba z jinych divodt) nové povoleni.

. Zalobkyné dale upozortiovala na znéni § 11 odst. 2 ZDzP, podle kterého dojde-li ke zméné
typu a Cisla méticiho zafizeni, kterym je osazeno odbérné misto urcené pro odbér plynu
osvobozeného od dané, spravce dané na zakladé oznimeni rozhodne do 30 dnt o zméné
puvodniho povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Postupuje-li dariovy subjekt
M M /4 4 4 / v v/ / v v 4 4 v Ve / o i i

podle jediné pravni Gpravy fesici v predmétném zakoné néjakym zpusobem souvislosti
/ v VVe M M 4 4 4 v vvs 7 v/ 4
vymény méridla, tedy postupuje-li podle § 11 zakona a oznami zménu méficitho zatizeni
tteba hned druhy den po jejim provedent, ale stejné tak tfeba az patnacty den, poté podle
4 v Vo v 4 / 4 / i Vo v / M
nazoru zalobkyné jisté nadale nabyva osvobozeny plyn, i1 kdyz je tu docasny nesoulad mezi
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oznacenim méridla v povoleni a skutecnosti. Zalobkyné byla dale tohoto nazoru, ze nelze
dovodit, ze postupem dle zakona se dospéje ke ztraté osvobozeni. Ani v nyni projednavané
véci neni mozné dojit k zavéru, ze v pripadé dlouhodobéjsiho nesouladu doslo k odpadnuti
podminek nabyti osvobozeného plynu. Podle zalobkyné je evidentni, ze v dasledku
4 4 4 /. v VVe . vV /4 M
samotného neoznameni vymény meéridla nenastane nikdy stav, kdy danovému subjektu
vznikne povinnost darl pfiznat a zaplatit, tj. kdy se subjekt stane platcem dané. Ustanoveni
§ 8 odst. 3 ZDzP lze pak rozumné vykladat jediné tak, Ze je nutno ptipustit specialitu
4 4 4 v/ /. v
ustanoveni § 11 ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 3 zakona, a to pro ptipad vymény
méridla.
. Zavérem zalobkyné upozortiovala na hlavni principy tuzemské pravni dpravy zdanéni
plynu, které podléhaji pozadavkiim vyplyvajicim ze smérnice Rady 2003/96/ES, ve znéni
smérnice Rady 2004/74/ES, ktera upravuje problematiku zdanéni energetickych produktd
a elektfiny. Ackoli tuzemsky zakonodarce zahrnul zdanéni plynu uréeného k
mineralogickym postupim do pravni Gpravy ostatniho zdanéni zemniho plynu a
nékterych dalsich plynt nad ramec smérnice, aby tento plyn ovsem zaroven obratem od
tohoto zdanéni osvobodil, musi i osvobozeni tohoto plynu splfiovat pozadavky kladené
smérnici na jiné pripady osvobozeni, nebof ke vsem pfipadim osvobozeni je nutné
pristupovat rovnocenné. I v tomto pripadé se tak lze inspirovat rozsudkem Soudniho
dvora (prvniho senatu) ze dne 7. 3. 2018 - véc C-31/17 CRISTAL UNION, fika-li, ze prvni
véta ¢lanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 v rozsahu, v némz uklada {lenskym
statim povinnost osvobodit energetické produkty pouzité k vyrobé elektfiny od dané,
stanovi dostate¢né presnou a bezpodmineénou povinnost. Diky tomu toto ustanoveni
ptiznava jednotlivcim taktéz pravo se této povinnosti dovolavat ptimo pred vnitrostatnimi
soudy. V pfipadé plynu osvobozeného podle § 8 odst. 1 pism. b) ZDzP (plyn urceny k
vyrobé elekttiny) s ohledem na smérnici a citovany rozsudek nelze usuzovat, ze
4 oV / v o 4 4 / v vvr 7 v/ 4
osvobozeni muze byt doteno v dusledku neoznameni vymény mérictho zafizeni. A
vV . v / 4 v M . v/ 4 v /
samozrejmé pokud lze takovy zavér dovodit pro jeden pripad osvobozeni (plyn urceny k
vyrobé elektriny), potom plati i pro druhy pripad (plyn urCeny pro mineralogicke
postupy). Zalobkyné souhlasila s tim, ze jednotlivé ¢lenské staty mohou dle svych potreb
stanovovat podminky darfiového osvobozeni, ale odmita, ze by snad nebyly ve stanoveni
v 4 b4 M 4 4 / 4
téchto podminek nijak omezeny. Naopak z citovaného rozsudku Soudniho dvora vyplyva
4 4 4 v 4 4 4 4 / .. v 4 Ve V
v tomto smyslu zasadni omezeni. Kazda takova podminka musi byt jisté nalezité
oduvodnéna. Podle nazoru zalobkyné vsak ztrata danového osvobozeni v dasledku fadné
provedené (tj. odbornym subjektem, odbornym zptsobem, z objektivnich pficin), avsak
Ve v o 4 4 v/ v o 4 /4 / v vv/y 7 v/ 4
pozdéji nez do 15 dnu oznamené, pripadné vubec neoznamene, vymény meériciho zarizeni,
oporu v pozadavcich smérnice nema.

. Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
I1I.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze se zalobkyné myli, jestlize povazuje
povinnost oznamit zménu meérictho zafizeni, kterym je osazeno odbérné misto, v pripadé
jeho vymény pouze jako pochybeni administrativniho charakteru. Pfedpokladem pro
osvobozeni od dané ze zemniho plynu je naplnéni tfi podminek stanovenych v § 8 odst. 1
pism. c), § 8 odst. 2 a § 8 odst. 3 Casti 45 zakona, a to kumulativné - to znamena, véetné
podminky odbéru plynu prostfednictvim plynarenského zatrizeni do odbérného mista
vybaveného meéfidlem, jehoz typ a vyrobni Cislo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu
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osvobozeného od dané. V pripadé, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek, a¢ podle ni
pouze administrativniho razu, pozbyla tim pravo odebirat zemni plyn osvobozeny od dané
bez ohledu na to, zda se o vyméné métidla, zrealizované jinym subjektem, fakticky
dozvédéla & nikoliv. Zalobkyné je osobou poZivajici beneficia ve formé osvobozeni od
dané, a je proto plné v jejich rukou, aby si své vnittni zalezitosti usporadala tak, aby byla
schopna plnit své povinnosti vyplyvajici pro ni v souvislosti s poskytovanym beneficiem.
Odvolavat se na nemoznost zabezpecit jakoukoliv svou pfitomnost pti kontrolni ¢innosti
provadéné povérenym pracovnikem dodavatele v regulaéni stanici ¢ na ,nepovsimnuti si“
zmény v oznaleni méficiho zafizeni na obdrzenych fakturach od dodavatele, neni skuteéné
na miste.

10. K namitce poruseni zasady legitimniho olekavani a pfistupu celnich organt k
problematice neoznameni méfidla, kterym je osazeno odbérné zafizeni, zalovany
konstatoval, ze uvedené zalobkyné namitala jiz v ramci vyjadfeni ke kontrolnimu zjistént,
které je soucasti zpravy o dariové kontrole. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
informaci uvedenou na vefejné pristupnych internetovych strankich Celni spravy
https://www.celnisprava.cz/cz/dane/ekologicke-dane/asto%20kladen%20dotazy/FAQ
10.pdf., kdy se jedna o sdéleni nasledujictho obsahu: ,Pokud drZitel povoleni k nabyti
energetickych produktii osvobozenych od dané neoznami podle ustanoveni §11 odst. 1 ZDzP,
resp. § 11 odst. 1 ZDPP, resp. § 11 odst. 1 ZDE zmény do 15 dnii ode dne jejich vzniku, mize
mu celni ditad uloZit i opakované poridkovou pokutu podle ustanoveni § 247a DR, za nesplnéni
povinnosti nepenéZité povahy.“ Jde o obecnou informaci, kterd nabada drzitele povoleni k
nabyti energetickych produkti osvobozenych od dané k tomu, aby si radné plnili své
povinnosti vyplyvajici z § 11 odst. 1 (a to plati pro Cast 45, 46, 47 zakona), jinak jim spravce
dané muze ulozit pokutu (a to i opakované) ve smyslu § 247a danového fadu. V této
informaci se celni organy nevyjadfuji podrobné k meritu zde posuzované véci. Predmétem
prvostupriového, potazmo odvolaciho fizeni, totiz nebylo samotné poruseni oznamovaci
povinnosti spocivajici v neoznameni vymény méridla, nybrz dasledek takového porusent,
tj. nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané, konkrétné podminky upravené v § 8 odst.
3 Casti 45 zakona. Je treba si uvédomit, ze povinnost dan ptiznat a zaplatit je povinnosti
daniovou, souvisejici se spottebou komodity podléhajici dani a odvodu dané ve prospéch
statntho rozpo¢tu CR, nikoliv sankci za protipravni jednani, resp. za porueni oznamovaci
povinnosti. Zalobkyné v disledku neoznimeni zmény mé¥iciho zatizeni ve smyslu § 11
odst. 1 casti 45 zakona nesplnila jednu z podminek pro osvobozeni od dané ze zemniho
plynu, a to konkrétné tu, ktera je uvedena v § 8 odst. 3 zakona, ¢imz se stala platcem dané
(§ 3 odst. 1 pism. e) Casti 45 zakona) a vznikla ji z tohoto titulu povinnost dan priznat a
zaplatit (§ 5 odst. 1 pism. e) zikona). Zalovany nepopiral, %e celni Gfady v minulosti
danovym subjektim daniovou povinnost spojenou s porusenim podminky zakotvené v § 8
odst. 3 lasti 45 zakona nevymérovaly (nedomérovaly). Avsak z divodu, ze dan v téchto
pripadech vznika ptimo ze zakona, tak dfivéjsi postup, kdy celni urady dan nevymérily
(nedomérily), a¢ mély, je treba hodnotit jako nesouladny s pravnimi predpisy. Pokud tedy
byla nezakonna praxe celnich Ufadt v minulosti benevolentnéj$i, nemuze nasledné
zalobkyné poukazovat na legitimnost svého olekavani, ze celni Gfady budou nadale
postupovat stejné nezakonné a benevolentné jako dtive. V této souvislosti zalovany
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-
86 a na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6
Ads 88/2006-15. Celni ufady proto nemohou setrvavat v drivéjsi nezakonné praxi, ktera je
sice priznivéjsi pro zalobkyni, nicméné nema oporu v zakoné.

11. Dale zalovany uvedl, ze v ptipadé méfictho zarizeni muize dojit ke stavu, kdy je
nutno neodkladné proveést jeho vyménu napr. z duvodu poruchy. Existenci takovéto
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situace zakonodarce zohlednil v ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 Casti 45 zakona, v némz
pripustil moznost nesouladu mezi fakticky namontovanym méficim zatizenim a méticim
zafizenim uvedenym v povoleni, maximalni dobu takovéhoto pripustného nesouladu vsak
vymezil lhitou 15 dnt ode dne vymeény. V daném pripadé vsak zalobkyné stanovenou
lhtitu 15 dnt nedodrzela a ztratila tak narok na osvobozeni zemniho plynu od dané za
obdobit, kdy v ptislusném povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané nebylo uvedeno
spravné oznaleni mérictho zafizeni (tj. minimalné od tGnora 2016 do {nora 2018). V
rozporu se svym tvrzenim sama zalobkyné pfipousti specialitu § 11 ve vztahu k § 8 odst. 3
Casti 45 zakona, a to pro pripad vymény méridla.

12. Zavérem zalovany konstatoval, ze vyklad Zalobkyné o evropské pravni dpravy ve
smyslu nemoznosti statu si ve vnitrozemské pravni dpravé osvobozeni od dané klast
jakékoliv dal$i podminky se nezaklada na pravdé. Z ¢lanku 14 odst. 1 smérnice Rady ES ¢&.
2003/96/ES, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES, naopak vyplyva, ze si ¢lenské staty samy
ve vnitrozemské Gpravé stanovi podminky, za kterych lze predmétny vyrobek osvobodit,
pricemz jedinou omezujici podminkou je, ze Clenské staty nesmi pfipustit, aby predmétny
vyrobek nemohl byt osvobozen viibec (viz. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze
dne 17. Eervence 2008 - véc C-226/07 Flughafen Kéln, body 29 az 33). Zalovany byl proto
presvédéen o tom, ze § 8 odst. 3 Casti 45 zakona, stanovici podminku osvobozeni odbéru
plynu jeho odbérem prostfednictvim métidla, jehoz typ a vyrobni {islo je uvedeno v
povoleni nabyti plynu osvobozeného od dané, neni v rozporu se smérnici Rady ES
2003/96/ES, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES.

13. Zalovany povaZoval Zalobni nivrh za ned@vodny a ¥4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika
14. V podani ze dne 1. 8. 2019 zalobkyné nejprve stru¢né shrnula vyjadfeni zalovaného,

VeV \4 4 M v v/ Ve v Ve * Vv /4 / 7/
pricemz s nim nesouhlasila. Predev$im neprisvédcila argumentaci zalovaného tykajici se
jednotnosti vykladu § 8 odst. 3 ¢asti 45 zakona a uvedla, ze predmétna pravni norma pravé
s ohledem na vyjadfeni zalovaného neni vylozitelna zcela jednoznaéné. Podle zalobkyné
dosud neni postaveno najisto, ze urady nahradily nespravny vyklad pravni norm

P J y y P y vy % y
4 / Vv 4 / Vv vV Vv /4 i o1°* 4 i .
spravnym a naopak. Paklize vytyka zalobkyné zalovanému libovuli ve vykladu a aplikaci
4 7./ 4 v M4 IV o M v i / 4 4
prava, odmita tim, aby sly k jeji tizi dusledky nejednoznacnosti vykladu pravni normy,
ktera ma stanovit povinnost danovym subjektim. Zaroven zalobkyné ve svém podani
upozornila na vyjadreni zalovaného k jejimu poukazu na vyklad evropské pravni Gpravy,
se kterym se rovnéz neztotoznila. Uvedla, ze Clenské staty jsou ve stanoveni podminek pro
osvobozeni od zdanéni zasadné omezeny, kdyz takové podminky a jejich aplikace jisté
nemohou potladit podstatu asmysl osvobozeni od dané, jehoz prostrednictvim jsou
privilegovany uréité zptsoby uziti plynu.

15. Zalobkyné i nadale trvala na své Zalobé.
V.
Duplika
16. Ve vyjadfeni ze dne 6. 12. 2019 k replice zalobkyné zalovany po shrnuti jejtho

obsahu konstatoval, Ze neprinasi zadné nové skutelnosti a Ze trva na svém zavéru, ze
podana zaloba neni davodna.

VL

Posouzeni véci soudem
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17. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s timto postupem, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

18. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 /4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v v
v zalobé.

VIIL.
Rozhodnuti soudu
19. Zaloba neni dtvodna.
20. Podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. c) zakona plati, Ze drZitel povoleni k

4 4 Vo 4 4 N Vv v v
nabyti plynu osvobozeného od dané je povinen oznamit spravci dané kazdou zménu typu
4 4 v/ VVe 7/ v/ 4 / . v 4 4 v /4 v
a vyrobniho ¢isla méfictho zatizeni, kterym je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér
4 v oo M / 4 v . 4 4 /4 v/ 4
plynu osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvan prosttednictvim plynarenského zarizeni, a
to do 15 dnt ode dne jejich zmény. Podle § 11 odst. 2 zakona plati, ze dojde-li ke zméné
v/ VVve / v/ 4 /. . v 4 4 Vv / v
typu a Cisla méficitho zarizeni, kterym je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér plynu
osvobozeného od dané, spravce dané na zakladé oznameni rozhodne do 30 dnt o zméné
pavodniho povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Podle § 8 odst. 3 zakona plati,
v / v M 4 4 / v/ /7 4 v
ze plyn nabyty prostfednictvim plynarenského zafizeni je podle odstavce 1 pism. b) az g)
osvobozen pouze tehdy, pokud je odebran prosttednictvim plynarenského zatizeni do
odbérného mista vybaveného méfidlem, jehoz typ a vyrobni Cislo je uvedeno v povoleni k
nabyti plynu osvobozeného od dané.

21. Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyni byla udélena povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona, ze ve dnech 16. 1. 2014 a
16. 2. 2016 doslo k vyméné dvou méricich zarizeni osazenych v odbérnych mistech
zalobkyné, ze ve vztahu k témto dvéma vyménam zalobkyné nesplnila svou zakonnou
oznamovaci povinnost a ze zalobkyni odebrany plyn byl uzivin vyhradné
k mineralogickym postupim, tedy spottebovan.

22. Soud predesila, ze za zalobni namitky nelze povazovat obecny odkaz zalobkyné
v zavéru druhé strany zaloby, kde soucasti zaloby ucinila argumenty obsazené ve svém
odvolani. Soud totiz prezkoumava zalobu v mezich zalobnich bodu (skutkovych a
pravnich divodt) obsazenych v zalobé podle § 75 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s. Zalobni body byla pritom zalobkyné povinna vymezit ptimo v zalobé -
povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti nelze splnit odkazem na argumenty uplatnéné
mimo zalobu, napt. v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pfed spravnimi organy
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2012, . j. 4 As 5/2012 -
22).

23. Prvni zalobni namitka spodivala vtom, Ze za nesplnéni oznamovaci povinnosti
méla byt Zalobkyné postizena podle § 247a danového fadu, podle jehoz odst. 1 pism. a)
plati, ze spravce dané¢ muze ulozit pokutu do 500 000 K¢ tomu, kdo nesplni oznamovaci
povinnost stanovenou danovym zéﬁonem nebo spravcem dané. Zalobkyné poukazala na
to, ze $lo toliko o administrativni pochybeni.

24. Tato namitka byla nedtvodna, protoze zakon ve vySe citovaném ustanoveni § 8
odst. 3 vyslovné stanovi podminky, za nichz je plyn osvobozen od dané. Pro posouzeni
zakonnych podminek pro vznik osvobozeni od dané, které byly podkladem pro stanoveni
dané napadenym rozlgfodnutim, neni pravné vyznamné, zda vubec a jaka pokuta za
nesplnéni oznamovaci povinnosti byla dafiovému subjektu ukladana. Pfedmétem fizeni,
které vyuUstilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nebylo ulozeni pokuty. Zalobkyné
se proto myli, pokud se domniva, ze celni organ nemél posuzovat podminky pro vznik a
trvanl osvobozeni od dané a mél poruseni ohlasovaci povinnosti sankcionovat jen
ulozenim pokuty.
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25. Dale se zalobkyné dovolavala toho, ze ani jedna ze dvou vymén méfidel nebyla
zalobkyni provedena svévolné za jakymkoli nepripustnym uwlelem. Vymény méfidel
zalobkyné neprovedla, neobjednala, neodsouhlasﬁa a ani o nich nevédéla. Zalobkyné
ptiznala, ze ve vztahu k vyméné métidla dne 6. 1. 2014 ji byla formalné vyména méridla
oznamena, ale v dasledku obmény managementu o ni nevédéla. Pokud jde o vyménu
provedenou dne 26. 2. 2016, zalobkyné prehlédla, ze dodavatel plynu ve svych fakturach
nové (zménéné) identifikacni Gdaje mélv‘id{)a uvadeél.

26. Ani tato zalobni namitka neni divodna: Jak je vySe uvedeno, podle § 8 odst. 3
zakona plati, Ze plyn je od dané osvobozen pouze tehdy, pokud je odebran prostfednictvim

lynarenského zarizeni do odbérného mista vybaveného métidlem, jehoz typ a vyrobni
Cislo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Zalobkyné nesporuje,
ze dodanény plyn nebyl Zalobkyni odebran prostiednictvim plynarenského zatizeni do
odbérného mista vybaveného méridlem, jehoz typ a vyrobni ¢islo byl uveden v povoleni k
nabyti plynu osvobozeného od dané. Zaloﬁiyné pripousti, ze plyn by}l) odebran
v odbérném misté vybavenym métidlem, jehoz typ a vyrobni ¢islo v povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané, uvedeno objektivné nebylo. Proto zalobkyni osvobozeni od
dané podle zakona svédcit nemohlo.

27. SkutecCnosti, pro¢, jak, kym a zda se tak stalo svédomim zalobkyné, doslo
k vyméné méridel, nejsou pro posouzeni naroku zalobkyné na daniové osvobozeni nikterak
ravné vyznamné. Proto se tyto zalobni namitky zalobkyné miji pfedmétem danového
’ ;7 ol . . 3 v v . ’ Y ’
fizenl. Jinymi slovy, 1 kdﬁby byly prokazany vsechny skutecnosti namitané zalobkyni, na
ravni f)osouzeni daftového povinnosti Zalobkyné by to nemélo zadny vliv. Soud dodava,
\4 4 7 . Vv T 4 \4 / v Ve \ v v v v
ze z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze o vyménach méfidel zalobkyné védét méla a mohla,
presto je neoznamila (pro posouzeni védomosti Zalobkyné je rozhodujici, ze se k ni
informace o vymeénach dostala bud’ formou faktury dodavatele plynu nebo protokolem
RWE Distribuéni sluzbys, s. r. o. ze dne 6. 1. 2014).

28. V tretim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze celni organy porusily § 8
odst. 2 dariového fadu, protoze rozhodly tak, jak rozhodly, prestoze jiné skutkové shodné
ptipady neoznameni vymény méficich zatizeni béhem uplynulych deseti let pfed rokem
2018 postihovaly pokutou podle § 247a danového radu a plyn nedodanily. Tuto zasadni
zménu ve vykladu a aplikaci prava celni organy nevysvétlily ani neodtvodnily, a proto jde
o neptipustnou libovali.

29. Soud z danového spisu konstatuje, Ze v fizeni pfed celnim Gfadem se Zalobkyné
rozdilné praxe celnich orianﬁ nedovolavala. V odvolani zalobkyné tuto namitku vznesla v
v v . Ve M 4 v v 4 v v /4 4
podstaté doslovné tak, jak ucinila v prvnich Ctyfech odstavcich ¢l. IV zaloby. V odvolani
v v . . ’ v ) . ’ . v

tedy Zalobkyné v prosinci 2018 namitala, Ze v uplynulych deseti letech spravci dané v

v/ v 4 4 / v VVe 7/ v/ 4 vV \4 4 / V.
fipadé neoznameni vymény méfictho zarizeni dan nedomérovaly, kdyz celni ufad u

v i v /4 *V v 4 /v o v

zalobkyné zvolil opaény postup, aniz by byla zména postupu celnim Gfadem zdivodnéna.

30. V odivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce zalovany uvedl, ze k
doméfeni dané doslo v dusledku toho, ze nebyly naplnény zakonné podminky osvobozeni
od dané, tudiz nejde o libovtli ani aplikaéni exces, kdyz Zalovanému je z jeho tredni
¢innosti znamo, ze v obdobnych pf‘ipacﬁ:ch postupuji celni Gfady shodné.

31. Podle usneseni rozsiteného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2059/2010, je spravni praxi
zakladajic legitimni oéekavani ustalena, jednotna a gﬂouﬁedgbé cinnost (prip, i necinnost)
organti vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje uréity vyklad a pouZiti pravnich
predpisu.

32. Namitka neni duvodna: A¢ se zalobkyné dovolavala toho, ze spravci dané
postupovali vuplynulych deseti letech jinak, nez jak bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, presto tuto tvrzenou dlouholetou konsistentni praxi neoprela o jediné
rozhodnuti, prip. jiny konkrétni ptipad danové praxe. Jestlize zalobkyné netvrdila
existenci ani je<finého konkrétniho rozhodnuti reprezentujictho jiné pravni posouzeni
stejného skutkového déje, nemohla byt se svou namitkou Uspésna z duvodu netvrzené a
neprokazané dobré viry a odiavodnéného ocekavani jiného postupu celnich organt.
Tvrzeni o jiné zavedené praxi je tvrzenim skutkovym a zadné taiové onkrétni skutkové
tvrzeni oduvodriujici opravnéné ocekavani zalobkyné ve vztahu k postupu celnich organt
zalobkyné neuvedla. Zalovany proto nemohl pochybit s vlivem na zakonnost napadeného
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rozhodnuti, pokud tuto namitku vyporadal tak, ze celni Gfady postupuji shodné jako v
pripadé zalobkyné, kdyz zadny konkrétni pfipad odlisné praxe zalobkyni tvrzen nebyl.
33, Soud pro Uplnost dodava, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 5 As 155/2015-35, publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢.
3444/2016, plati, Ze se nelze se dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni
graxe (zde vydani kladnych rozhodnuti Narodniho pamatkového aradu ohledné zatepleni
asad u pamatkové chranénych objektd) za situace, kdy se jednalo o nezdkonnou spravni
raxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (§ 2 odst. 4 spravaiho
radu z roku 2004). Uvedené pravni vychodisko je podle soudu pouZitelné i na danové
fizeni s ohledem na shodné znéni § 2 oc?;t. 4 spravniho radua § 8 ocfst. 2 danového radu.

34, Ve ¢tvrté zalobni namitce argumentovala zalobkyné tim, ze povinnost odvést dan je
dana jediné v pfipadé pouziti plynu osvobozeného od dané k jinym Géelim, nez na které se
osvobozeni od dané vztahuje, a nikoli na ptipady neoznameni vymény méficiho zatizeni.
Zalobkyné ma za to, Ze § 3 odst. 1 pism. e})) a § 5 odst. 1 pism. e) zakona nelze aplikovat na
pripady neoznamené vymeény merictho zafizeni, _Zalogkyné nesouhlasi s V}'fﬁladem, ze
v pripadé neoznimené vymény meéfidla nelze pfiznat dariové osvobozeni, dokud neni
nainstalovano ptvodni métidlo, nebo oznimeno zménéné métidlo, nebo vydano jiné

ovoleni. Zaloﬁkyné argumentuje tim, Ze oznamila-li by vcas vyménu méfidla (napt.
E dtivodu poruchy), o danové osvobozeni by nepfisla, i kdyz by odebrala plyn s méfidlem
neuvedenym v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané, a vyvraci tim aplikaci § 8
odst. 3 zakona. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze jedinym pripustnym vykladem § 8 odst. 3
zakona je ten, ze § 11 zakona je ve vztahu k nému predpisem specialnim.

35. Podle § 3 odst. 1 pism. ) a § 5 odst. 1 pism. €) zakona je platcem dané fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera spotfebovala nezdanény plyn, s vyjimkou plynu osvobozeného od
dané, a takovému platci vznika povinnost dafi priznat a zaplatit dnem spotfeby popsaného
plynu. Soud opakuje, ze podle § 8 odst. 3 zakona plati, ze plyn nabyty prostrednictvim
plynarenského zatizeni je podle odstavce 1 pism. b) az g) osvo%ozen pouze tehdy, pokud je
ocﬁ:brén prostfednictvim  plynarenského  zatizeni §o odbérného mista vybaveného

métidlem, jehoz typ a vyrobni lislo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného
od dané.

36. Vyse popsanou pravni upravu vylozil soud tak, Ze zakonnou podminkou pro
danové osvobozeni je myj. fakt, ze plyn je odebiran prostrednictvim plynarenského zafizeni
do odbérného mista vybaveného méridlem, jehoz typ a vyrobni cislo je uvedeno v
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané (§ 8 odst. 3 zakona). Je-li odbérné misto
vybaveno méridlem jiného typu a/nebo vyrobniho (isla, pak danovy subjekt od dané
osvobozen neni. Z popsaného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce podminil danové
osvobozeny odbér plynu tim, ze k nému dochazi uzitim méridla, které je specifikovano
v povoleni. Tvirce pravni Upravy vychazel z toho, ze je na dafiovém subjektu, kterému
bylo poskytnuto danové osvobozent, aby dbal na to, ze f{ odbéru plynu dochazi jen uzitim
jedno]io urcitého, povoleného, méridla.

37. Lze si jisté predstavit, ze dojde k poskozeni nebo zavadé méridla. Na takovou situaci
mysli a pravné ji reguluje § 11 odst. 1 a 2 zakona, podle néhoz ma danovy subjekt lhatu 15
dnt na to, aby vyménu méridla oznamil, pricemz o zméné identifikace méridla musi
spravce dané rozhodnout do 30 dnfl. Zakon tedy pfedpoklada, Ze bdély daiovy subjekt
v pomeérné kratké dobé o vyméné méfidla spravce dané informuje a ten (opét v pomerné
kratké dobé) o zméné specifikace méridla rozI})lodne.

38. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany chybné vylozil vztah § 11 zikona a § 8 odst. 3
zakona. Je potreba predevsim zdaraznit, Ze v posuzovaném pripadé neni nutno se
popsanou pravni otazkou zabyvat, protoze zalobkyné zadné fizeni o zméné svého

ovoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané v rozhodné dobé nevyvolala, protoze
zadné oznameni o zméné métidla spravei dané nepodala. Z tohoto davodu pro posouzeni
véci neni vyznamné zjisténi, zda jsou ustanoveni § 11 zakona a § 8 odst. 3 zakona ve vztahu
speciality ¢1 nikoli.

39. Obiter dictum vSak povazuje soud za vhodné se k této otazce (zda a jaky vliv na
dariové osvobozeni dle § 8 zakona ma rizeni dle § 11 odst. 1 a 2 zakona) vyjadrit, byt na
rozhodnuti véci nema vliv: Soud je toho nazoru, ze jedinym moznym vykladem
popsanych zakonnych ustanoveni je interpretace, Ze beneficium osvobozeni od dané
danovy subjekt neztrati, splni-li ohlasovaci povinnost radné a vcas a dale ze osvobozeni od
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dané bude danovému subjektu svédCit i1 po dobu od oznameni zmény meéridla do
rozhodnuti spravce dané o zméné povoleni ve vztahu k vyménénému meéfidlu, kdyz
4 4 v Ve / /4 v v 4 VVe
v ostatnich pripadech odbér plynu uzitim nepovoleného (vyménéného) métidla bude
/ . ’ ’ . V. )] 7 7 .
podléhat dani, Popsany vyklad je v souladu se zfejmym smyslem pravni apravy. Jakkoli by
tedy jazykovy vyklad mohl svedcit pro to, ze fizeni podle § 11 zakona nema vliv na § 8
odst. 3 zakona, byl by v rozporu s ucelem interpretované pravai normy. Proto je nutno

aplikovat popsany vyklad teleologicky.

40. Naproti tomu vyklad zalobkyné, ze aplikace § 11 zakona jako lex specialis vylucuje
§ 8 odst. 3 zakona nent v souladu ani s jazykovym vykladem, ani vykladem podle sm sfu
normy. Vyklad zalobkyné by totiz vedl k tomu, ze by de facto vyloudil jednu z podminek
danového osvobozeni podle § 8 odst. 3 ziakona spocivajici v odbéru plynu uzitim
povoleného meéfidla. Podle vykladu zalobkyné by danovy subjekt mohl kdykoli podat
oznameni podle § 11 odst. 1 zakona a tim by i zpétné dosahl danoveho osvobozent, coz je

jisté situace neprijatelna a obsahem § 8 odst. 3 zakona vyloucena.

41. Zbyva doplnit, ze argumentuje-li zalobkyné tim, ze povinnost odvést dar je dana
. . ’ (4 ’ .. / / /4
jediné v pripadé pouziti plynu osvobozeného od dané k jinym Gcelim, nez na ktereé se

, 3 . . Vi Vi ’ ./ 4 4

osvobozeni od dané vztahuje, a nikoli na ptipady neoznameni vymény méfictho zatizent,

. . I Vi ’ . 4
pak tato polemika je ve zteymém rozporu s § 3 odst. 1 pism. e) ve SIE(?;{em § 5 odst. 1 pism.
, A . ’ /

e) a § 8 odst. 3 zdkona, kde je jasné uvedeno, Ze jednou z podminek datiového osvobozeni
. v Ve / ’ v . . v /4 VVe 4 v 4 v 4

je odbér plynu uzitim pravé a jediné povoleného méridla. Zavér zalobkyné, ze § 3 odst. 1

4 4 ’ . 4 ’ J4 /.

pism. e) a § 5 odst. 1 pism. e) zakona nelze aplikovat na pﬁﬁady neoznamené vymeény

. ’ A . J4 AN

méfictho zafizeni, je v rozporu s textem zakona (nic takového v ném uvedeno neni) i

4 . /v /v /4 \4 v / \4

smyslem zakona (viz vySe). Totéz lze uvest k nesouhlasu zalobkgne s vykladem, ze

’ ’ 4 / . . 4 4 4

v pripadé neoznamené vymény meéridla nelze ptiznat darové osvobozeni, dokud neni

: , . , p : eIy

nainstalovano ptivodni métidlo, nebo oznimeno zménéné métidlo, nebo vydano jiné

4 . 4 / / / /
povolent, kdyz soud odkazuje na spravny vyklad podany vyse.
42. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze oznamila-li by véas vyménu métidla (napft.
k divodu poruchy), o dailové osvobozeni by nepfisla, i kdyz by odebrala plyn s méfidlem
’ 4 7 YAas . .
neuvedenym v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dane, a vyvraci tim aplikaci § 8
7 v 4 4 4 \4 /4 4 Ve v
odst. 3 zakona, pak soud predevsim uvadi, ze k takovému skutkovému déji nedoslo -
v 4 v VVe v 4 i
zalobkyné vyménu meéridla véas neoznamila.

43. Posledni zalobni namitkou bylo, ze narok zalobkyné na danové osvobozeni
vyplyva ze smérnice Rady 2003/96/ES ve znéni smérnice rady 2004/74/ES.
44, Ani tato namitka nebyla davodna: Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 odst.

4 pism. b) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003 ve znéni smérnice Rady
2004/74/ES a 2004/75/ES plati, ze se smérnice nevztahuje na plyn mj. s kdédem
nomenklatury 2711 pouzity Emineralogick}’fm postupum ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f)
zakona (tj. pripad nyni feseny soudem vzhledem k povolenim zalobkyné k nabyti plynu
osvobozenéﬁo od dané). ProtozZe se smérnice plynu, jehoz zdanéni je pfedmétem sporu
Ucastniku rizeni, netyka, miji se zalobni namitka predmétem rizeni.

45. Argumentovala-li Zalobkyné rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Cristal Union
ze dne 7. bfezna 2018, sp. zn. C-31/17, pak tato argumentace je mimobézna, protoze se
tyka vykladu popsané smérnice, jez na pripad zalobkyné nedopada.

46. Soud shrnuje, Ze namitalali Zalobkyné je vySe vylozené zikonné podminky
osvobozeni od dané nemaji oporu v uvedené smérnici, nejde o namitku davodnou, protoze
posuzovana véc je z aplikace smérnice vyslovné smérnici vyloucena.

47. Z vyse uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

48. Soud dodava, ze neprovadél zalobkyni v ¢l. IV zaloby navrzené dikazy, nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby. Jak jiz soud uvedl vyse, pti
posouzeni divodnosti zaloby je nutno dusledné vychazet z § 75 odst. 1 s. . s., tj. pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Z tohoto duvodu je aktualni metodika celnich organu
pro posouzeni divodnosti zaloby irelevantni. Pokud jde o ptipadné existujici v minulosti
(¢inné metodiky a podet pfipadi obdobnych ptipadu zalobkyné, pak jde o listiny, které
nebyly podkladem rozhodnuti zalovaného a zalobkyné je k dikazu v posuzovaném fizeni
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nenavrhovala. Proto rozhodnuti zalovaného nemtze byt stizeno nezakonnosti z davodu
v/ / A4 4 4 v / 4
radného nevyporadani téchto skutkovych otazek.

49. Na misté je jesté dodat, ze stejné tak s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. nemohl soud
prihlizet ke skutkovému tvrzeni zalovaného o predchozi danové praxi v jeho vyjadfeni k
zalobé, potazmo duplice, a k polemice, jiz na vyjadfeni k zalobé navazala zalobkyné ve své
replice.

VIIL
Naklady tizeni
50. Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal,

protoze zalobkyné ve véci uspéch nemeéla a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni
vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. brezna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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