¢.j. 10 A 64/2018 - 262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné: E.B.
bytem ...

zastoupena JUDr. AleSem Dvouletym, advokatem
sidlem Londynska 674/55, Praha 2

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

za GCasti: ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ¢. j. SPU 124998/2018 (k. 4. x)

I. Metrostav Vackov a. s.

sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8

zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

II. Goedel s.r.o.
sidlem Vrbcanska 2074/6, Praha 10

I0I. B. K.
bytem ...
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IV. artpatent, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7

V.H.V.

bytem ...

zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem
sidlem Senovazné nameésti 1464/6, Praha 1

VL J.S.
bytem ...

VII. Mgr. Z. P.
bytem ...

VII. L. P.
bytem ...

IX.Ing. R. P.K.
bytem ...

X. Mgr. L. L.
bytem ...

XI. K. Z.

bytem ...

zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

ve vztahu k rozhodnut{ Zalovaného ¢. j. SPU 125006/2018 (k. 4. x)

XII. Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2, Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1

XIII. Méstska ¢ast Praha 10
sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018
a ¢. j. 125006/2018,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 124998/2018, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU 125006/2018, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 26057 K¢ krukiam JUDr. Alese

Dvouletého, advokata.
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IV.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Piedmétem sporu v projednavané véci je skupina pozemkt nachazejicich se

v dne$nich katastralnich Gzemich x a x, které v dobé komunistického rezimu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému, presly z tehdejsiho vlastnika J. M. B. na stat zpusobem zakladajicim narok na vydani
nemovitosti podle § 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pudé
ajinému zemédélskému majetku, (dale jen ,zakon o pudé“). Vlastnictvi zalobkyné k
dotéenym pozemkim vk. 4. x bylo uréeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového tradu Praha (dile jen ,pozemkovy trad“) ze dne 27.12.2012,
& j. PU 1112/12, v ptipadé dotéenych pozemkd v k. 4. x potom rozhodnutim tého? ¥adu
ze dne 13.12.2012, & j. PU 721/12; zarovet obé rozhodnuti obsahovala vyrok, kterym
bylo urceno, ze casti pozadovanych pozemku ve vlastnictvi zalobkyné nejsou, nebot
nebyly k vydani podle zakona o pudé zpusobilé (pivodni rozhodnuti pozemkového tradu
jsou dale souhrnné oznacovana téz jako ,rozhodnuti o vydani“). Prvnim nyni napadenym
rozhodnutim zalovaného ¢.j. SPU 124998/2018 bylo rozhodnuti o vydani pozemku
v k. 0. x prohlaseno za nicotné a druhym napadenym rozhodnutim ¢. j. SPU 125006/2018
bylo za nicotné prohlaseno rozhodnuti o vydani pozemkd v k. 1. x.

2. Pavodni vlastnik pozemkd, J. M. B., zemfel v roce x, pfi¢emz jeho dédici byli jeho
dva sourozenci, A. K., roz. B., a J. B. Zalobkyné s rodinou B. neni zadnym zpusobem
ptibuzna, byla vsak pfitelkyni J. B., jehoz se stala zavétni dédickou. Na zakladé takto
popsanych vztaht se jevi, ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou k vydani nemovitosti
podle § 4 odst. 2 zakona o puadé. I presto ji vSak pravomocnymi rozhodnutimi
pozemkového Gfadu pozemky vydany byly na zakladé zavéru, ze je neteti ptivodniho
vlastnika, a tedy opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. e) zikona o ptdé. Zalobkyné
nikdy netvrdila, ze je s puvodnim vlastnikem pfibuzna, avsak pozemkovy trad zrejmé
prehlédl skuteénost, ze zalobkyné byla zavétni, nikoliv zakonnou dédickou bratra

puvodniho vlastnika.

3. Proti obéma rozhodnutim o vydani byly podany civilni zaloby podle casti paté o. s.
¥., pti¢em? ani o jedné z nich nebylo civilnimi soudy dosud rozhodnuto. Zaloba proti
rozhodnuti o vydani pozemku v k. 0. x je projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 3
v fizeni sp. zn. 16 C 62/2013, pficemz této zalobé byl pfiznan odkladny Glinek dle § 248
odst. 2 o. s. f. usnesenim ze dne 5. 3. 2013, . j. 16 C 62/2013 - 17; zaloba proti rozhodnuti
o vydani pozemku v k. 4. x je projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn.
21 C 57/2013 a odkladny tcinek ji priznan nebyl, nebot o néj nebylo zadano.

4. Zalovany se v mezidobi pokusil rozhodnuti o vydani odstranit prostfednictvim
zkraceného prezkumného fizeni, avsak spravni soudy dospély k zavéru, ze k vydani

rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni marné uplynuly zakonné lhuty (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j.10 As4/2015 - 135, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2017, ¢.j. 3 A 75/2014 - 292). Nasledné
byla vydana nyni napadena rozhodnuti zalovaného o urleni nicotnosti rozhodnuti o
vydani podle § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad®).

II.  Napadena rozhodnuti

5. Odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti jsou v zasadé shodna a jsou zalozena na
dvou zakladnich duvodech. Zaprvé dle zavéru zalovaného zalobkyné o vydani pozemka
vubec nepozadala ve lhuté k tomu stanovené, a tedy fizeni nebylo zahajeno, zadruhé zcela
chybéla pravomoc pozemkového tfadu vydat rozhodnuti o vydani, nebot Zalobkyné
nebyla opravnénou osobou ve smyslu zakona o pudé.

6. K otazce podani zadosti zalovany konstatoval, Ze puvodné pozemkovy trad
identifikoval jednak zadosti podané podle zakona o ptidé zalobkyni spolu s dal$imi dvéma
restituenty dne 16. 4. 1992, jednak doplnéni jiné Zadosti ze dne 2. 12. 1992. Z4dost ze dne
30. 4. 1991, podana podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych ktivd, (dale jen ,zakon ¢. 403/1990 Sb.%), se tykala jen obecné formulovanych
pozemku v k. 0. x, neni nani vyznacCeno prijeti Ministerstvem pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci CR (dale jen ,Ministerstvo pro spravu narodniho majetku®), a
Ministerstvo financi zalovanému sdélilo, ze uvedena zadost k Ministerstvu pro spravu
narodniho majetku nikdy nebyla podana. Tato zadost byla Géelové predlozena k vytizeni
az vroce 2009, kdy se zalobkyné v civilnim fizeni nedomohla dotéenych nemovitosti
v dédickém fizeni po J. M. B..

7. Dale zalovany uvedl, ze pozemkovy Urad nemél pravomoc k vydani posuzovanych
rozhodnuti o vydani nemovitosti. Pravomoc rozhodnout o vlastnictvi pozemku se totiz
vztahuje pouze k opravnénym osobam podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé. Jelikoz vsak
zalobkyné neni pribuznou puvodniho vlastnika dotéenych nemovitosti, opravnénou
osobou neni. Rozhodl-li tedy pozemkovy Gfad o jejim vlastnickém pravu k nemovitostem,
z mezi své pravomoci vykrodil. Navic jsou rozhodnuti pozemkového dfadu vnitiné
rozporna, protoze zalobkyné na jejich zakladé nabyva vlastnictvi k pozemktm, k nimz ji
nemohlo vzniknout. Zalobkyné védéla, ¥e neni ptibuznou ptivodniho vlastnika, a tedy
nemohla byt vi¢i rozhodnutim o vydani nemovitosti v dobré vire. Uvedené vady jsou
nezhojitelné a vylucuji, aby rozhodnuti pozemkového wradu pozivala presumpce
spravnosti. Nebylo mozné je zvratit prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredkd,
protoze pro rozhodnuti v prezkumném fizeni marné uplynuly zakonné lhuty.

OI.  Zaloby

8. Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o vydani nemovitosti nelze podtadit pod Zadny
z duvodu nicotnosti. Rozhodnuti byla zjevné vydana v ramci pravomoci pozemkového
Uradu a splnuji vSechny formalni i obsahové nalezitosti. Nejedna se ani o rozhodnuti
vnitfné rozporna, nebot jejich vyroky odpovidaji oddvodnéni. Pokud byla dotéena
rozhodnuti nezakonna, mohla byt odstranéna prostfednictvim prezkumného fizeni,
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pripadné obnovy fizeni. Pokud vs$ak spravni organy v dusledku své procesni neobratnosti
téchto institutd vcas nevyuzily, nemohou tuto chybu nepravit prostfednictvim prohlaseni

nicotnosti.

9. Zalobkyné ptripomnéla, ze obé rozhodnuti pozemkového ufadu, ktera byla
zalovanym prohlasena za nicotna, byla napadena zalobami podle ¢asti paté o. s. f.
K prezkumu zakonnosti rozhodnuti tedy dojde v téchto fizenich.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

10.  Zalovany zrekapituloval d&vody napadenych rozhodnuti. Zdtraznil, Ze pozemkovy

Grad nebyl opravnén rozhodovat o vlastnictvi k pozemkim z Gfedni povinnosti, ale pouze
v/ 4 /4 4 4 4 \4 4 M v 4 4 V. o 4

v fizeni zahajeném na navrh. Dle nazoru zalovaného je tfeba vyjit ze zavéru nalezu

Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, z néhoz vyplyva, ze pravomoc

pozemkového Gradu se tykala pouze narokovanych pozemkd.

11.  Kotazce nedostatku pravomoci pozemkového uGradu rozhodnuti o vlastnictvi
zalobkyné k pozemkim vydat, zalovany odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11.4.2012, sp.zn. 28 Cdo 3745/2011, dle néjz je nicotné spravni rozhodnuti
pozemkového uradu, jimz bylo rozhodnuto o vydani pozemkd, které dle zakona vydany
byt nemohly.

12.  Zalovana vreplice zdaraznila rozdil mezi pravomoci spravniho organu

k rozhodnuti uréité otazky a zakonnosti takového rozhodnuti. Otazka, zda zalobkyné

radné své naroky uplatnila, je pro posouzeni nicotnosti vydanych rozhodnuti nerozhodna
4 4 /4 / Vv M v 4 4 \4 v /4 4 v

a nema s pravomoci pozemkového Gradu nic spolecného. Navic zalobkyné své naroky vcas

uplatnila, a to jak zadostmi podle zakona o pudé, tak zadostmi podle zakona ¢. 403/1990
Sb.

V.  Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

13.  Osoba zicastnéna na fizeni V. namitla, ze zaloba neni pripustna. Nevyplyva z ni
totiz, jak méla byt zalobkyné napadenymi rozhodnutimi zkracena na svych pravech.
Pokud k néjakému zasahu do prav zalobkyné doslo, lze tento zasah zhojit v fizenich pfed
civilnimi soudy, na néz sama zalobkyné poukazuje. Nadto i napadena rozhodnuti
zalovaného je treba povazovat za rozhodnuti v soukromopravnich vécech, a tedy ma
pravomoc k projednani zalob proti nim civilni soud. Pokud jde o véc samu, ztotoznila se
zulastnéna osoba s odtvodnénim napadenych rozhodnuti a na jejich podporu shodné

s zalovanym odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011.

14.  Osoba z(clastnéna na fizeni L. uplatnila totozné namitky neptipustnosti zaloby.
Taktéz se ztotoznila se zavéry napadenych rozhodnuti. Uvedla, ze rozhodnuti vydana
v fizeni, které nebylo zahajeno vcasnou zadosti, jsou nicotna. Dale pak pozemkovy tfad
prekrocil meze své pravomoci, kdyz zalobkyni vydal pozemky, k jejichz ziskani zjevné
nebyla podle zakona opravnéna.
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15.  Osoba z(castnéna na tizeni XI. se ve stru¢ném vyjadfeni ztotoznila s napadenymi
rozhodnutimi v zavéru, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti byla nicotnad z dtavodu

prekrodeni pravomoci pozemkového uradu.

16.  Osoba zGcastnéna na fizeni XIL uplatnila obdobné namitky neptipustnosti zaloby
jako osoby L. a V. Taktéz uvedla, ze rozhodnuti o vydani nemovitosti jsou nicotna z obou
dtvodu, o néz se zalovany opira v napadenych rozhodnutich.

y op 1% y

VL.  Piipustnost zalob

17.  Osoby zGclastnéné na fizeni L., V. a XIL. namitly, Ze napadena rozhodnuti maji byt
prezkoumavana civilnimi soudy v fizeni podle Casti paté o. s. f., v cemz se vsak myli. Je
pravda, ze predmétem ptivodnich rozhodnuti o vydani pozemku byly otazky soukromého
prava, a proto jsou také zaloby proti témto rozhodnutim projednavany civilnimi soudy.
V ptipadé nyni napadenych rozhodnuti, jimiz byla prohliSena nicotnost rozhodnuti
o vydani pozemkd, je vSak situace odlisna.

18.  Jak wvylozil zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport
v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. Konf 22/2006 - 8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS, i v fizenich,
jejichz predmétem je otazka soukromého prava, je to spravni, nikoliv civilni soud, kdo ma
pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich orgdnd procesni povahy.
Rozhodnuti o uréeni nicotnosti patfi mezi rozhodnuti procesni povahy, nebot jim neni
rozhodnuto o pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava ve smyslu § 244
odst. 1 o. s. t. Rozhodnuti o uréeni nicotnosti se vymyka moznostem pfezkumu civilniho
soudu podle casti paté o. s. t., nebot vtomto fizeni lze podle § 250; odst. 1 o.s. t.
rozhodnout jen o soukromopravnim sporu samem.

19.  Osoby z(céastnéné na fizeni L, V. a XII. dale tvrdily, ze zalobkyné nebyla aktivné
legitimovana k podani zalob, nebot napadenymi rozhodnutimi nebylo zasazeno do jeji
pravni sféry, jelikoz nikdy neméla narok na vydani dotéenych pozemkl a ani o tom
nemohla byt presvédéena. Smésovani zakonnosti rozhodnuti o vydani pozemku a
podminek pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o urleni jejich nicotnosti vSak neni
namisté. Jak uvedl rozditeny seniat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je
treba interpretovat tak, ze je zalobni legitimace dana vzdy, kdy se dkon spravaiho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce. Tak
tomu v nyni projednavané véci evidentné je, nebot napadenymi rozhodnutimi byla uréena
nicotnost rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu zalobkyné ke
konkrétnim nemovitostem. Pravni sféra zalobkyné tedy dotcena je.

20.  Soud uzavira, ze zaloby jsou meritorné projednatelné.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21.  Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
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prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

22. Soud rozhodl bez narizeni tUstniho jednani. Jednani bylo pivodné natizeno na
19. bfezna 2020, avSak sohledem na doporudeni Ministerstva spravedlnosti ze dne
13.3.2020, ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/1, ve vztahu k fungovani soudd sohledem na
vyhla$eny nouzovy stav, muselo byt jednani zruseno. Zalovany byl prostfednictvim svého
pravniho zastupce dne 16. 3. 2020 telefonicky dotazan, zda i za nastalych okolnosti na
narizeni jednani trva, avsak navzdory pfislibu urychlené odpovédi dosud nereagoval. Soud
tedy dospél k zavéru, ze je tieba bez dalsiho prodleni rozhodnout bez natizeni jednani, a to
s ohledem na predrazeni véci k prednostnimu projednani a na skutecnost, ze zalobkyné, u
ni% je v shzce pravo na spravedlivy proces garantované &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, souhlasila s rozhodnutim véci bez jednani. U Zalovaného naopak
nemuze dojit k poruSeni tGstavné zaruCeného prava na verejné a Gstni projednani véci,
nebot nositeli Gstavné garantovanych zakladnich prav jsou pouze soukromi jednotlivci,
nikoliv organy vykonavajici statni moc. Jelikoz navic v projednavané véci jiz doslo
k nékolikamési¢nimu prutahu zavinénému zalovanym, za néjz mu byla ulozena poradkova
pokuta, prevazilo zakladni pravo zalobkyné na rozhodnuti v priméreném case nad
zakonnym pravem zalovaného trvat na natizeni Gstniho jednani. Navic plati, ze zalovany
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemuze predkladat dodate¢né divody, nebotf spravni
rozhodnuti musi obstat jiz na zakladé odtivodnéni, které je v ném uvedeno (srov. naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. ). 8 Afs 58/2012 - 44, bod 16,
a ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50, bod 16).

23.  Zaloby jsou dtivodné.
VII. a. Podstatny obsah spravnibo spisu

24.  Dne 12.5.1992 byla k Méstskému afadu hl. m. Prahy, pozemkovému ufadu,
dorudena ¥4dost Yalobkyng, S. F. a F. C. ze dne 16. 4. 1992 o vydani tam specifikovanych
nemovitosti v k. 4. x podle zakona o pudé. Uvedli, ze zadaji konkrétni nemovitosti, které
byly ve vlastnictvi jejich ,,prdvnich predchiidci“ A. K. a JUDr. J. B. Z nemovitosti, které
jsou predmétem nyni projednavané véci, v zadosti nebyla uvedena zadna.

25.  Dne 12. 5. 1992 byla pozemkovému Gfadu dorudena dal¥f Zadost S. F. a F. C. ze dne
16. 4. 1992, v niz zadaji vydani dalsich pozemka v k. 4. x; zZadny z pozemkd, jichz se tyka
nyni projednavana véc, v zadosti uveden nebyl. Tato zadost byla doplnéna podanim
dorucenym pozemkovému Uradu dne 11. 12. 1992 datovanym 2. 12. 1992. V doplnéni byla
puvodni zadost rozsifena o dalsi specifikované nemovitosti v k. 4. x, opét se nejednalo o
zadny zpozemkl dotlenych v nynéjsi véci. Zaroven se kdruhé zadosti ptipojila
zalobkyné, a to formulaci: ,,JUDr. J. B. byl s A. K. spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych ve
vloZce & 16 pozemkové kniby kat. tizemi x [uvedeni konkrétnich parcelnich cisel], proto
uplatriuje timto podanim ndarok na vydani zemédélského majetku také JUDr. E. B. a predklddd
dédické rozhodnuti po dr. |. B, rodny a oddaci list.“ V tomto podani se dale uvadi: ,Dale
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sdélujeme, Ze uplatnény ndrok ... omezujeme o pozemkové parcely, ... kde byl narok uplatnén
podle zak. ¢. 403/1990 Sb.“

26.  Soucasti spravniho spisu je dile kopie zadosti ze dne 26.4.1991, dle razitka
dorudené Ministerstvu pro spravu narodniho majetku dne 29. 4. 1991, kde se zalobkyné, S.
F. a F. C. doméhali penésni nihrady podle zikona & 403/1990 Sb. za specifikované
pozemky v k. 4. x. Z pozemkd, jichz se tykalo rozhodnuti pozemkového uradu ¢. ;.
721/12 (prohlaseno za nicotné rozhodnutim zalovaného ¢.;j. 125006/2018), jsou v této

zadosti uvedena tehdejsi parc. €. x, x, x a x.

27.  Dale je soucasti spravniho spisu kopie zadosti ze dne 30.4. 1991 adresované
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku, ktera neni opatfena razitkem ministerstva.
V této zadosti zalobkyné i za své dva spoluzadatele zada vydani dalsich pozemku v k. 4. x,

VeV \4 4 M ’ v . 4 v /4 v/ M 4
pricemz pro nyni projednavanou véc jsou relevantni parc. ¢. x a x. V této zadosti bylo take
uvedeno, ze zadatelé nejsou schopni identifikovat, co z ptivodniho majetku rodiny B. se
nachazelo v katastralnim uzemi x nebo do néj bylo pozdéji prevedeno, zadaji také o vydani
téchto, blize nespecifikovanych pozemka.

28.  Pozemkovy Grad Praha na zdkladé uvedenych zadosti vydal rozhodnuti ze dne
13.12. 2012, &. . PU 721/12 a & j. PU 1112/12, kter4 byla nyni napadenymi rozhodnutimi
alovaného prohli$ena za nicotna. V rozhodnuti &. j. PU 721/12 bylo uréeno, Ze Zalobkyné
je vlastnici Casti pozemkl dfive oznalenych parc. ¢. x, x, X, X, a naopak neni vlastnici
pozemkd parc. ¢. x a x, a dale dasti pozemkd parc. ¢. x, x, x a x, vSe v k. 0. x. V rozhodnuti
& j. PU 1112/12 bylo urdeno, Ze je Zalobkyné vlastnici pozemkd &sti pozemku ptvodné
oznaceného parc. ¢. x, k. 0. x, a naopak neni vlastnici jiné ¢asti tohoto pozemku.

29.  Uvedena dvé rozhodnuti Pozemkového Gfadu Praha byla prohlasena za nicotna

nyni napadenymi rozhodnutimi zalovaného.
VII. b. Obecnd vychodiska

30.  Méstsky soud predesild, ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vydani nemovitosti
nalezi civilnim soudm rozhodujicim o pfislusnych Zalobach. Nema vsak smysl, aby soud
v nyni projednavané véci prehlizel skuteénost, ze zalobkyné s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou nebyla opravnéna k ziskani dotCenych pozemku podle § 4 odst. 2 zakona o pude,
jelikoz nebyla pribuznou ani dédickou puvodniho vlastnika J. M. B. Na zakladé této
skutecnosti jsou rozhodnuti o vydani nemovitosti pravdépodobné nezakonna. I nezakonné
rozhodnuti vSak poziva tzv. presumpce spravnosti, a tedy je povazovano za zakonné a
vyvolava zamyslené Ucinky, dokud neni zakonnym postupem zruseno (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS, a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70).

31.  Ochrana davéry jednotlivct v pravomocna rozhodnuti verejné spravy predstavuje
jeden ze zakladnich principi pravniho stitu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, ,/pjodstaton uplatriovini verejné moci v demokratickém
pravnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
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spravnost akti vereiné moci a ochrana dobré viry v nabyta priva konstituovand akty verejné
moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladnibo
prdva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu verejné moci.

32.  Presumpce spravnosti nepozivaji jen nicotna rozhodnuti, tedy spravni akty trpici
natolik vaznymi vadami, ze je vibec za spravni rozhodnuti povazovat nelze. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs
78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS, ,/nficotnost ... predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym.
Z povahy wvad zphsobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtézsimi
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde
o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.

33.  Vady zputsobujici nicotnost rozhodnuti jsou ovsem vzacné; demonstrativné jsou
uvedeny v § 77 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je nicotné rozhodnut, ,k jehoZ vydani
nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.“ Je tteba zduraznit, ze
pouha nezakonnost rozhodnuti, byt by byla relativné zjevna, nicotnost nezpusobuje.

34.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyby rozhodnuti pozemkového ufadu o vydani
o v . ’ , . T Ve ) v ’ /
pozemku zalobkyni byla nezakonna, je mozné je zrusit pouze zikonem predvidanym
o 4 M i 4 v v S 4 M v/ 4 v/ M oA v /
zpusobem. Tim je primarné prezkum civilnimi soudy v fizeni podle Casti paté o. s. 1., ktery
v pfipadé obou rozhodnuti jiz od roku 2013 probiha; civilni soudy vsak nemohou
meritorné rozhodnout, nebof nejprve vyckavaly ukoncéeni soudniho pfezkumu
nezakonnych rozhodnuti vydanych ve zkraceném prezkumném ftizeni, nyni vyckavaji
prezkumu rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti. Statni sprava méla moznost nezakonna
rozhodnuti odstranit v pfezkumném fizeni, avSak takové fizeni by musela zahijit a
rozhodnout v ném v zakonnych lhatach, coz neudinila. Mimo fizeni, ktera jsou ke zruseni
nezakonnych spravnich rozhodnuti uréena, vsak tato rozhodnuti odstranit nelze, nebot
4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 R 4 4 4
tim by byly naruseny zakladni zasady pravniho statu. V pravnim staté jsou spravni organy
. ’ 7 ’ . vV . 4 Vv /
1 soudy vazany procesnimi predpisy, a nemohou tedy rozhodovat na zakladé vlastni
libovtile, byt by tak ¢inily s cilem odstranit rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s hmotnym
pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2019, ¢.j. 2 As 16/2018 -
33, bod 29, tykajici se jiné vétve kauzy B. statek).

35.  Zalovany v napadeném rozhodnuti naznadil, ze pfistoupil k prohlaseni rozhodnuti
o vydani pozemku za nicotna proto, ze pred spravnimi soudy neuspél se snahou tato
rozhodnuti zrusit v prezkumném rizeni. Takovy postup vsak nelze akceptovat. Lhity pro
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zvraceni pravomocného rozhodnuti na zakladé dozoréich a mimoradnych opravnych
prostiedki ve spravnim fizeni jiz marné uplynuly. Tyto lhuty byly zakonodarcem
stanoveny pravé proto, aby po uplynuti uréitého Casu spravni organy do pravniho stavu
zalozeného pravomocnym rozhodnutim nemohly zasahovat. Nelze je tedy obchazet
/v / v ’ 4 ’ / 4 . /7
Ucelovym prohlasovanim nezakonnych rozhodnuti za nicotna.

36.  Je pochopitelné véci ucastnikl fizeni, jakou procesni strategii zvoli k prosazovani
/ /e o v \4 . 4 / \4 /7 Vv / I

svych zajmu. Soud vsak povazuje za vhodné uvést, ze pokud ma zalovany zajem na co

mozna nejrychlej$im odstranéni rozhodnuti o vydani pozemka zalobkyni z davodu jejich

nezakonnosti, nejlépe tohoto cile dosahne, pokud poskytne prostor pro projednani zalob

podanych proti témto rozhodnutim jiz v roce 2013 k civilnim soudim. Totéz ostatné plati

pro osoby zuc¢astnéné na fizeni.

37.  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné vydani rozhodnuti pozemkového
Gradu docilila na zakladé nepravdivych tvrzeni. Ve svych zadostech totiz netvrdila, ze by
byla pfibuznou puvodniho vlastnika nemovitosti ani jeho dédickou; naopak popravdé
uvedla, ze je dédickou bratra pivodniho vlastnika a jiz v roce 1992 predlozila listiny,
z nichz jednoznaéné vyplyvalo, ze neni pribuznou rodiny B. Pokud zalobkyné zkratka
podala nedivodnou zadost ovydani pozemkd, aniz by pozemkovy urfad jakkoliv
mystifikovala, nedopustila se ni¢eho nezakonného, nebot bylo dkolem pozemkového
Gradu posoudit splnéni zikonnych podminek pro vyhovéni zadosti, a podle toho
rozhodnout. Pokud by se v$ak v budoucnu ukazalo, Ze vydani rozhodnuti pozemkového
Gradu bylo dosazeno trestnym linem, otevrela by se kromé vyse nastinéného rizeni pred
civilnimi soudy dalsi cesta k jejich odstranéni. Tou je povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 4 spravatho radu, pro néz lhiita poéina plynout az okamzikem pravni moci rozsudku
trestniho soudu. O viné a trestu za trestny ¢in vSak muze rozhodnout pouze trestni soud,
coz se dosud v souvislosti s pfipadem zalobkyné nestalo.

VII. c. Zahdjeni Yizeni podle zakona o pidé na zakladé podanych Zadosti

38.  Dale soud pftistoupil k prezkumu konkrétnich divodd, pro které mél zalovany
rozhodnuti o vydani pozemkd za nicotna. Prvni z téchto divoda je zaloZen na zavéru, ze
zalobkyné o vydani dotéenych pozemku nikdy nepozadala, respektive neucinila tak ve
lhtté k tomu urcené. V obecné roviné je treba se ztotoznit s zalovanym, ze pokud by
rozhodnuti byla vydana bez toho, aby byla zahijena pfislusna fizeni, jednalo by se o
rozhodnuti nicotna. Rizeni podle § 9 zikona o ptdé bylo moZné zahajit pouze na zadost
podanou ve lhtté podle § 13 odst. 1 téhoz zakona, tedy nejpozdéji 31. 1. 1993. Pokud by
zalobkyné zadnou takovou zadost nepodala, postradala by rozhodnuti o vydani pozemka
jakykoliv podklad, a byla by tedy nicotna.

39.  Predné je tfeba posoudit, zda mél zalovany vibec pravomoc urcit nicotnost
rozhodnuti o vydani z dvodu neexistence zadosti, ktera by zahajila pfislusné rizeni. Podle
§ 77 odst. 1 spravniho radu ve znéni do 30. 6. 2017 mohl totiz spravni organ rozhodnutim
prohlasit nicotnost jen z duvodu absolutniho nedostatku pfislusnosti spravniho organu,
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ktery nicotné spravni rozhodnuti vydal; v ostatnich pripadech mohl nicotnost urcovat jen
soud podle § 77 odst. 2 spravniho radu. Po novele spravniho fadu provedené zakonem ¢.
183/2017 Sb. jiz mtze spravni organ prohlasit nicotnost z kteréhokoliv duvodu.

40.  Rozhodnuti o vydani pozemkd, jez byla prohlasena za nicotna, byla vydana v roce
2012, tedy pred Uclinnosti novely § 77 spravniho fadu. Nyni napadena rozhodnuti
alovaného o prohlaseni nicotnosti byla vydana v roce 2018, tedy po uvedené novele. Cast
sto sedesata zakona ¢. 183/2017 Sb., jiz doslo k novele spravniho radu, neobsahuje zadné
prechodné ustanoveni, a je tedy tfeba vychazet z pravidla nepravé retroaktivity (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 87/2008 - 46). Neprava
retroaktivita spoliva vtom, ze se na drive vzniklé pravni vztahy od okamziku své
Uéinnosti aplikuje nova pravni Gprava. Takovy postup je nepfijatelny pouze v pripadé, kdy
je zasazeno do hmotnych prav jednotlivce nabytych v dobré vife na zakladé predchozi
pravni  Gpravy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2004,
¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, a ze dne 12.7.2007, ¢.j. 9 Afs 25/2007 - 95,
¢. 2037/2010 Sb. NSS).

41.  Aplikace pravomoci zalovaného prohlasovat nicotnost spravnich rozhodnuti ze
vSech zdkonnych diavodi na rozhodnuti zroku 2012 neptipustnou retroaktivitu
nepredstavuje. Zakonné divody nicotnosti novelou ¢. 183/2017 Sb. zménény nebyly, a
nenastava tedy pripad neptripustné pravé retroaktivity, kdy by rozhodnuti pozivajici
v dobé svého vydani presumpce spravnosti na zakladé nové zakotveného zikonného
dtvodu stala rozhodnutimi nicotnymi. Nové byla zakotvena pouze pravomoc spravniho
organu prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti, které bylo nicotné i v dobé svého
vydani. Jde tedy pouze o nepravou retroaktivitu procesni normy, ktera je pripustna, nebot
nezasahuje do nabytych hmotnych prav dotéenych jednotlivcd. Zalovany tedy mél
pravomoc urcovat nicotnost ze vSech davodt podle § 77 odst. 1 spravniho radu ve znéni
novely ¢. 183/2017 Sb.

42.  Zavér, ze zalobkyné zadost o vydani dotéenych pozemkl vibec nepodala, a tedy
v/ ’ /e v / / / o o 7 / ’
fizeni nebylo zahdjeno, vsak neni spravny, a to ze dvou duvoda. Zalovany zaprvé
nezduvodnil, ze by ptivodni posouzeni podanych zadosti provedené pozemkovym tGfadem
bylo v rozporu s objektivnimi skutecnostmi nebo ze by toto posouzeni bylo zalozeno na
M 4 /4 4 4 4 4 v o 4 /
excesivnim pravnim posouzeni. Zadruhé soud sam prezkoumal puvodni uvahy
pozemkového Gfadu a dospél k zavéru, ze tyto Gvahy obstoji alespori v té mite, aby nebylo
namisté rozhodnuti pozemkového tGfadu prohlasit za nicotna.

43.  Pozemkovy trad se v ptivodnich rozhodnutich, zejména v rozhodnuti ¢. j. 1112/12,
tykajicim se k. 4. x, s otazkou podani zadosti podrobné vyporadal. Pokud spravni organ
ve svém rozhodnuti uréitym zpusobem posoudi bezvadnost ¢i rozsah podané zadosti, nelze
toto rozhodnuti nasledné prohlasit za nicotné jen na zakladé pouhého nesouhlasu
nadfizeného spravniho organu s touto Gvahou. Tim by totiz doslo k popfeni presumpce
spravnosti vydaného rozhodnuti. Nasledné prohlaseni nicotnosti pfichazi v Gvahu pouze

v/ v eV _V 4 v o 4 v/ Vv 4 4 4 4 4
v pripadé zjisténi, ze vibec nebyla podana zadost, o niz spravni organ své rozhodnuti
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oprel, nebo lze Gvahy spravniho organu o bezvadnosti a rozsahu zadosti povazovat

za zjevné excesivnl.

44.  V nyni projednavané véci nejen ze zalovany nezduvodnil, pro¢ byly pavodni Gvahy
pozemkového afadu o podanych zadostech excesivni, ale vétsinu téchto Gvah ponechal
zcela bez odezvy. Pozemkovy ufad totiz rozhodoval primarné na zikladé podani ze dne
2.12. 1992, které obsahovalo obecnou vétu o tom, ze zalobkyné uplatnuje ,ndrok na
vydani zemédélského majetku*. Pozemkovy Gfad na zakladé judikatury vrcholnych soudt
dospél k zavéru, ze zakon nevyzadoval pfesné oznaceni pozadovanych pozemkd, a ze lze
tedy zadost posoudit jako zadost o vydani itéch pozemku, které nebyly zalobkyni
vyslovné uvedeny. Ve vztahu k pozemktum v k. . x, které sem byly prevedeny z k. 0. x az
po jejich konfiskaci, navic pozemkovy Grad vychazel z Cestného prohlaseni zalobkyné ze
dne 30.7.2012, dle néjz v dobé podavani zadosti na pocatku devadesatych let nebyla
schopna zjistit pfesné oznaceni pozemkd, jichz se jeji tvrzeny narok tykal.

45.  Kopravé uvedenym zavéram pozemkového uradu, které byly pro vydani
rozhodnuti o vydani pozemku stézejni, zalovany v napadenych rozhodnutich nezaujal
zadny postoj. Omezil se na zjisténi, ze zadosti identifikaci dotCenych pozemka
neobsahovaly. Pozemkovy afad si vSak byl této skuteénosti védom jiz v dobé svého
puvodniho rozhodovani a vyporadal se s ni vySe uvedenymi argumenty. Chtél-li zalovany
puvodni Gvahu pozemkového Gfadu zvratit tak zasadnim zasahem do pravomocného
rozhodnuti, jakym je prohlaseni jeho nicotnosti, byl povinen vysvétlit, pro¢ tato Gvaha
4 / V. i /4 4 4 /4 . . v
pozemkového Uradu byla ve zjevném rozporu se zakonem. Této své povinnosti vsak
\2 / 4 eV M 4 v M * V7 i MR N4 4 oV
zalovany nedostal, ajiz proto jeho zavér o neexistenci zadosti zahajujici fizeni nemuze
obstat.

46.  Zalovany se v napadenych rozhodnutich vénoval Zidosti ze dne 30. 4. 1991 podané
podle zakona ¢. 403/1990 Sb., ktera byla adresovana Ministerstvu pro spravu narodniho
majetku, nebot dospél k zavéru, ze tato zadost k ministerstvu vibec nebyla podana. Pokud
vSak pozemkovy ufad pivodné dovodil, Ze zalobkyné narok uplatnila i podanim ze dne
2.12.1992 adresovanym pozemkovému tradu, které nepochybné podino bylo, je jiz
existence zadosti podle zakona ¢. 403/1990 Sb. vedlejsi. Je ale pravda, ze zadost ze dne
30. 4. 1991 podana podle zakona ¢. 403/1990 Sb. mohla postavit uplatnéni naroku
zalobkyné na jisto, nebot v ni jsou specifikovany pozemky puvodné oznacené jako parc. ¢.
x a x, k. 0. x, které byly mimo jiné predmétem rozhodnuti pozemkového uradu ¢&. ).
PU 721/12, a dile pozemky v k. 0. x, byt ty byly specifikoviny pouze druhové, nebot
zalobkyné neznala jejich pfesna parcelni ¢isla. Tato zadost, byt podana podle zakona ¢.
403/1990 Sb., byla zptsobila zalozit téz narok podle zakona o pudé, a to i kdyby zadost
k pozemkovému tradu byla podana az po lhaté podle § 13 odst. 1 zakona o pudé. To
dovodil Ustavni soud v nilezu ze dne 5.9.2001, sp. zn. I. US 165/2000 (skutkové
okolnosti v uvedeném nalezu byly mirné odlisné od nyni projednavané véci, podstatny je

vSak zavér, ze pokud se zadatel domahal finanéni nahrady za majetek podle zakona ¢.
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403/1990 Sb., je mozné tento majetek vydat podle zakona o pudé, i kdyz zadost
k pozemkovému Gradu byla podana po 31. 1. 1993).

47.  Pokud se jiz zalovany zabyval zadostmi, které zalobkyné podala podle zakona
¢. 403/1990 Sb., mél si vSimnout, ze k pozemkim drive evidovanym pod parc. ¢. x, x, x a
x, k. 4. x, se vztahovala zadost ze dne 26.4.1991, ktera k Ministerstvu pro spravu
narodniho majetku bezpochyby podana byla. Pfinejmensim pro vyroky rozhodnuti ¢. ;.
721/12, které se tykaly pravé uvedenych pozemku, tedy podani sporné zadosti ze dne
30. 4. 1991 nebylo vibec rozhodujici. Zalovany tuto skute¢nost ve svych rozhodnutich
nijak nezohlednil.

48.  Pozemkdu parc. ¢.. x a x, k. 0. x, a pozemku parc. ¢. x, k. 0. x, se zadost ze dne
30. 4. 1991 tykala. Otazka, zda byla tato zadost k Ministerstvu pro spravu narodniho
majetku skute¢né podana, byla sporni jiz v dobé ptvodniho rozhodovani pozemkového
Gradu o vydani pozemki. Pozemkovy Grad v rozhodnuti ¢&. . 1112/12 na str. 5 uvedl: ,K
problematice restitucnibho naroku uplatnéného podle zakona ¢& 403/1990 Sb. pozemkovy sivad
konstatuje, e podini nebylo plné vytizeno a z p¥ipisii MF CR je nepochybné, e doslo k jeho
archivaci a ndslednym rozpornym wvyjddienim ministerstva financi. V pripise ¢ j. MV-
34096/2012/44 ze dne 27. 3. 2012 se uvddy, Ze Zadost byla prijata dne 30. 4. 1991 a spis oznacen
sp. zn. 6017, pricem? v ndsledujicim pripise téhoZ organu ¢. j. MF-81434/2012/44, nedatovan, se
uvddi mimo jiné, Ze: ,dodatek k Zidosti, ktery je datovin dnem 30. 4. 1991 neni ve spise
MSNMP zaloZen*.

49.  Pokud chtél zalovany prohlasit pravomocné rozhodnuti za nicotné na zakladé
zavéru, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 nebyla k Ministerstvu pro spravu narodniho majetku
nikdy podana, mél se prinejmensim vyporadat sargumenty uvedenymi v puvodnich
rozhodnutich pozemkového tGfadu. Zalovany vSak v napadenych rozhodnutich pouze
uvedl, Ze dle stanoviska Ministerstva financi zadost nebyla k Ministerstvu pro spravu
narodniho majetku nikdy podana, aniz by se vyporadal s opaénym sdélenim Ministerstva
financi, které ddajné vyplyvalo z pfipisu ¢.j. MV-34096/2012/44. Tento pfipis neni
soucasti spravniho spisu nyni predlozeného soudu, a tedy se s nim soud nemohl seznamit.
To v$ak neni podstatné, nebotf to byl zalovany, kdo mél v napadenych rozhodnutich
vysvétlit, pro¢ Gvaha veden4 pozemkovym Gfadem v roce 2012 nebyla spravna. Zalovany
mél tedy prfipadné zjistovat, zda pripis Ministerstva financi ¢. j. MV-34096/2012/44
existoval a zda byl jeho obsah pozemkovym ufadem reprodukovan spravné. Pokud tak
zalovany neucinil, nemuaze obstat jeho zavér o tom, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 nebyla
k Ministerstvu pro spravu narodniho majetku nikdy podana.

50.  Zalovanému se tedy v odtvodnéni napadenych rozhodnuti nepodafilo zvratit
puvodni zavér pozemkového Uradu, ze zalobkyné podala celkem tfi zadosti, na jejichz
zakladé bylo mozné rozhodnout o dotlenych pozemcich. S podstatnymi dvahami
pozemkového Gfadu ohledné podani zadosti a jejich rozsahu se zalovany nijak nevyporadal
a oprel se pouze o zavér, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 nebyla dle aktualniho stanoviska
Ministerstva financi nikdy podana. Zalovany viak ignoroval tfi podstatné aspekty véci:
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zaprvé, pozemkovy urad se primarné opiral o zadost podanou zalobkyni k pozemkovému
Gradu dne 2.12. 1992, kterou vylozil ve prospéch zalobkyné jako obsahujici vsechny
dotéené pozemky, a zadosti podle zakona ¢. 403/1990 Sb. tedy maji jen podpirny vyznam;
zadruhé, &st pozemkd, jichZ se tykalo rozhodnuti & j. PU 721/12, byla pokryta Z4dosti ze
dne 26. 4. 1991, nesporné podanou k Ministerstvu pro spravu narodniho majetku; zatfet,
pozemkovy urad zadost ze dne 30. 4. 1991 vyhodnotil jako podanou, vychazeje pritom ve
prospéch zalobkyné ze stanoviska Ministerstva financi €. j. MV-34096/2012/44.

51.  Zvyse uvedenych diavodia napadené rozhodnuti v éasti zpochybrujici podani
zadosti nemuze obstat. Za ulelem vylouleni dalSich sport ohledné této otazky soud
v rozsahu tykajicim se podanych zadosti prezkoumal diavody puvodnich rozhodnuti
pozemkového Gradu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tyto divody obstoji alespon do té miry,
aby nebylo mozné jiz pravomocna rozhodnuti prohlasit za nicotna.

52.  Soud predesila, ze pti posouzeni otazky, zda zalobkyné podala zadost, kterou bylo
zahajeno fizeni, v némz pozemkovy Grad rozhodoval, nelze prihlizet ke skutecnosti, ze
zalobkyné na vydani pozemkd pravdépodobné neméla zakonny narok. Je tfeba zhodnotit
pouze otazku, jaké pozadavky pravni rad kladl na zahajeni rizeni podle § 9 zakona o pudé a
zda zalobkyné tyto pozadavky splnila. Bylo by totiz v rozporu s vy$e popsanymi principy
pravniho statu, pokud by zaGfelem odstranéni pravomocnych rozhodnuti na ptipad
zalobkyné byly zpétné aplikovany jiné procesni podminky nez na ostatni zadatele. Jinymi
slovy, ani ptipadna nedivodnost zadosti podanych zalobkyni nemtze vést ke zpétnému
zaveéru, ze tyto zadosti nebyly radné podany.

53.  Pozemkovy urad se zaprvé opiral o zadost ze dne 2. 12. 1992 (respektive doplnéni
predchozich zadosti), ktera obsahovala obecnou formulaci, dle niz zalobkyné zadala vydani
zemédélského majetku. Méstsky soud konstatuje, ze se jednalo o velmi vstficny vyklad
obsahu podané 74dosti, av$ak tato vst¥Hcnost byla v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se posuzovani zadosti podle § 9 zakona o pidé a restitu¢nich predpisti vibec.
V obecné roviné Ustavni soud zd@raziiuje, Ze restituéni zikony musi byt interpretovany ve
vztahu k zadatelim co nejvstficnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych ktivd, v jejichz
disledku k odnéti majetku doslo (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn.
1. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. L. US 754/01 nebo ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IL
US 2896/09). Konkrétné k #adostem podle § 9 zdkona o ptdé potom Ustavni soud
opakované judikoval, zZe ,zakon o pidé bliZe nespecifikuje naleZitosti podani (a to jak co do
obsahu, tak ani co do jeho formy) k uplatnéni naroku u pozemkového #radu“ (nalez ze dne
3.5.1999, sp. zn. IV. US 371/98; obdobné néilez ze dne 26. 10.2004, sp. zn. IV. US
575/03).

54.  Vonalezu sp. zn. IV. US 371/98 Ustavni soud dovodil, ze ze samotné absence

vymezeni konkrétnich pozemkl v pisemné zadosti jesté nelze dovozovat, ze okruh
o IV _V i /. IV Ve 4 o 4

pozemku nebyl vymezen, a to zvlasté za situace, kdy pozemkovy Grad pfi svém ptvodnim

rozhodovani zadosti akceptoval. Ustavni soud v tomto nalezu zdtraznil, ze zadosti podle
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§ 9 zakona o pudé podavané k pozemkovému uradu jako spravniho organu je tfeba

posuzovat vstricné k zadateli.

55. Ve svétle uvedené judikatury zavéry ucinéné pozemkovym Gradem ohledné zadosti
ze dne 2.12.1992 nelze povazovat za excesivni. Témto zavérim obsazenym
v pravomocnych rozhodnutich o vydani pozemki tedy svédéi presumpce spravnosti.
Zavér o nicotnosti rozhodnuti nelze optit o pouhy nesouhlas se zpisobem, jakym byla
zadost puvodné posouzena. Za danych okolnosti by tedy prohlaseni nicotnosti bylo
namisté jediné tehdy, pokud by se ukazalo, ze zalobkyné zadost ze dne 2. 12. 1992 vibec
vV oV ’ . , VI ,
nepodala, coz vsak v nyni projednavané véci nikdo netvrdi.

56.  Zadruhé, 1 kdyby neexistovala zadost ze dne 2.12.1992, bylo by tfeba dospét
k zavéru, ze dostateény podklad pro rozhodnuti pozemkového Gradu poskytovaly dvé
zadosti podané podle zikona ¢. 403/1990 Sb. k Ministerstvu pro spravu narodniho
majetku. Jak jiz bylo podrobné shrnuto vyse, zadost ze dne 26. 4. 1991 nepochybné podana
byla a bylo v ni pozidano o st pozemkd, jich? se tykalo rozhodnuti & j. PU 721/12.
Zbyvajicich pozemku se tykala zadost ze dne 30. 4. 1991. O tom, zda byla druha zadost
podana, sice existuji urcité pochybnosti, avsak tyto pochybnosti pozemkovy Grad ve svém
pravomocném rozhodnuti vytesil ve prospéch zalobkyné, pri¢emz uvedl, Ze Ministerstvo
financi puvodné sdélilo, ze i zadost ze dne 30.4.1991 podana byla. Tomuto zavéru
pozemkového afadu opét svédéi presumpce spravnosti, kterou by bylo mozné zvratit jen
jednoznaénym prokazanim, ze zadost ze dne 30.4.1991 podina nebyla, pfipadné
prokazanim, ze Ministerstvo financi nikdy pozemkovému Gradu nezaslalo pfipis, v némz
tvrdilo, Zze podana byla. K takovym zjisténim vsak nedoslo, a tedy obé zadosti podané
podle zakona & 403/1990 Sb. poskytovaly v souladu se zivéry nilezu Ustavniho soudu
ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. I. US 165/2000, podklad pro rozhodnuti pozemkového tfadu o

vydani pozemkd.
VIII. c. Pravomoc pozemkového sivadu k vydani rozhodnuti o vydani nemovitosti

57.  Druhym divodem nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemkta méla byt skutecnost,
ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou k jejich vydani podle § 4 odst. 2 zakona o pudeé.
Jak soud uvedl jiz vySe, ze vsech okolnosti pripadu se jevi jako nanejvys pravdépodobneé,
ze zalobkyné opravnénou osobou nebyla. To vsak muze byt divodem nezikonnosti
rozhodnuti o vydani pozemku, nikoliv jejich nicotnosti. Nelze totiz sméSovat pravomoc a
pusobnost spravniho organu k rozhodovani urcitého druhu pravnich otizek na strané
jedné a zakonnost jeho rozhodnuti v rimci této pravomoci a pasobnosti na strané druhé.
Jelikoz ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu nerozlisuje pojmy pravomoc, ptisobnost a
vécna prisluSnost a pro vSechny tyto kategorie souhrnné pouziva pojem vécna préslusnost,
bude soud dale uzivat jen tento pojem.

58.  Neni pochyb o tom, ze pozemkovy tfad byl vécné prislusny k rozhodovani o

zadostech podle § 9 zakona o piadé. Rozhodnuti o vydani pozemku zalobkyni tedy spadala
do vécné pfislusnosti pozemkového ufadu. Samotna skutecnost, ze pozemkovy urad
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ztejmé vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé mél za to, ze je
zalobkyné opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, muze zpUsobit pouze
nezakonnost vydanych rozhodnuti (srov. Frumarova, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti.
Praha: Leges, 2014, s. 147). Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 24.3.2011,
¢. 3.9 As 73/2010 - 138, uvedl, ze nedostatek ¢i nespravnost podkladd pro rozhodnuti jeho
nicotnost zpusobit nemuze: ,Nedostatkem pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti ... byla
vZdy myslena neexistence zikonného ustanovent, na jehoz zikladé by spravni organ rozhodoval
(za typické bylo povaZovino rozhodovini podle jiz zruseného pravnibo predpisu).“ (vnitfni
citace vypusténa)

59.  Existuje nékolik rozhodnuti Ustavnitho soudu postavenych na predpokladu,
ze pozemkovy Ufad mél pravomoc rozhodovat jen o vydani pozemku, které bylo
materialné mozné vydat podle zikona o pudé. Jedna se predevSim o nalez ze dne
28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, a na néj navazujici nalez ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. I. US
1759/09. Tato linie judikatury je ovSem piekonani nilezy Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. II. US 539/02, a ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14. V nalezu
sp. zn. IL. US 539/02 Ustavni soud, po posouzeni véci plénem, omezil pouZitelnost zavéra
nalezu sp. zn. I. US 513/98 jen na vyjimelné situace, kdy dojde k odepteni spravedlnosti
Zadateli v disledku negativniho posouzeni jeho naroku podle vice restitu¢nich zakont
paralelné. Na nyni projednivanou véc by tedy nélez sp. zn. I. US 513/98 mohl byt
aplikovan jen tehdy, pokud by jinak hrozilo odepteni spravedlnosti Zalobkyni, coz zjevné
nenastalo. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.8.2019, ¢.j. 6 As 65/2019 - 35,
bodech 7 aZ 10, potvrdil, e je tfeba vychazet z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. II. US
539/02 a III. US 3567/14, a tedy rozhodnuti pozemkového G¥adu vydané podle § 9 odst. 4
zakona o pudé neni nicotné, i kdyz je jim rozhodnuto o pozemcich, na které se zakon

o pudé materialné nevztahuje.

60.  Ikdyby zavéry nalezu sp. zn. I. US 513/98 na nyni projednavanou véc aplikovany
byly, mohly by vést jen k zavéru o Caste¢né nicotnosti rozhodnuti o vydani pozemki. Na
zakladé uvedeného nalezu totiz bylo mozné prohlasit za nicotné vyroky rozhodnuti
pozemkového ufadu o tom, ze se urcité pozemky zadateli nevyddvaji, nebot témito vyroky
bylo rozhodovano o pozemcich, které nespadaly pod rozsah zakona o pudeé. I kdyby tedy
tyto zavéry na nyni projednavanou véc byly aplikovany, bylo by na jejich zakladé mozno
prohlasit pouze nicotnost vyrokd rozhodnuti pozemkového twfadu, kterymi nékteré
pozemky zalobkyni vydany nebyly.

61.  Hlavni spor se vSak vede o vyroky rozhodnuti pozemkového Gradu, kterymi
pozemky zalobkyni vydany byly. V ptipadé téchto pozemkd vSak neni pochyb o tom, ze se
jedna o pozemky zpusobilé k vydani podle zakona o pudé, a tedy by rozhodnuti o jejich
vydani nebylo nicotné ani pii aplikaci nalezu sp. zn. I. US 513/98. Nezikonnost
rozhodnuti pozemkového Gfadu nenti spatrovana v tom, ze by dané pozemky vibec nebylo
mozné vydat podle zakona o pudé, nybrz ze k jejich nabyti nebyla opravnéna zalobkyné.
Takovou vadu viak judikatura Ustavniho soudu za déivod nicotnosti nikdy nepovaZovala.
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62.  Zalovany a nékteré osoby zlastnéné na Fizeni dale odkazovali na zavéry rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 11.4.2012, sp. zn. 28 Cdo 3745/2011. V tomto rozsudku
Nejvyssi soud jako soud civilni posuzoval v ramci predbézné otazky nicotnost rozhodnuti
pozemkového dfadu o vydani nemovitosti podle zakona o pudé. Zde Nejvyssi soud
skuteéné dospél k zavéru, ze pokud byly pozemky vydany neopravnénym osobam, bylo
rozhodnuti pozemkového Gradu nicotné z divodu nedostatku pravomoci. Tyto zavéry
vSak pro nyni projednavanou véc nejsou pouzitelné, a to ze dvou davod.

63.  Zaprvé Nejvyssi soud rozhodoval za velmi specifickych okolnosti, coz ve svém
rozhodnuti také zduraznil. Rozhodovano totiz bylo o civilnich zalobach zalobct, ktefi
snemohli v dobé vydani rozhodnuti pozemkového iradu ... vyuZit Zadny pravni prostvedek k
napadeni tohoto rozhodnuti, at’ jiZ proto, Ze byli v restitucnim 7izeni podle vseho opomenuti,
nebo proto, Ze to zakonnd viprava neumozriovala. Plati to nejen o zde analyzovaném postupu ve
sméru dosazeni deklarace nicotnosti spravniho rozhodnuti, alei o Zalobé proti rozhodnuti
pozemkového 4radu podle Casti pdté o. s. 7.“ Takova situace v nyni projednavané véci
nenastala, nebot dotené osoby mély moznost podat proti rozhodnutim o vydani
nemovitosti zaloby podle dasti paté o. s. f., a této moznosti také vyuzily. Jsou-li tedy
rozhodnuti pozemkového Gradu nezakonna, bude je mozno odstranit touto zakonem
predvidanou cestou.

64.  Zadruhé zavéry rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3745/2011 nemohou obstat ve svétle vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je méstsky soud jako spravni soud
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primarné vazan. Jak bylo vylozeno vyse, rozhodnuti spravaiho organu tykajici se pravni
otazky, ktera spada do jeho vécné prislusnosti, zkratka nemuze byt prohlaseno za nicotné
jen proto, ze v dané véci nebyly dostateéné zjistény relevantni skutkové okolnosti nebo

tyto okolnosti byly vadné pravné posouzeny.

65.  Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti pozemkového uradu o vydani pozemku byla

/ ’ .. . . v R v . . . ’
vydana v ramci jeho pravomoci, respektive vécné prislusnosti, a tedy nejsou nicotna.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

66.  Soud napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Podle § 78 odst. 5s. t. s. je
v / V. /7 7 v/ 4 4 4 4 4 4 /

zalovany v pokracujicim fizeni vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

67.  Je tieba uvést, ze zakonnost rozhodnuti pozemkového uradu o vydani nemovitosti
zalobkyni bude posuzovana obvodnimi soudy pro Prahu 3 a 10 v fizenich podle ¢asti paté
o.s.t. Tam bude prostor pro definitivni vyfeseni otazky, zda bylo vlastnictvi zalobkyné
k dotéenym pozemkim rozhodnuto v souladu se zakonem, nebo nikoliv. Pokud jde o
rozhodnuti ¢ j. 1112/12, které se tykd pozemkl v katastralnim {zemi x, nebude toto
rozhodnuti 0¢inné ani po pravai moci tohoto rozsudku méstského soudu, nebot jeho
Ucinnost byla pozastavena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 16 C62/2013 - 17.
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68.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplacené
soudni poplatky v celkové vysi 6 000 K¢ a dale odména advokata za Sest tkond pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy dvakrat prevzeti pravniho zastoupent, dvakrat podani navrhu ve véci
samé a jednou podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢éini vySe odmeény za jeden Gkon pravni sluzby pred
spojenim véci 3 100 K¢ (5 x 3 100 = 15 500). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (5x 300 = 1500). Odména advokata tak
¢ini 17 000 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 20 057 K¢. Spolu se soudnimi poplatky
tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 26 057 K.

69.  Cuvrty vyrok vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo

na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud
Ve 4 M /4 4 v . / Vv v / 4 v/ 4 i \4

ulozil. V nyni projednavané véci zCastnénym osobam zadna povinnost ulozena nebyla, a

proto jim ani nevznikly zadné uplatnitelné naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova

predsedkyné senatu



