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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Symfonie Capital Advisors s.r.o., ICO 27369552,
sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3,

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 5879/20/5100-41452-
706053,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Praze dne 7. 2. 2020 Zalobu (nejasné podani),
kterou dne 11.2.2020 doplnila. Podani zalobkyné oznadila jako zadost o vydani
predbézného opatfeni a spravni zalobu proti rozhodnuti. Na vyzvu soudu ze dne 2. 3.
2020, ¢. j. 43 Na 1/2020-21, odstranila vady zaloby a specifikovala, ze se domaha zruseni
sdéleni zalovaného k podnétu na prezkoumani rozhodnuti ze dme 10.2. 2020, ¢&. ;.
5879/20/5100-41452-706053, a vydani predbézného opatteni, ,Ze minimdlné FU nesmi
vymdhat a musi povolit splatkovy kalendar”. Zalobkyné k Zalobé i jejimu doplnéni p¥ipojila
fadu priloh vcetné napadeného sdéleni. Nadto ve svych podanich vylicila dosavadni prabéh
fizeni ve véci (prominuti) pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni vcetné souvisejiciho
fizeni ve véci jeji zadosti o splatkovy kalendar (o poseckani prislusenstvi dané).

Z napadeného sdéleni zalovaného plyne, ze zalovany posoudil podani zalobkyné ze dne
18. 11. 2019 jako podnét k prezkoumani rozhodnuti ve véci prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8497345/19/2003-52522-105438, ktery shledal

v

podle § 121 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy fad“) nedtvodnym.

Soud se zabyval tim, zdaje podana zaloba pripustna (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢. j. Nad 311/2016-58). Dospél pritom k zavéru, ze
nikoliv.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych 1 pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvla$tnim zidkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle §70 pism. a) s. t.s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutimi je zde treba rozumét rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005-125).

Soud predesila, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané vefejnych subjektivnich
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prav, nikoliv k ochrané objektivniho prava. Soudni rad spravni je ,,svoji povahou ,obrannou
normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejind sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86). Rozhodnuti spravniho organu tak muze zasadné
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napadnout pouze ten, do jehoz verejnych subjektivnich prav bylo zasazeno. Pouze
v zakonem stanovenych pripadech tak mohou udinit dalsi subjekty hajici vetejny zijem, a
to za splnéni zakonem danych podminek.

Nejvyssi spravni soud se k povaze prezkumného rizeni a jeho vlivu na pravni sféru
Ucastnika vyjadril v rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018-52. Z jeho zavéru soud
dovozuje, ze prezkumné fizeni dle danového fadu, k némuz dala zalobkyné podnét, je
dozor¢i prostredek napravy rozhodnuti spravce dané, a na jeho zahajeni tak neni pravni
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narok. Proto pokud neexistuje verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumneho ftizent,
neni jiz z povahy véci mozné, aby nenafizenim prezkoumani rozhodnuti bylo zasazeno do
prav zalobkyne.

Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,[dlprava
prezkumného ¥izeni v dariovém vddu je svoji povahou (dozorci funkce) shodnd s tou, kterd byla
v zdkoné o spravé dani a poplatkd, stejné tak i s tou, kterd je ve spravnim vadu. Zde Nejvyssi
spravni soud odkazal na sviy rozsudek ze dne 19.12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114 (C.
1113/2007 Sb. NSS) a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19.12.2000,
sp. zn. PL. US-St  12/2000. Ztéto judikatury vyplyva, Ye prezkoumdvini dariovych
rozhodnuti neni opravnym prostiedkem, ale napravnym prostiedkem spravnibo dozoru. [...]
neuZil-li spravni orgin své dozordi oprivnéni, nijak tim nevsihl do subjektivnibo priava
ucastnika vizeni (ani kobokoli jiného, kdo podnét k vyjkonu dozoru pripadné podal), protoZe tu
Zddné subjektivni pravo na vykon dozorctho opravnéni neni* (rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114). Tyto zavéry se uplatni 1 v projednavané

v .
Vecl.

Sdéleni zalovaného je svou povahou pouhym oznamenim, ze pfislusny spravce dané
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prezkumné fizeni jako prostredek dozorciho prava nenaridi a ze puvodni stav ve véci
rozhodnuté spravcem dané v poslednim stupni zGstava nedotéen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2008, C.j.7 As 55/2007-71). Timto sdélenim
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nemuze byt s ohledem na charakter pfezkumného tizeni pravni sféra zalobkyné ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 2 s. t. s. jakkoliv dotéena, a toto sdéleni tak nepredstavuje
rozhodnuti podle § 65 odst. 1. 1. s.

Soud proto zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d)s. f. s. ve spojeni
s§ 70 pism. a) s. . s. 2 § 65 odst. 1s. . s. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
vyrokem II tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla
zaloba odmitnuta.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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