&.j. 42 A 3/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: N. N., neznamého data narozeni,
statni prislusnost Afghanistan,
toho Casu Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 2. 2020, &. j. KRPU-25458-24/CJ-2020-040022-
SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené lhaté
prostfednictvim svého zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2020,
¢. j. KRPU-25458-24/C]J-2020-040022-SV, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla
stanovena doba zajisténi na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni Zaloby namital, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
v souvztaznosti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP%), nebot
zalobce je nezletilou osobou a zalovani v zalobou napadeném rozhodnuti neprokazala
odavodnénost pochybnosti o jeho véku a neudinila bezodkladné veskeré pottrebné kroky ke
zjisténi jeho skuteéného véku a se zalobcem do doby zjisténi véku nezachazela jako
s nezletilou osobou.

Dale zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
ad“), nebot Zzalovana ve vztahu k véku zalobce nezjistila stav véci zptisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Dale zalobce namital poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, nebot zalovana si ve vztahu k véku zalobce neopatfila dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti anevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale namital
poruseni § 50 odst. 4 spravniho tradu, nebof Zalovana neptihlédla ke vSemu, co vyslo
v/ 4 . 4 vV v 4 4 4 V4 > V 4
v fizeni najevo. Namital rovnéz poruseni § 52 spravniho radu, nebot zalovana neprovedla
dle jeho nazoru dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pak
psychologicky pohovor, ktery by vyloudil nezletilost Zalobce. Rovnéz namital poruseni §
68 odst. 3 spravniho fadu, nebot dle zalobce je odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovana ridila pfi hodnoceni podklada
4 . ’ / 4 / 7/ o / 4
rozhodnuti, zejména pak ve vztahu kGvaham tykajicim se davodnych pochybnosti
zalovaneé ohledné véku zalobce.

Dale zalobce namital poruseni § 124 odst. 6 zikona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 25
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v /. v/ 4 Ve ’ ’ 4 4 4 4 M 4 ’ 4 .
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statutu mezinarodni ochrany (dale jen
»Proceduralni smérnice®), nebot s zalobcem mélo byt az do doby, kdy bude jeho nezletilost
/ / . 17 / ’ v /¥ g /
vyvracena, zachazeno jako s nezletilym. Dale namital poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila vidli princip nejlepsiho
zajmu ditéte, ktery méla povinnost zohlednit do doby, nez bude nezletilost zalobce
4 4 vV v 4 v v M 4
vyvracena. Namital rovnéz poruseni ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,Pfijimaci smérnice®), nebot Zalobce je jako nezletily bez
doprovodu zranitelnou osobou, coz v predmétném rozhodnuti nebylo zohlednéno.
Rovnéz zalobce namital poruseni § 179 zakona o pobytu cizinch ve spojenti s ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt a ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 3 EULP v souvztaznosti
sCl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot
v ptipadé Zalobce existuji s ohledem na jeho individudlni situaci objektivni prekazky
vycestovani a el zajisténi tak neni ani potencialné mozné naplnit.
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Zalobce zdtraznil, Ze od podatku uvadél vék zhruba 16 a ptil roku. P¥ihlédne-li se k moZné
odchylce, ktera u metody pouzité zalovanou muze byt az 2 roky u zdravych jedinct, je
mozné, ze pri stanoveni véku ,starsi 18 let“ by se skuteény vék zalobce s prihlédnutim
k moZné odchylce mohl skuteéné pohybovat v pod hranici 18 let. Zalobce zdtiraznil, Ze
z dolozenych zprav doc. RNDr. K. a MUDr. M. vyplyva, ze odchylka u zdravych jedincd
muze byt plus minus 2 roky. V pfipadé urychlené osifikace mize byt pak odchylka
dokonce vy$§i. Zalobce poukézal na skuteénost, spravnimu organu sdélil, Ze kromé naro¢né
cesty do Evropy ma za sebou v Turecku minimalné roéni vykon tézké fyzické prace
popelare. Pokud Zalovana zachdzela szalobcem jako sosobou zletilou, aniz by vzala
v potaz uvedené skutecnosti a aniz by se pokusila doplnit dokazovani o zletilosti zalobce,
jde dle jeho nazoru o nezakonny postup, jehoz dusledkem je nezakonné zajisténi. V tomto

sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 7 Azs 87/2019.

Zalobce zdtraznil, ze jeho vzezfeni odpovida mladému muzi v hrani¢nim véku, kdy je
mozné, ze je skutecné jesté ditétem ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, tedy osobou
mladsi 18 let. Zddraznil, Ze Zalovanid méla povinnost v fizeni o zajisténi brat v potaz
nejlepsi zajem ditéte, tuto skutecnost zohlednit pti stanovené délky zajisténi a zohlednit ji
rovnéz ve vztahu k moznosti uplatnéni alternativ zajisténi. V tomto sméru zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14. Zalobce zdiraznil, ze
v 4 . / / 4 4 v \4
zalovana pochybila, pokud sporny vysledek posouzeni kostniho véku povazovala za
4 4 4 v v v/ M \4 v 4 M v/ /.

prokazani véku zalobce bez dalsiho a rezignovala na moznost uplatnéni nejlepsiho zajmu
ditéte.

Vyjadteni zalované

Zalovana zdtraznila, Ze postupovala v souladu se zikonem, nebot pii zajisténi Zalobce
vyrozuméla o zaji§téni OSPOD Usti nad Labem, nebot Zalobce uvadél, Ze je osoba
mladistva. Zalovan4 pak nechala pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce
vySetfit v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kdy cilem 1éka¥ského vysetfeni bylo
stanoveni kostniho véku Zalobce. Zalovan4 poukézala na skute¢nost, e v posledni dobé je
trendem, ze migrujici cizinci uvadéji nizky vék, aby ziskali pro svoji osobu postaveni
nezletilych a dosahli mirnéjsitho zachdzeni. Takto poucuji migrujici cizince nelegalni
prevadéci.

Zalovana uvedla, Ze z odborného vysetfeni ohledné uréeni kostniho véku vyplynulo, ze

4 4 4 v V17 . M M ’ /7 vV _V M . M 4 ’ v v/

nalez odpovida véku dospélého jedince, epifyzarni stérbiny jsou zcela zaniklé a nalez sveédci

v 4 v & /4 v /. 4 v v M /. . v v

pro vék 18 a vice let. Dle zalované je lékarsky nalez dostatecné srozumitelny a jednoznacné

Ve /1N . / V17 . . > / / v v

z néj vyplyva, ze se jedna o dospélého jedince. Zalovana poukazala na skutecnost, ze byla

vySetteni provedena iudal$ich dvou migrujicich cizincd, ktefi cestovali spolecné se

zalobcem, a u jednoho bylo zjisténo, ze se skutecné jedna o nezletilce, a byl pfedan do péce
OSPOD Usti nad Labem.

Zalovana zdtraznila, ze vysetfeni v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem probiha na
odborném pracovisti a je provadéno zkusenym odbornikem, ktery je seznimen
. v ’ 4 4 v . v o /. v v 4

s problematikou urcovani kostniho véku a je srozumén s duvodem, pro ktery je vySetreni
’ v /4 v / 4 4 v Vv 4 4 4 4 v v 4
provadéno. Lékar, ktery provadi vysetfeni a vypracovava zpravu, predmétnou metodu zna
a vi o moznych odchylkach kostniho véku od skute¢ného véku. V ptipadé pochybnosti
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jsou tyto odchylky ve zpravé zahrnuty a vysledek odborného nalezu v tomto smyslu
zaznamenan. V daném pripadé vsak lékar beze vsech pochybnosti s jistotou v nalezu uved],
ze nalez odpovida véku dospélého jedince a svédéi nejen o véku 18 let, tedy véku
hraniénim, ale jednozna¢né hovoi{ o véku 18 a vice. Zalovani ma tedy za prokizané, Ze
7alobce nedospélou osobou. Zalovan zdtraznila, %e zkoumani véku u cizincd bez dokladd
totoznosti metodou kostniho véku pripousti vyslovné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 7 Azs 87/2019, na ktery poukazoval i zalobce.

Zalovana podotkla, Ze Zalobce navrhované posouzeni véku na zikladé psychologického
pohovoru neni s ohledem na nutnost rozhodnout o pfipadném zajisténi cizince v radu
hodin realizovatelné. Rovnéz poukazala na skutelnost, ze je vyuziti této metody
komplikované nutnosti komunikace s cizincem prostfednictvim tlumoc¢nika, kdy
v disledku nepresného tlumoceni muze dojit ke zkresleni vysledka takového pohovoru.
Z praxe jsou znamy posudky ziskané touto metodou, které maji nizkou vypovidaci
hodnotu. Zalovana se priklani k vyuziti védecké metody - tj. k uréeni kosterniho véku
cizince.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou, ve které poukazal na skutelnost, ze
v 4 4 v .. o 4 4 v 4 / v 4 IV _V .. /

metoda uréovani véku cizinca pomoci kostniho véku nemusi byt presna, zvlasté u jinych
etnik, kdy mtze dochazet k tendenci nadhodnocovat vék cizinci. Rovnéz zdiraznil, ze

v/ v 4 A v/ o /7 Vv 4 \4 v/ 4 v /7 .. o
v pripadé pochybnosti a hrani¢nich pripadd ma zalovana moznost vyuzit umisténi cizinct
do zafizeni pro zajiSténi cizinci v Bélé - Jezové, kde by mohl cizinec zistat az do
provedeni psychologického posouzeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bez
jednani, nebof Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, zesoud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
M v v v o 4 4 /4 4
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 * v e Ve /v 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjiStény nebyly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan ve vlaku ve sméru do Spolkové
republiky Némecko. Zalobce policii uvedl své jméno a datum narozeni 1. 12. 2003.
Z uredniho zaznamu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. KRPU-25458-5/CJ-2020-040022, vyplyva, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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policie vyrozuméla o zaji$téni cizince pracovi$té OSPOD Usti nad Labem. Dne 4. 2. 2020
v 9.51 hod. poZadala policie o vySetfeni Yalobce v Masarykové nemocnici Usti nad Labem
za Ulelem zjisténi véku zalobee. V 1ékatské zpravé vyhotovené MUDr. O. P. je uvedeno:
»Nalez kostnibo véku levé ruky zcela odpovida véku dospélého jedince, epifyzdrni stérbiny zcela
zaniklé, ndlez tedy svédci pro vék 18 let a vyse.”

V ramci podani vysvétleni dne 4. 2. 2020 zalobce uvedl, Ze je mu 17 let, je svobodny a
bezdétny. Z Afghanistanu odesel pred rokem a 5 mésici bez cestovniho pasu. Jeho rodiné
bylo vyhroZovano, nebot jeho bratr pracuje pro vladu. Z Afghénistinu $el pésky do Irdnu a
z Irinu taxikem do Turecka. V Turecku zdstal asi rok, aby tam pracoval a splatil dluh za
cestu z Afghanistanu a vydélal na cestu do Evropy. Byl zaméstnan jako popelar. Nasledné
Sel p&ky do Recka, kde byl asi 5 dnt. Nasledné odjel schovany v nékladnim vlaku do
Makedonie. Z Makedonie Sel pésky do Srbska. Tam vlezl pod plachu nakladniho vozu.
Kdyz viz zastavil, domnival se, ze je v Némecku. Nechal se taxikem odvézt na nadrazi a
nastoupil do vlaku smér Berlin. Nemél penize, tak si nekoupil jizdenku. Kdyz vlak zastavil,
prisla si pro néj policie. Pro cestu do Evropy vyuzil sluzeb nelegalnich prevadéci. Uvedl, ze
se domniv, e poZadal o azyl v Recku. Uvedl, Ze nema 7adné finan¢ni prostfedky. Do
Afghanistanu se vratit nechce, boji se Talibanu. Uvedl, e se na tizemi Ceské republiky
nechce zdrzovat, chtél by do Némecka, aby tam mohl zalit lepsi zivot. Tato sdéleni pak
nasledné potvrdil Zalobce i pti vislechu dne 5. 2. 2020. Rizeni o spravnim vyho$téni bylo se
zalobcem zahajeno dne 5. 2. 2020. Ve spravnim spise je zaloZeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 5. 2. 2020, ev. ¢. ZS51106, kde je
konstatovano, ze vycestovani zalobce do jeho zemé puvodu je mozné. Rozhodnutim ze dne
14. 2. 2020 byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

K namitce neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatifuje v nedostate¢nosti ivah zalované
tykajicich se pochybnosti zalované o spravnosti véku uvadéného zalobcem, soud uvedl, ze
zalovana se této otazce vénovala zcela struéné, ovSem dle nazoru soudu i z téchto stru¢nych
zminek je mozné shledat, zjakych zavérd ohledné véku zZalovana pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazela. Jiz v zahlavi rozhodnuti je uvedeno, ze ,odbornym
zkoumdnim zdpésinich kiistek z RTG vysetfeni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem bylo
zjisténo, Ze castnik 7izeni je osobou starsi 18ti let, tedy nicastnik 7izent je starsi, neZ sam wvddi*.
V oddvodnéni rozhodnuti je pak na strané 6 vyslovné uvedeno, ze v pripadé zalobce se dle
zalované nejedna ,o0 osobu zranitelnou, tedy nezletilou (zvyraznéni provedl soud) ¢
v pokrocilém véku i trpici zavainym onemocnénim, ktera by nebyla schopna se o sebe
v dostatecné mive postarat“. Dale je pak v odivodnéni na konci strany 6 uvedeno, ze
wHCastnik vizend je ve véku, ve kterém si je plné védom svého protipravnibo jedndni, a chape, za
jakyjch podminek je opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Z *alobou napadeného
rozhodnuti jako celku tedy jednoznatné vyplyva, ze zalovana na zakladé lékatského
vySetfeni provedeného v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem dospéla k zivéru, e
zalobce neuvadél pravdivé (daj o svém véku, a jedna se o zletilou osobu starsi 18 let.
Z rozhodnuti je tedy patrné, z jakych skutecnosti ve vztahu k véku zalovana vychazela a
k jakym zavérim v dasledku posouzeni véku zalobce dospéla. Soud v tomto sméru tedy
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a tuto namitku shledal jako
nedtvodnou.

K namitce, ze se szalobcem mélo zachizet do doby vyvraceni jeho nezletilosti jako
s osobou nezletilou a mél byt zohlednén vd¢i princip nejlepsiho zajmu ditéte, soud uvadi,
v ’ 4 . . vV Vv / ’ v v v 4

ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze bezprostredné po omezeni svobody
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zalobce byl sohledem na skuteCnost, ze zalobce uvadél svij vék takovy, ze by byl
nezletilym, kontaktovano policii pracoviété OSPOD Usti nad Labem. Tato skute¢nost
vyplyva z Gfedniho ziznamu ze dne 4. 2. 2020, & j. KRPU-25458-5/CJ-2020-040022. Ve
12.53 hod. dne 4. 2. 2020 pak byla vystavena lékatska zprava, dle které nalez kostniho véku
odpovida véku dospélého jedince a svéd¢i pro vék zalobce 18 let a vice. Z uvedeného dle
soudu jednoznaéné vyplyva, ze ve velice kratkém Casovém tiseku mezi omezenim svobody
zalobce (7.40 hod dne 4. 2. 2020) a vystavenim lékarské zpravy dokladajici, Ze se v pripadé
zalobce jedna o osobu ve véku 18 a star$i, zalovana jednala s zalobcem jako s osobou
nezletilou. Tuto namitku tedy soud rovnéz neshledal jako divodnou.

Zasadni namitkou zalobce bylo, Ze v ramci fizeni o zajiSténi nebyl zjiStén jeho vék tak, aby
o zavéru, ze je zletily, nebyly zadné divodné pochybnosti. V tomto sméru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22. Dle soudu
zavéry obsazené v tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nikterak nenasvédcuji
tomu, ze by nebylo mozno pfi pochybnostech o véku migrujictho cizince vychazet
z lékatského vySettreni zalozeného na vyhodnoceni rentgenovych snimkt zapésti. Naopak
v daném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pripousti vysledek lékar'ského vysetrent jako ditkazni prostiedek pri urceni véku cizince rovnéz v
Yizeni vedeném podle zdakona o pobytu cizinci, a to i primo v ¥izeni o zajisténi cizince. V'
rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 2 Azs 38/2017 - 28, pripustil Nejvyssi spravni soud implicitné
jako ditkazni prostredek pri urceni véku cizince vysledek lékarského vysetteni kostniho véku.“
Zavéry rozsudku, na ktery odkazuje zalovana je nutno dle soudu vykladat v tom smyslu, ze
4 4 v /4 v /4 4 v v 4 v v .. M v / .
pokud neni zavér lékarské zpravy o vysetreni ohledné véku cizince zcela jednoznacny, je
treba, aby si spravni organ opatfil dal$i podklady, na zakladé kterych by mohl posoudit
skutecny vék cizince. V daném pripadé vsak byl dle soudu skutkovy stav odlisny od
v/ /4 . VVv/ 4 4 M 4 4 /7 4
pripadu posuzovaného Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozhodnuti. Zasadni
4 v/ 7 v M 4 v/ Voo 4 v/
rozdil dle soudu spociva ve skutecnosti, ze vtomto pripadé je na rozdil od pfipadu
4 . VVv/ 4 4 /4 v ’ ’ v v ..
posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem lékarska zprava ohledné véku cizince zcela
jednoznacéna. Ve zpravé lékate po vyhodnoceni rentgenu ruky je vyslovné uvedeno, ze
nalez kostniho véku zcela odpovida véku dospélého jedince a dale je v nalezu uvedeno, ze
nalez svéd¢i pro vék 18 let a vyse. Predmétna lékarska zprava byla vyhotovena odbornym
lékatem, ktery védél, Ze Glelem je pravé zhodnoceni, zda zalobce je, ¢i neni, osobou starsi
18 let. Dle soudu neni davod jakkoli zpochybriovat, ze predmétny odborny lékat byl
obeznamen s problematikou moznosti odchylky kostniho véku od véku kalendatrniho, ¢i
s otazkou moznych odchylek kostniho vyvoje u osob jinych etnik. Pfesto dle soudu
v v /4 4 / 7 V7 4 4 v v 4 v 4
z predmétné zpravy nevyplyva zadna pochybnost lékare ve vztahu k urceni véku zalobce.
S ohledem na tuto skuteCnost soud dospél k zavéru, ze zalovana nikterak nepochybila,
kdyz k Géelu stanoveni rezimu zachazeni s zalobcem vychazela z vySe uvedené lékatské
’ Ve v .. v 17 R i vV
zpravy a pristupovala k zalobci jako k osobé zletilé. Na tomto misté povazuje soud rovnéz
za nutné zdUraznit, ze zalobce sam pak neptedlozil zadné konkrétni dikazy, které by mély
zavér zalované ohledné jeho zletilosti vyvracet, a to v ramci spravniho fizeni ani v ramci
podané zaloby. V ramci podané zaloby se pak omezil pouze na poukaz na obecnou
. v . . / N v
teoretickou moznost existence odchylek mezi kostnim a kalendafnim vékem. Na tomto
4 v vV M ’ v . VVv/ ’ 4 v 4

misté soud rovnéz odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeni v rozsudku ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, kde je uvedeno, ze ,obecné vzato je na samotnych
lidech pobybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod
spojenyich s vékem nachdzejicim se pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé
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osvéd(it, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou.“ S ohledem na vyse uvedené dospél
soud k zavéru, Ze ani tato namitka zalobce neni ddvodna.

Posledni velice stru¢né uplatnénou namitkou zalobce byla namitka, Ze vjeho ptipadé
. 4 M . M M 4 4 M M . M 4 v /v 4 4 /v
existuji s ohledem na jeho individualni situaci objektivni prekazky vycestovani a udel
zajisténi tak neni ani potencialné mozné naplnit. Na tomto misté je nutno zdiraznit, ze
zalobce v zalobé nijak nespecifikoval individualni situaci, ktera ma byt objektivni
prekazkou jeho vycestovani do zemé ptvodu. S ohledem na obecnost této zalobni namitky
se s ni mohl soud vyporadat rovnéz pouze zcela v obecné roviné. Zalovana se otazkou

v . . . / ’ V.V 7 / / v
moznosti realizovatelnosti spravniho vyhosténi zabyvala na stranach 5 a 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. Podkladem pro zavér zalované k této otazce pak kromé vyjadreni
samotného zalobce bylo i zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
ze dne 5. 2. 2020, e. ¢. ZS51106. Zavér uvedeného zavazného stanoviska byl, ze vycestovani
zalobce do Afghanistanu je mozné. Po zhodnoceni vyjadreni zalobce k otdzce moznosti

4 v o 4 /4 M \4 4 v 4 v \4
navratu do zemé puvodu a obsahu zavazného stanoviska pak zalovana dospéla k zavéru, ze

v/ 4 . 4 4 vV _V /7 vV . 4 4 > Vv 77 M
pripadna realizace spravniho vyhosténi zalobce je realna, nebot zalobce pochazi z regionu,
ktery je v bezpeéné z6né, zalobce nepoukazal na zadné problémy se statnimi organy a se
svymi problémy s dajnymi vyhrtizkami se ani nepokusil na statni organy v zemi ptvodu
obratit. Dle soudu zalovana radné vyhodnotila veskeré dostupné skutecnosti. Se zavérem
zalované, ze pripadné spravni vyhosténi zalobce je potencialné realizovatelné se ztotoznil 1
soud. Ani tuto obecnou namitku neshledal soud jako ddvodnou.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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