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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) B. C.
bytem X

b)J. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 461/5, 618 00 Brno - Cernovice

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 056587/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 056587/2017/KUSK/3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, & j.056587/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 056587/2017/KUSK/3, a rozhodnuti Méstského aradu P. ze dne 16. 3. 2017,
&.j.0014932/DZZ/2017/1Ce, sp. zn. 0014930/DZZ/2017, se zru¥uji avéc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z Zalobcti na nihradé nikladd Hzeni dastku
ve vysi 12 546,50 K¢, atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobcli Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci a) ab) se spole¢nou Zalobou domaihali zrufeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu P. (dale
jen ,vodopravni 0fad“) ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 0014932/DZ7Z/2017/LCe,
sp. zn. 0014930/DZZ/2017, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) kterym byly
zamitnuty samostatné podané zadosti zalobcea) azalobkyné b) o obnovu
vodopravniho fizeni ukonceného rozhodnutim vodopravaiho tfadu ze dne 13. 12.
2011, & j.005412/OZP/2011/LJe, sp. zn. 0042157/2011/OZP/LJe, které nabylo
pravni moci dne 17. 1. 2012 a jimz bylo spoleénosti M., spol. s r. 0. aR. F. (dile jen
wstavebnici“) podle § 8 odst. 1 pism.a) bod 5 zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 151/2011 Sb. (dale jen
,vodni zakon®) povoleno nakladani s povrchovymi vodami spocivajicim ve vypousténi
destovych do vod podzemnich, asoulasné bylo stavebnikim podle § 15 odst. 1
vodniho zakona ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) vydano stavebni povoleni na stavbu vodniho dila zahrnujicitho vodovodni rad,
splaskovou a destovou kanalizaci a zatrubnéni vodni plochy na pozemcich parc. ¢ X,
XX, X, X X X, X, X, X, X aX vk. 0. P.. Lapidarné receno: Rozhodnutim
vodopravniho Uradu ze dne 13. 12. 2011 bylo stavebnikim vydano stavebni povoleni
na stavbu vodovodnich a kanalizaénich rozvodi zahrnujicich téz zatrubnéni vodni
plochy J., a soucasné s tim jim bylo vydano i souvisejici povoleni k nakladani s vodami
(dale souhrnné jen ,povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011%).

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jednalo jiz o druhé zamitnuti téze
zadosti zalobct o obnovu vodopravniho fizeni, z néhoz vzeslo shora specifikované
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12. 2011. Zalovany prezkouméaval davody pro
povoleni obnovy dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
zakona ¢.298/2016 Sb., (dalejen ,spravni rad“) a byl pf‘itom vazan pravnim
nazorem rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, C.j. 46 A 57/2014-64,
jimz byla na zakladé zalob tychz zalobct zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2014, ¢.j.08328/2014/KUSK a ze dne 16.6.2014¢.j. 08328/2014/KUSK
(dale souhrnné jen ,prvni zamitava rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014“) spolu
s rozhodnutimi vodopravniho Gfadu ze dne 6. 2. 2014, . j. 0004963/DZZ/2014/1]em,
aze dne 24.2.2014, ¢.j.0007312/DZZ/2014/1]e, kterymi byly zamitnuty zadosti
zalobcd o obnovu predmétného vodopravniho fizeni. V nyni napadeném rozhodnuti
zalovany dospél k zavéru, ze ani po zohlednéni soudem vysloveného zavazného
pravniho nazoru nelze skutecnosti uvadéné zalobci povazovat za divody pro obnovu
fizeni, aproto potvrdil skutkové ipravni zavéry prvostupniového rozhodnuti.
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Zalovany navic uzavtel, Ze od pravni moci vodopravniho rozhodnuti ze dne 13. 12.
2011 jiz uplynuly tfi roky, a tedy shledal otazku obnovy fizeni za bezpfedmétnou.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobci predné namitali, Ze nesouhlast s tim, jak zalovany pojal lhatu k podani zadosti

4 v/ 4 4 v \4 /4 v i v/ 4 v/ v

o povoleni obnovy fizeni. Zavér zalovaného, ze nelze povolit obnovu fizeni v pripadé,

ze od pravni moci vydaného spravniho rozhodnuti uplynou tti roky, povazovali za

4 / v o v/ o_V v/ /4 4 M v v /4

nespravny. Podle zalobct postati ve lhuté tfi let od pravni moci predmétného

rozhodnuti pouze podat zadost o obnovu. Lhuta tri let od pravni moci rozhodnuti se

tyka pouze povoleni obnovy fizeni zahajené zGfedni povinnosti. Své zavéry

o oA 4 o 4 7 N7/ M v/ /7 v M v i i i

o zpusobu pocitani lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni zalobci opteli o citaci
odborné literatury.

4. Zalobci dale namitali, ze nebyli pfibrani jako Gcastnici do vodopravniho fizent, které
skondilo vydanim povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12. 2011. O zahajeni tohoto
v/ 4 M v Vo 4 M V1 v .. / Vv M v/ 4
fizeni nebyli dostate¢né informovani a neméli moznost se jej zGcastnit. V fizeni nebyly

v 4 v 4 4 v . Vv 4 / / Vv 4 o

splnény podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, naopak znamym tcastniktim,

M / 7 7 o v / v 4 v/ 4 M / V. 4
zejména mezujicim sousedim, mélo byt dorucovano primo. Navic ani z ufedni desky
by se zalobci nedozvédéli o nyni uplatiiovanych novych skuteénostech, které vysly

M Ve A% M o 4 v/ 4 i M Ve v
najevo pozdéji, a tudiz by je v ptivodnim fizeni nemohli uplatnit. Teprve pozdéji vyslo
najevo, ze povolované stavby a terénni Gpravy zpusobi takové zmény v daném Gzemi,
ze se tim zasahne 1 do prav vlastnikt vzdalenéjsich nemovitosti, jako jsou zalobci, kteti
tak méli byt Gcastniky fizeni o vystavbé v predmétné lokalité.

5. Zalobci dale upozornili na absenci vyjimky ze zdkazu $kodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, které mélo vydani povoleni k
zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 povinné predchazet. Tato vyjimka byla vydana az
rozhodnutim  zalovaného ze dne 5. 9. 2012, <¢.j.093239/2012/KUSK,
sp. zn. SZ-093239/2012/KUSK/10 (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012%).
Podle zalobct je vSak takovy postup chybny, nebot vyjde-li v tizeni o povoleni
urcitého stavebniho zaméru najevo nutnost zasahu do prirozeného vyvoje zvlast
chranénych rostlin ¢i zivodichd, je tfeba nejprve rozhodnout, zda se povoli vyjimka
z tohoto zakazu, a teprve pak lze takovou ¢innost povolit. Své zavéry zalobci opteli
o vyklad stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 2. 3. 2007. Dle zalobct
neni mozné uvazovat o tom, ze by bylo vydano stavebni povoleni vodnich dél pred
vydanim pfislusné vyjimky, nebotf takovy postup je nejen nezakonny, ale i vécné
vadny, nebof v praxi muize vést k absurdnim situacim, ze po provedeni stavby jiz
nebude mozno vyjimce vyhovét. Rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9.2012 uklada
stavebnikim jiné a pfisnéjsi povinnosti povoleni o zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011,
zejména povinnost vytvorit novou stavbu, kterou predchazejici stavebni povoleni
neuklada, proto je na misté povolit obnovu a rozhodnout znovu tak, aby predmétné
rozhodnuti respektovalo podminky aomezeni stanovenid ve vyjimce. Nazor
zalovaného, ze stavby, jejichz provedeni vyjimka ze dne 5. 9.2012 nafizuje, budou
predmétem fizeni o povoleni zmény stavby ptred dokoncéenim, zalobci povazovali za
obchazeni zikona, nebof stavby nafizené touto vyjimkou nemaji charakter jen
nepodstatnych zmén, ale jednd se o zcela jiné rozsihlé stavby, které jsou navic
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podminkou pro provedeni staveb uvedenych v povoleni o zatrubnéni J. ze dne
13. 12. 2011, a proto je nezbytné, aby povoleni staveb vodnich dél zde uvedenych bylo
projednano zaroven se stavbami, jejichz provedeni bylo ulozeno rozhodnutim
o vyjimce ze dne 5.9.2012. Jakykoliv jiny postup by byl popfenim ustanoveni § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni ¢inném ke dni povoleni
vyjimky (dale jen ,zakon ochrané prirody“). Naopak povoleni staveb natizenych
vyjimkou ze dne 5. 9. 2012 v rezimu zmény stavby pred dokoncenim by zalobce
pripravilo o moznost uplatiiovat namitky a podavat pripadné opravné prostredky ve
vztahu ke vSem stavbam, tedy i k tém, které byly povoleny vyjimkou. Absenci
vyjimky pfed vydanim meritornitho rozhodnuti zalobci povazuji za zasadni vadu
fizeni, v jejimz dusledku se citi byt dotleni na svych pravech, nebot rozhodnuti
o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 zasahuje do staveb v dané lokalité, ackoliv podminky pro
jejich provedeni stanovi odlisné nez povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011.
V této souvislosti zalobci vnimaji predev§im zasah do prava na priznivé zivotni
prostredi, které pozivaji jako obyvatelé Gzemi s vyskytem chranénych prvka ptirody,
ale téz zasah do svych vlastnickych prav, nebot cena nemovitosti v okoli ptirodné
bohatych lokalit je logicky vy$i. Zalobci soulasné poukizali na to, Ze napadené
rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim se s jejich namitkou poukazujici
na vydani vyjimky ze dne 5. 9. 2012 az po rozhodnuti viabec nevyporadalo, a proto je
neprezkoumatelné.

6. Zalobci rovnéz nesouhlasili s hodnocenim zalovaného, Ze neni dana souvislost mezi
VvV 4 v / Vv M / v 4 o V o
zamérenim zmén vysek hladin vody v J. ze dne 5. 6. 2013 a zatapénim sklepua zalobcu.
Dle zalobcu vysledky tohoto méfeni naopak prokazuji, ze diky realizovanym stavbam
/4 4 / 4 /4 .V 4 V. _*/ / v
a terénnim Upravam se voda z J. v dané lokalité hromadi, zhor$uji se odtokové pomeéry
a dochazi ke zvySovani hladiny podzemni vody a jejimu pronikani do sklept zalobct.
Zalovany s tim nesouhlasil, aniz by pfitom sam provedl vlastni dokazovani, a navic
4 v M v 4 4 / V. v M b v/ / o v v/’ 7/
nespravné dovodil, ze vodopravni Urad nemél k dispozici zadné dukazy svédcic
0 spojitosti mezi zatopenim sklept zalobct a realizaci stavby dle povoleni k zatrubnéni
J. ze dne 13. 12. 2011, ackoliv mél k dispozici pravé diukaz predlozeny zalobci. Pouha
pasivita spravnich organt nemuze byt podkladem pro zavér o chybéjicim podkladu.

7. Zalobci dale nesouhlasili se zavérem Zalovaného, Ze v rAmci projednavani jejich Zadosti
o obnovu ftizeni nebyly shromazdény zadné podklady, které by prokazovaly pfimou
souvislost mezi zaplavenim sklepa zalobcl v éervnu 2013 a stavbami provadénymi
v lokalité J.. Pfedné zdtraznili, ze jeden z takovych podklada shromazdil i vodopravni
trad pti kontrolni prohlidce konané dne 23. 2. 2016, kdy z porizeného protokolu
vyplyva, ze béhem kontrolni prohlidky nebyla hladina vody pfed zatrubnénim ve vysi
odvodové roury, ale Ze roura byla zcela pod hladinou a voda zde neproudila. Z toho je
dle Zalobctl zfejmé, ze voda je zde vyrazné vyse nez predmétné zatrubnéni a voda jim
neni odvadéna. Proto neni spravny zavér spravnich organu, ze zatopeni sklept
v éervnu 2013 byl jen mimofadny stav v dusledku ptivalové povodné a zZe po
nasledném vy¢isténi J. doslo ke snizeni hladiny na dlouhodobé setrvaly stav. Dalsim
relevantnim dikazem v tomto sméru bylo vyjadreni hydrogeologa GEOtest a. s. ze
dne 25. 6. 2015. Neni pravdou, jak uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti, ze by
zalobci toto vyjadreni predkladali az jako prilohu svého odvolani ze dne 3. 4. 2017
proti prvostupriovému rozhodnutl, jej od zalobct totiz obdrzel jiz vodopravni ufad, a
to opakované (dne 23. 12. 2015, 28. 12. 2015 a 24. 6. 2016), avsak nikdy se s nim
nevyporadal. V této souvislosti zalobci vyslovili podiv nad rozporem v Gvahach
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zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti na jednu stranu pripustil,
ze s ohledem na situaci na zacatku Cervna 2013 a na vyjadreni hydrogeologa GEOtest
a. s. ze dne 25. 6. 2015 mohlo byt povazovano za pochybeni, nevyzadal-li si
vodopravniho twrad zpracovani odbornych posudkt na hodnoceni mozného
negativniho vlivu povolovanych staveb na odtokové poméry, ale na druhou stranu
uvedl, Ze pfi projednavani zadosti o obnovu rizeni vodopravni Grad nemél zadné
relevantni dukazy prokazujici souvislost mezi zatopenim sklepd v ¢ervnu 2013
a stavbami provadénymi v dané lokalité. Pravé z toho vsak dle zalobca vyplyva, ze
zalovany vyjadreni hydrogeologa do souvislosti se zatopenim sklept dava, a tedy ze by
vodopravni Grad mél obnové fizeni vyhovét, kdyby vyjadreni hydrogeologa meél.
Nevyporadani se s existenci tohoto podkladu predstavuje dle zalobct diavod pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost i pro nedostatek opory ve
spisu.

8. Zalobci rovnéz podotkli, ze dfive neznameé skutecnosti souvisejici s jimi tvrzenymi
o v/ 4 4 4 4 / V. * vV _V v 4 4
divody pro obnovu fizeni byly znamy vodopravnimu uradu jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, a to ze studie ,P. - J. posouzeni a navrh odtokovych
poméru (V. P.s. r. 0.).

9. V zavéru zalobci shrnuli, Zze dostatecné prokazali existenci skuteCnosti pro nafizeni
v/ 7 s v anRY: <7 / ’ ’ . v/
obnovy fizeni, jez spocivaji zejména v nasledcich, které realizace stavby zatrubnéni J.
vyvolala, avsak spravni organy obou stupnu veskeré relevantni dikazy odmitaly a ani
v/ / 4 4 4 M / v v / ‘. Vv
samy neprovedly zadné odborné zkoumani vlivu vystavby v predmétné lokalité na
vysku hladiny vody a tim 1 okolni nemovitosti, a tedy v rozporu se zasadou dle § 3
4 4 v/ b M Vv o v o / i
spravniho radu nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a
v M 4 4 /0 V17 4 o v 4
v tomto sméru jejich rozhodnuti postradaji i1 pfiléhava odivodnéni v rozporu s § 3,
§ 50 odst.3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Pravé situace z Cervna 2013 dle zalobct
predstavovala test spravnosti povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12. 2011, ktereé
vtomto testu neobstalo, naopak vsouvislosti se zvysenim hladiny podzemnich
/ v . v M o vV </ /7 v/ 4 bl

a povrchovych vod vysly najevo skuteénosti odtvodnujici obnovu fizeni, nebot se dle
v o ’ - - 1o . 1 o 7 e .
zalobct ukazaly nepravdivymi dikazy z projektu stavebniku tykajici se vlivu staveb na
okoli a podminky pro provadéni predmétnych staveb neodpovidajicimi podminkam
dané lokality, jelikoz umoznuji vyznamny zasah do vodnich poméru a negativni
pusobeni na okoli.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobch

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 46 A 57/2014-64, ktery vydani napadeného rozhodnuti
ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim predchazel. Z néj zalovany ocitoval ¢asti
obsahujici zavazny pravni nazor, ktery povazoval za vymezeni toho, co spravni
organy obou stupntt mély zjistit. V navaznosti na to zdiraznil, ze podle § 100 odst. 2
spravniho radu se obnovy fizeni nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy

M 4 v/ 4 Ve v 4 . . Vo /4 \4 \4 M
uplatnit v odvolacim ftizeni, pritom dle zalovaného je z obsahu spisu zfejmeé, ze zalobci
vécné uplatriuji namitky proti vlivu stavby na Gzemi, a tedy jiz jen z tohoto divodu
mohly byt zadosti 0 obnovu zamitnuty. Pfipomnél, Ze povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13.12. 2011 bylo zalobcim dorudeno vefejnou vyhlaskou dne 29. 12. 2011, a tedy
objektivné mohli nabyt védomost o vedeni vodopravniho fizeni a uplatfiovat v ném

’ <’ 7 ’ . / 7 7 ’ . 7 .
stavajici namitky tykajici se otazky vlivu svodu vody do potrubi na hladinu
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podzemnich vod v dané oblasti. Dale zduraznil, ze z prvostupriového rozhodnuti
vyplyva, ze zadosti o obnovu fizeni byly vyhodnoceny jako podané ve lhuté, nicméné
divodem jejich zamitnuti byl nedostatek dtvodd podle § 100 odst. 1 pism. a) ib)
spravniho tadu. V navaznosti na to se vyjadril k povaze hydrologického posudku
GEOtest, a. s. ze dne 25. 6. 2015, z néhoz dovodil, ze znéj vyplyvaji skutecnosti
tykajici se zasahd do odtokovych pomérta na prelomu let 1979 a 1980, jiné tvrzeni
ohledné stavu pred vydanim povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 neobsahuje.
Zalovany tedy pYedmétné vyjadieni hydrogeologa zhodnotil jako vyjadfeni tfeti osoby
k diléimu dokumentu predlozenému zalobci, v némz chybi vyjadfeni k dokumentaci
stavby, k podkladim pro jednotliva rozhodnuti a stanoviska dotéenych organt, ¢imz
zalovany zduvodnil, pro¢ se predmétnym vyjadrenim hydrogeologa nezabyval.
Zalovany dale doplnil, Ze v roce 2009 byl proveden hydrogeologicky prizkum ¢ty¥mi
vrty do hloubky 16 metrt vcetné vsakovaci zkousky, ptricemz v listopadu 2009 byla
zjisténa hladina spodni vody mezi 0,69 a 1,15 metru. Tedy jiz vdobé pred
vybudovanim stavby byla trvale blizko k povrchu, z cehoz zalovany dovodil, ze
k zaplavovani sklept muselo dochizet ipted vybudovanim stavby. Zalovany dale
s odkazem na obsah spisové dokumentace povazuje za nesporné, ze od 17. 1. 2012
(pravni moc povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011) do konce kvétna 2015
nedoslo k zadnému zdokumentovanému zvySeni podzemni vody v dané oblasti.
S ohledem na uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, a souasné zadal pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

11. Na vyjadfeni zalovaného zareagovali zalobci podanim repliky, ve které uvedli,
ze zalovany se sjejich namitkami nijak nevyporadal a pouze se snazi uvést soud
o *1: v o 4 v/ 4 /__V Vv .

v omyl. Zdaraznili, ze divodem pro podani obnovy fizeni byly pravée skutelnosti,
o kterych v dobé vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 nevédéli, nebot
z dokumentace predlozené stavebniky nevyplyvalo, ze by mélo dojit ke zhorSeni
hydrogeologickych pomért v dané lokalité, nebof to vySlo najevo az pti zatopeni
sklept v dervnu 2013. Hydrogeologicky prizkum z roku 2009, o kterém se zminoval
\4 / 4 */ v 4 M v /4 .V v 4 vV
zalovany ve svém vyjadreni, sice zkoumal poméry v dané lokalité, avSak zaroven
neuvadél, ze dojde ke zhor$eni pomért. Zalobci opétovné zduraznili, ze pravé udalosti
z Cervna 2013 povazuji za test toho, zda stavebniky pfedlozena dokumentace spravné
odhalila  existujici  hydrologické ~ poméry. Pravé ve vztahu ktomuto
hydrogeologickému posudku z roku 2009 maji zalobci za to, ze jde o dikaz pouzity

v 4 v/ 4 v v 4 4 M . 4 4 v M

v predchozim fizeni, u néhoz byla prokazana jeho nepravdivost tim, ze vysly najevo
skute¢né hydrogeologické vlastnosti dotceného Gzemi, které tu vsak byly jiz v dobé
puvodniho rozhodovani. Zalobci dale nesouhlasili s tvrzenimi zalovaného, Ze jiz pred
vybudovanim pfedmétnych staveb muselo dochazet k zaplavovani jejich sklept a ze
v dobé od 17. 1. 2012 do kvétna 2015 nedoslo k zadnému zdokumentovanému zvyseni
hladiny podzemni vody. Zalobci maji diikazy o opaku (jez avizovali soudu predlozit)
a navic pasivitu spravnich organt pti méfeni nelze povazovat za dikaz, ze ke zvyseni

hladiny podzemni vody nedoslo.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

12. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdias, osobami k tomu opravnénymi, spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, a tedy je zpusobila k vécnému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



7 46 A 143/2017

13. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. f.
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.).

14. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot i1 kdyz zalobci nafizeni jednani
pozadovali, pti prezkumu napadeného rozhodnuti byl zjistén téz dtvod pro postup dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz bod 35 a 36 nize).

V. Skutkova zji§téni z obsahu spravnich a soudnich spisti

15. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze se jednalo o nové fizeni
o zadostech zalobcti 0 obnovu fizeni poté, co prvai zamitava rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 6. 2014 spolu s predchazejicimi rozhodnutimi vodopravniho uradu byla
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. . 46 A 57/2014 -
64. Soucasti predlozeného spisu je pouze prvostupnove rozhodnuti, odvolani zalobct
(jez se v klicovych bodech shoduje s obsahem zaloby), stanovisko vodopravniho aradu
k odvolani zalobct a konecné zalobou napadené rozhodnuti, jimz Zalovany odvolani
zalobct zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil (podrobnéji viz vyse bod 1 a 2).
Spisovou dokumentaci tykajici se jeho dfivéjSich rozhodnuti o zadosti zalobch
o obnovu fizeni zalovany neptedlozil.

16. Soud vsak nepovazoval za nezbytné vyzyvat zalovaného k zaslani chybéjici casti
spisové dokumentace, nebot se s ni seznamil jiz v ramci fizeni ve véci sp. zn. 46 A
57/2014, kdy projednaval zaloby tychz zalobct proti prvnim zamitavym rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 6. 2014 (viz bod 2 vyse). Proto soud v potfebném rozsahu mohl
zcela vyjit ze skutkovych zjistént, ktera ucinil jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 46 A 57/2014 - 64, v némz zjistil nasledujict:

17. Ve vodopravnim fizeni, z néhoz vze$lo povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011,
neuplatnil zadny z Gcastnikt fizeni namitky a nebylo podano odvolani; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 1. 2012. Dne 9. 1. 2014 podal zalobce a) zadost o obnovu
predmétného vodopravniho fizeni, jejiz duvody stavél predevSim na tUvaze,
ze v dusledku povolenych staveb doslo k vyrazné zméné odtokovych pomért, ¢imz
dochazi k zaplavovani rodinnych domt v okoli, pficemz o této skutecnosti se dozvédél
az dne 5. 6. 2013, kdy doslo k méfeni hladiny v korytu J., pricemz vysledky tohoto
méreni (geodetickou technickou zpravu Ing. P. F.) navrhoval jako dikaz. Poukazal téz
na fadu pochybeni pfi schvalovani zadosti stavebnikt. Dalsi dGvod pro obnovu fizeni
spatfoval zalobce a) vtom, ze vdobé vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13.12. 2011 nebyla udélena vyjimka ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivodichua, nebotf rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012
bylo jednak vydano az po vydani predmétného povoleni, a jednak uklada stavebnikim
povinnost vytvorit zcela novou stavbu (ndhradni vodni plochu). K prokazani
skute¢nosti uvadénych v zadosti zalobce a) navrhl diukaz znaleckym posudkem
z oboru geologie a hydrogeologie, dale dikaz vyslechem riaznych osob, provedenim
mistniho Setfeni dotCenych lokalit vietné jejich fotografického zdokumentovani a dale
dokumentaci pojistoven. Dne 6. 2. 2014 podala obsahové obdobnou zadost o obnovu
vodopravni fizeni téz zalobkyné b). Vodopravni afad obé zadosti zamitl, v pfipadé
zalobce a) tak ulinil rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, v pfipadé zalobkyné b)
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rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, pri¢emz obé rozhodnuti odtvodnil v zasadé shodné.
Predné shledal, Ze zalobci neuplatnili zavCasu prava udastnikd pravomocné
ukonéeného vodopravniho fizeni, dale shledal, Ze zalobci namitané zvyseni hladiny
4 4 eV 4 v 4 \4 / 4
podzemnich vod bylo zaznamenano jiz na zakladé stavebniky dolozené zpravy
o provedeni hydrogeologického prizkumu z prosince 2009, a pokud jde o meéfeni
vysky hladiny na vodni plose J. z ¢ervna 2013, tak to shledal jako protipravné ziskany
dtkaz, nebot osoba provadéjici méreni méla neopravnéné vstoupit na cizi pozemek.
Zalobce a) izalobkyné b) podali odvolani, okazdém ztéchto odvolani zalovany
rozhodl samostatnym rozhodnutim (prvni zamitava rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
6. 2014). Zalovany sva prvni zamitava rozhodnuti oprel v zasadé o shodné duvody,
v nichz uznal, Ze je sice pravdou, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o
ochrané prirody by mélo predchazet vydani stavebniho povoleni k ¢innostem, prti
kterych hrozi skodlivé zasahy do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicha,
zaroven ale dospél k zavéru, ze se toto netyka ochrany prav zalobct, aproto se
oV M o v/ 4 v v v/ M 4 / Ve
nemuze jednat oduvod pro obnovu fizeni. Uznal vSak, ze nepfiznivé ulinky
/ .V / v v \4 /
povolenych staveb v lokalité J., které nastaly az v éervau 2013, vskutku nebylo mozné
i o 4 v/ 4 4 v v v 4 v o
uplatnit v pavodnim fizeni, zaroven ovsem shledal, ze navrhy zalobci na obnovu
fizeni nebyly podan v ramci subjektivni lhity 3 mésicu, nebot byly podany az v roce
2014. Soucasné shledal, ze zalobci nepredlozili zadné vérohodné dukazy prokazujici
souvislost mezi zvysenim hladiny podzemni vody v Cervnu 2013 a zatrubnénim casti
vodni plochy J., podklady shromazdéné v prabéhu ftizeni toto dle zalovaného
M v 4 4 / 4 v /
neprokazovaly. Proti obéma prvnim zamitavym rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
6. 2014 podal kazdy z zalobct zalobu.

18. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 46 A 57/2014 - 64, prvni
zamitava rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014 spolu s obéma predchazejicimi
rozhodnutimi vodopravniho tfadu zrusil. Soud jednak zZalovanému vytknul, Ze se
dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda vzestup hladiny vody v éervnu 2013 a zatopenti
skleptt mohly byt vibec povazovany za divod obnovy fizeni, zvlast kdyz ptipustil,
v v v 4 4 4 ’ .
ze tato skutecnost v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala. Od toho se
odvijelo dal$i pochybeni, nebot Zalovany pocatek subjektivni lhiity 3 mésict k podani
navrhu na obnovu vztahoval k okamziku, kdy se zalobci dozvédéli o zatopeni sklepu,

v 4 . o v/ 4

aproto tuto skuteénost odmitl zkoumat jako duvod pro obnovu fizeni. To soud
vyhodnotil jako chybné, nebot Zalobcam mohla subjektivni lhuta zadit bézet az od
okamziku, kdy se dozvédéli, ze pricinou zaplaveni bylo zatrubnéni strouhy. Soud dale

v 4 v v / v v "4 4 M 4 4
povazoval za pochybeni, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s namitkou vydani
rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 az po vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13.12.2011. Zalovanému tedy bylo ulozeno (coz ma stézejni vyznam pro nyni
projednavanou véc), aby se v novém fizeni po vraceni véci dostatecné vyporadal s tim,
zda zatopeni sklepu v roce 2013 bylo mozno povazovat za skuteCnost podraditelnou

o v/ 4 4 \4 /4 \4 i v
pod duvod obnovy fizeni. Dale bylo zalovanému ulozeno, aby posoudil vcasnost
podani zadosti, a dale aby se dostate¢né vyporadal s otazkou, zda udéleni vyjimky az
po povolujicim rozhodnuti predstavuje divod pro obnovu fizeni. Naproti tomu
) v o . vV v eV Vg / o1 .V

namitky zalobct proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v prubéhu
ukonceného vodopravniho fizeni soud za divodné neshledal, nebotf v ramci obnovy
fizeni nelze napravovat vady puvodniho fizeni spolivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

9 46 A 143/2017

V souvislosti s rizenimi vedenymi u Krajského soudu v Praze mezi tymiz ucastniky je
dale vhodné pripomenout rozsudek ze dne 24. 1. 2019, ¢. ). 45 A 58/2016-47, kterym
bylo rozhodovano o zalobé zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016,
C.j. 060787/2016/KUSK  (zde zalovany rozhodoval z pozice odvolactho obecného
stavebniho tGfadu, nikoliv vodopravniho Gfadu). I v tomto ptipadé se jednalo
o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, jez bylo ukonceno rozhodnutim o umisténi
staveb 43 rodinnych domt a jednoho bytového domu, které vydal Méstsky arad P.
jakozto obecny stavebni urad (tedy nikoliv jakozto vodopravni tufad coby
specializovany stavebni Gfad). Prestoze zde bylo zadano o obnovu fizeni ve vztahu
k jinému typu ftizeni, divody uplatiiované zalobcem a) byly do znacné miry identické
stémi, které byly uplatiovany ve vztahu kobnové vodopravniho fizeni
zakonceného povolenim k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011, nebot i zde byla namitana
mozna souvislost projektu stavebnikt se zaplavenim sklepd vodou v roce 2013
a vydani rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 az po vydani vlastniho povolovaciho
aktu. Soud zalobé vyhovél prakticky z totoznych divodu jako ve véci sp. zn. 46A
57/2014 (viz predchozi bod 18), tedy jednak kvuli chybnému urceni pocatku béhu
subjektivni lhuty pro podani navrhu na obnovu, pticemz nebylo ani jasné, k jaké
skutecnosti zalovany jeji béh navazal, a jednak z dtivodu, ze se zalovany zcela (stejné
jako stavebni ufad v prvnim stupni) opomenul vyporadat s namitkou, ze rozhodnuti
o vyjimce ze dne 5.9. 2012 bylo vydano az po vydani Gzemniho rozhodnuti. Pravé
tyto nedostatky méli zalovany a stavebni Urad napravit v ramci nového fizeni po
vraceni véci.

Z rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 (jehoz kopii zalobci ptipojili ke své zalobé)
vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zalovanym z pozice organu ochrany pfirody.
Jednalo se o vyjimku ze zakazu zasahd do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht Zivolichlt (v tomto ptipadé skokana skfehotavého, jestérky obecné, slepyse
krehkého, dolka obecného, uzovky obojkové aslepyse krehkého) dle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, pritemz vyjimka byla udélena stavebnikim na jejich
zadost. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze stavebnici podali zadost
oudéleni vyjimky dne 20. 6. 2012. Dle odtvodnéni byla do vyjimky {dajné
zapracovana kompenzaéni opatteni doporucovana ekologickymi spolky, které byly
Ucastniky fizeni o vyjimce. Ve vztahu k nyni posuzované véci stoji za povSimnuti ¢ast
vyroku, ktera pod body 1az 8 uklada stavebnikim zavazné podminky spocivajici ve
vybudovani nahradni vodni plochy pro obojzivelniky o rozloze 450 m?, a to v obdobi
od konce zafi do fijna 2013. Za pozornost dale stoji, ze tato vodni plocha ma byt
vybudovana na pozemku parc. & X v k. 4. P., ktery je vyslovné uvadén jednak ve
vyroku I povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12. 2011 jakozto jeden z pozemkd, ve
vztahu k némuz bylo vydano povoleni k nakladani s vodami spocivajici ve vypousténi
destovych vod do vod podzemnich, aktery je vtémze povoleni uvadén dile ve
vyroku II jakozto jeden z pozemkd, ve vztahu k némuz bylo vydano stavebni povoleni
ke stavbé vodniho dila v podobé vodovodniho fadu, splaskové a destové kanalizace
a zatrubnéni vodni plochy.

VI. Posouzeni krajskym soudem

Podobné jako ve vyse zminovanych vécech sp.zn.46 A 57/2014 a sp. zn.45 A
58/2016 (viz body 18 a 19), i tentokrat je pro posuzovanou véc klicové, zda v fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, byly splnény zakonné podminky pro
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povoleni obnovy fizeni plynouci z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.
Zaroven je treba zhodnotit, nakolik zalovany dodrzel zavazny pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku tohoto soudu ze dne 31.5. 2016, ¢.j. 46 A 57/2014-64, jehoz nosnym
zavérem byl pokyn zalovanému znovu se zabyvat skuteCnostmi opomenutymi pti
vydani prvnich zamitavych rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014.

K povaze a smyslu institutu obnovy spravniho fizeni se soud v souvislosti s touto
kauzou detailné vyjadfoval jiz v odGvodnéni svych rozsudka ze dne 31. 5. 2016, C. j. 46
A 57/2014-64 a ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 45 A 58/2016-47, nicméné z obsahu zaloby
1z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze obé strany si nadale smysl tohoto
institutu vykladaji ponékud odlisné. Soud proto znovu pripomina, ze smyslem
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho radu je znovuotevteni jiz
pravomocné ukoncéeného rtizeni v pripadech, kdy dodatecné vyjde najevo skutecnost,
ktera objektivné existovala jiz v dobé vydani rozhodnuti, avSak soucasné nebyla v dobé
vydani rozhodnuti znama, a proto nemohla byt béhem fizeni zohlednéna, a tedy ani
uplatnéna Gclastnikem ftizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2018, ¢.j. 9 Ads 119/2017 - 3 5, ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113, ze
dne 13. 5. 2010, C. j. 6 As 39/2009 - 74, vsechny zde citované rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz). Existence divodu pro obnovu fizeni pfitom nemusi nutné souviset
s porusenim zakona na strané spravniho organu. Toto je potfeba pfipomenout
predevs$im zalovanému, ktery jak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak ive
vyjadreni k Zalobé opakované argumentuje v tom smyslu, ze sviyj predchozi postup
neshledava nezakonnym. Naproti tomu zalobciim je tfeba pfipomenout, ze smyslem
obnovy fizeni neni zpétné ovérovat spravnost ¢i zakonnost podkladt pouzitych pro
vydani pravomocného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nelze povazovat za diavodné zalobni body tykajici se
zpusobu vedeni vodopravniho fizeni, zejména zpusobu zahajeni a vyrozumivani
Ucastniky, jakoz i nasledného zpusobu vyhodnocovani dasledkt povolené stavby pro
danou lokalitu. Jak soud vylozil ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
46 A 57/2014 - 64, v zadosti o obnovu fizeni nelze uplatnit jako divod obnovy tu
skute¢nost, ze jiz v dobé puvodniho vodopravniho fizeni bylo zfejmé, ze vodni dilo
(jez bylo predmétem povoleni) muze mit negativni uc¢inky na okolni
V7 N4 \4 / v 4 4 . 4 v

pozemky spocivajici v mozném zvysovani hladiny podzemnich vod. Tato skute¢nost
totiz v dobé zahajeni vodopravniho rizeni nebyla neznama, ale naopak podklady pro
vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011 s touto skutecnosti pocitaly
(zejména projektova dokumentace popisujici souvislost mezi vyskou hladiny vody ve
strouze J. avyskou hladiny podzemnich vod). Z hlediska moznosti namitat tyto
skutecnosti ve vodopravnim fizeni je rozhodujici, zda zalobci objektivné mohli nabyt
védomost o vedeni tohoto rizeni, naopak subjektivai duvody spocivajici v nemoznosti
v o ’ . v 7 vV s 7 /v e .

zalobctd seznamit se se znénim verejné vyhlasky rozhodujici nejsou. V podrobnostech
soud odkazuje na str. 9 a 10 odavodnéni svého predchoziho rozsudku ze dne 31. 5.
2016, ¢.j. 46 A 57/2014 - 64, jehoz zavéry lze plné prevzit ive vztahu k nyni

v /4 \4 4 7 7 i o 4 4 4 v/ 4

uplatnovanému zalobnimu bodu brojicimu proti zpusobu vedeni vodopravniho fizeni.

Z tychz duvodu jsou liché Gvahy zalobcu o Udajném testu spravnosti povoleni
k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011. K tomu soud povazuje za priléhavé poukazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 18/2010 -
113, jenz fresil obdobnou situaci (s tim rozdilem, ze za negativni disledek bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


aspi://module='JUD'&link='JUD192103CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.nssoud.cz/

25.

26.

27.

11 46 A 143/2017

oznacovano snizeni hladiny podzemnich vod): ,StéZovatelka opakované v kasacni
stiZznosti uvddi, Ze novd skutecnost, o kterou opira svoji Zadost o obnovu ¥izent, spocivala ve
zjisténi, Ze realizace tiiné zpisobi trvalé zaklesnuti hladiny v jeji studni, ato na nizi
“rovni oproti pivodnimu stavu (...). Je treba zduraznit, Ze stéZovatelka zamériuje diisledky
spravnibo rozhodnuti s podminkami, pri spinéni kterych pripadné moblo byt spravni
rozhodnuti vyddno. Jinymi slovy, konkrétni negativni disledky vydaného spravniho
rozhodnuti povazuje za divod pro jeho obnovu.“ V zasadé totéz lze vztahnout i k nyni
projednavané véci, kdy zalobci povazuji dést z Cervna v roce 2013 za dukaz toho, ze
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 neobstalo v testu spravnosti. Iv tomto
pripadé jde o zaménu negativnich dusledkd vydaného rozhodnuti s divody pro jeho
obnovu.

Za divodnou soud neshledal ani namitku zalobcu proti pasivité spravnich organt pri
dokazovani. V fizeni o zadosti podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je predevsim
na zadateli, aby uvedl relevantni tvrzeni o skutecnostech zakladajicich dtvod obnovy
aoznacil k nému dikazy. Naopak neni povinnosti spravnich organt, aby pouze
v disledku obdrzeni zadosti o obnovu samy vyhledavaly a opatfovaly dikazy
podporujici tuto zadost. Zasadu vyjadtenou v § 3 spravniho fadu nelze pojimat takto
siroce. Zalovanému ani vodopravnimu tradu proto nelze vyditat, ze o vysledcich
méreni ze dne 5. 6. 2013 uéinili urcity skutkovy zavér, aniz by k tomu sami provedli
vlastni dikaz. V tomto sméru soud navic souhlasi s ndzorem zalovaného (viz bod 4 na
str. 11 napadeného rozhodnuti), Ze toto méreni samo o sobé skuteéné nelze povazovat
za dukaz primé souvislosti mezi zatrubnénim J. a zatapénim sklepa zalobct, nebot
skute¢né bylo provedeno v dobé, kdy v CR byly povodné a kdy tedy i ¢etnost srazek
J /, 7 A . v/ / . . ’ v v
na celéem dzemi CR byla mimoradna (existenci povodni v ¢ervau 2013 lze povazovat
za obecné znamou skutecnost - notorietu - kterou neni tteba dokazovat). Vysledky
méfreni z tohoto obdobi tedy zjevné nemohou byt zcela presvédéivym dikazem o tom,
ze by $lo o stav setrvaly a ze zaplaveni sklept v ¢ervnu 2013 nepredstavovalo pouze
jednorazovou udalost. Nicméné ikdyby vysledky méteni ze dne 5.6.2013 byly
presvédéivym diikazem o spojitosti zaplavovani sklept zalobcd a zatrubnéni J., pak jde
opét spise o dukaz tykajici se dusledkt zpusobenych povolenim k zatrubnéni J. ze dne
13.12. 2011 (viz bod 24 vySe), a nikoliv o dikaz tykajici se skuteCnosti objektivné
. N4 v 4 4 A /4 4 /4 v . \4 Ve
existujicich v dobé vydani zminovaného povolent, které pouze vysly najevo az pozdéji
v 4 4 4 4 4 v/ 4
(tedy skutecnosti relevantnich pro povoleni obnovy vodopravniho fizeni). Pouze nad
ramec uvedeného pak soud poznamenava, ze zalovany i vodopravni urad by v této
M M A I Ve v/ v v/ 4 /7 Vv o /) /7 . / o
souvislosti méli zvazit, zda pfislusnou ¢ast podani zalobct obsahujict popis vysledka
méteni hladin vody neposuzovat (dle obsahu) spise jako podnét k provedeni
vodopravniho dozoru as tim souvisejictho ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych
zavad vodniho dila ve smyslu § 110 vodniho zakona.

Potud lze povazovat zalobu za nedtvodnou. Dalsi zalobni body v$ak soud shledal
duvodnymi.

Prvni vada spociva (v souvislosti s touto kauzou jiz opétovné) ve zpusobu urceni
pocatku béhu lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni. Zde je treba pfipomenout, ze
povinnost zabyvat se duslednéji otazkou zachovani této lhity mél zalovany ulozenou
jiz v ramci predchoziho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, C. j. 46
A 57/2014 - 64. Zalovany k otizce zachovani lhiity pro podani Zidosti o obnovu
fizeni v napadeném rozhodnuti uvedl, ze lze povazovat za opravnénou namitku
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zalobcd, ze se vodopravnimu ufadu nepodatilo doplnit Setfeni k uptesnéni data
pocatku béhu subjektivni 3 mésicni lhaty (viz str. 10 bod 2 napadeného rozhodnuti),
nicmeéné v samotném zavéru dale uvedl (viz str. 14 posledni odstavec napadeného
4 v i v/ v 4 4 4 M \4 o v 4 v 4
rozhodnuti), Ze ani v pfipadé uznani namitek zalobcl azruseni prvostupriového
rozhodnuti by to na snahu zalobct domoci se obnovy fizeni nemélo prakticky zadny
/ v v/ 4 4 4 4 v/
vyznam, protoze obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu nelze
i v/ v v 4 4 M 4 4 4 \4 Ve
povolit v pfipadé, ze od pravni moci vydaného rozhodnuti uplynuly vice nez tfi roky.
Tato zavéretna cast oduvodnéni znacnou mérou demonstruje celkovy pristup
zalovaného, ktery zjevné vychazel z Gvahy, ze lhtta pro podani zadosti o obnovu
fizeni jiz tak jako tak propadla, a proto jsou duvody uvadéné zalobci jiz zbytecneé.
Tento pristup je vak naprosto chybny.

Soud zcela souhlasi s zalobci, ze pro zachovani lhit uvedenych v ustanoveni § 100
odst. 2 spravniho radu je stézejnim okamzikem podani zadosti, resp.jeji predani
k postovni prepravé [§ 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Cili pouze ve vztahu
k datu, kdy byla zadost predana kpreprave, lze posuzovat, zda byla dodrzena jak
subjektivni lhita (. zda zidost byla podana alespofi 3 mésice poté, co se zadatel
dozvédél o skutecnostech jim tvrzené obnovy), tak i objektivni lhita (tj. zda k podani
zadosti nedoslo az po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti, vi¢i némuz je obnova
zadana). Soud naopak nemuze souhlasit svykladem zalovaného, ze davod pro
nepripusténi obnovy by mohlo predstavovat samotné uplynuti 3 let od pravni moci
rozhodnuti. Podstatné je, zda pred uplynutim tti let byla podana zidost obnovu.
Samotné uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti by vylucovalo zahajeni tizeni
o obnové ¢i rozhodnuti o povoleni obnovy jen v pfipadé fizeni o obnové zahajované
z moci Gfedni (srov.§ 100 odst. 3 spravniho Fadu). Zalovany tedy véasnost podani
zadosti vyhodnotil zcela nespravné, nebot je zjevné, ze jak zadost zalobce a), tak zadost
zalobkyné b), byly podany jesté pred uplynutim tii let od data 17.12012, kdy
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011 nabylo pravni moci. Zalovany si své
pochybeni zjevné pozdéji uvédomil, nebof ve vyjadfeni k zalobé se snazil zna¢né
zdGraznit, ze z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze zadosti pro obnovu ftizeni
byly vyhodnoceny jako podané ve 1hiité a Ze divodem zamitnuti je nedostatek dtivoda
podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je ovSem zjevné, ze v dobé jeho vydani byl pfistup zalovaného jiny. Pravé stav v dobé
vydani napadeného rozhodnuti je pro soudni pfezkum podstatny (§ 75 odst. 1 s. f.s.).
V této ¢asti je tedy zaloba davodna.

Navzdory vy$e popsané chybné tvaze o uplynuti lhaty k podani zadosti o obnovu
rizeni vSak nelze rici, ze by se zalovany namitkami zalobct vibec nezabyval. Z tohoto
hlediska soud povazuje za klicové, jak se zalovany vyporadal s otazkou, zda udéleni
rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9.2012 az po vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13.12. 2011 predstavuje dtvod pro obnovu fizeni, coz zalovanému ostatné bylo
ulozeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2016, ¢.j 46 A 57/2014.
V tomto sméru vsak zalovany ani vodopravni Grad vibec neobstali, nebot se sice touto
otazkou zabywvali, avsak jejich zavéry jsou chybné ¢i naprosto rozporné.

Vodopravni trad v prvostupriovém rozhodnuti ve vztahu ktéto otazce citoval
stanovisko organu ochrany prirody (pusobiciho rovnéz v ramci Méstského Gradu P.),
které bylo vydano v prubéhu vodopravniho fizeni, a které upozornovalo na to, ze
vodni prikop J. tvoti vodni ekosystém aje biotopem vodnich rostlin a zivodicha,
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a pravé z téchto davodu organ ochrany prirody pozadoval po stavebnicich provedeni
biologického pruzkumu dle § 67 zakona o ochrané pfirody (viz str. 3 prvostupniového
rozhodnuti citujici nedatované stanovisko ¢.j. 0043088/0ZP/2010/HD1). Z toho
soud dovozuje, ze organ ochrany ptirody predpokladal, ze v dotéené lokalité se mohou
IV 4 v /7 Ve Ve 4 4 v 4 o V/
vyskytovat zvlast chranéni zivodichové, a pravé proto od stavebnikl zadal vypracovat
hodnoceni vlivi (biologické hodnoceni) na tuto oblast. Smyslem pozadovaného
biologického hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané prirody bylo myj. ziskat dikaz
otom, zda se vdotlené lokalit¢ vyskytuji zivoclichové klasifikovani jako zvlast
chranéné druhy, pro které by bylo nutno zadat vyjimku. To znamena, ze v dobé
vydani stanoviska organu ochrany ptirody jesté nebylo postaveno najisto, zda se v
dotleneé lokalité vyskytuji zivocichové spadajici do kategorie zvlast chranénych a zda
kvali jejich vyskytu bude nutno zadat o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody.
Jinymi slovy: Jednalo se o skutecnost, ktera v dobé vedeni vodopravniho fizeni jesté
nebyla znama, a ktera tedy nemohla byt znama ani potencionalnim Gcastnikim
vodopravniho fizeni, z néhoz vzeslo povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011.
Za okamzik, kdy vyslo najevo, ze se v dané lokalité druhy zvlast chranénych zivodicht
skute¢né vyskytuji, 1ze povazovat teprve vypracovani biologického hodnoceni. Kdy
presné stavebnici toto biologické hodnoceni vypracovali nelze ze spisovych podklada
v v Ve i / v o v - / v / 4 Ve M
presné urcit, nicméné je zrejmé, ze vystupy z tohoto hodnocenti slouzily jako podklad
pro podani zadosti o udéleni vyjimky, kterou vsak podali az dne 20. 6. 2012 (viz vyse
bod 20), tedy vice nez pét meésicti po pravni moci povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13.12. 2011. Tento soudem dovozeny prubéh udalosti ostatné potvrdil i vodopravni
urad, ktery v prvostupnovém rozhodnuti (viz str. 3 za ¢asti citujici zaznam o jednani
M 4 4 v/ v /. 4 v
mezi stavebnikem aorganem ochrany ptirody) uvedl, Ze stavebnici na zakladé
stanovisek organu ochrany ptirody provedli biologicky prizkum a na zakladé tohoto
pruzkumu pozadali Zzalovaného o udéleni vyjimky, o které bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim. Hned po tomto popisu udalosti vodopravni ufad
konstatuje, ze stanovisko organu ochrany ptirody neupozornilo na moznost nalezu
zvlasté chranénych zivocichu a Ze nebyl vznasen pozadavek na preruseni rizeni do
doby provedeni biologického prazkumu (viz str.3 prvostupniového rozhodnuti -
odstavec pod dasti citujici zaznam o jednani mezi stavebnikem a organem ochrany
prirody). Dle soudu tak vodopravni afad v podstaté priznava, ze v dobé, kdy vydal
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011, jesSté nebylo znamo, zda se v dotcené
lokalité nevyskytovali dotleni zZivolichové, nebotf to bylo predmétem biologického
o . v / v 4 4 / Vv Vv 4 v .
pruzkumu, na jehoz vysledky vsak vodopravni ufad nevyckaval arozhodl ve véci
/4 . v _ 7 / 4 v v 4 * V7 4 /o /. 4
samé, a proto k objasnéni této otazky doslo az v ramci fizeni o vyjimce (zahajene¢ho
pét mésici po pravni moci povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011). Vodopravni
Urad tak vlastné nepfimo pripustil existenci skutecnosti (vyskyt zvlasté chranénych
Ve Ve o ’ v . eV v ’ 4 4 v . 4
zivocicht), ktera patrné existovala jiz vdobé vydani rozhodnuti ve véci sameé
(pozadavek organu ochrany prirody na provedeni biologického hodnoceni), avsak
v 4 v . /4 * VvV _V v 4 v /
nebyly vdobé rozhodnuti ve véci sameé jesté prokazatelné znamy (neukonceny
biologicky prizkum v dobé vydani rozhodnuti), ale vysly najevo az po pravomocném
v 4 ’ 4 v/ 4 v /e 4 v/ 4 /.. /4 vV
ukonceni vodopravniho fizeni (vdobé zahajeni fizeni o vyjimce). Jde témér
o ukazkovy priklad skutecnosti naplnujici znaky dle § 100 odst. 1 spravniho fadu,
které vodopravni afad v podstaté odhalil, ale zcela v rozporu s vlastnimi zavéry je
hodnotil jinak.
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Zalovany vyse popsany postup vodopravniho uradu zcela potvrdil, a soucasné dodal,
ze rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 je pro stavebnika zavazné i bez obnovy
v/ 4 4 v v v/ M 4 / N4 v 4 /o
fizeni stim, ze zmény Casti povolené stavby vyplyvajici z udélené vyjimky budou
v v v/ 4 4 v Vv M4 v 4 VeV \4
predmétem fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim, priCemz
zdUraznil, ze tento pristup k feSenti situace vzniklé po vydani vyjimky nepovazuje za
nezakonny a ze vzhledem ke stupni rozpracovanosti realizace nékolika casti stavby se
mu tato forma jevi vhodnéjsi nez obnova fizeni (viz str. 10-11 napadeného
rozhodnuti). To je v$ak naprosto chybna Gvaha. Zalovany smésuje nékolik raznych
véci a nespravné zaménuje zcela odlisné procesni instituty. Institut zmény stavby pred
dokondenim podle § 118 stavebniho zakona (jehoz uziti zalovany doporudoval), slouzi
predevsim k tomu, aby pfi vlastni realizaci stavby byly zohlednény skutecnosti, které
objektivné nastaly az poté, co doslo k povoleni urcité stavby (tedy jde o skutecnosti
v dobé vydani rozhodnuti objektivné neexistujici). Soucasné se predpoklada,
ze zpravidla neptjde o zmény vyrazné (ostatné pti splnéni podminek dle § 118 odst. 6
stavebniho zakona lze zménu stavby pfed dokondenim provést toliko formou zapisu
do stavebniho deniku nahrazujici rozhodnuti). To je podstatny rozdil oproti institutu
obnovy rizeni, jejimz smyslem je zohlednit skutecnosti, které objektivné existovaly jiz
v dobé rozhodovani, ale z néjakého divodu vysly najevo az pozdéji. Vyskyt zvlasté
chranénych zivocicht v lokalité dotCené uréitym stavebnim zamérem zpravidla
nebude skute¢nosti vzniklou az po vydani rozhodnuti povolyjiciho uréitou stavbu, ale
skutecnosti existujici jesté pred vydanim rozhodnuti. Opaény zavér by znamenal, ze
by se zvlasté chranéni zivocichové v dotcené lokalité usidlili az po povoleni stavby
(takovou situaci sice teoreticky nelze zcela vyloudit, nicméné realné pujde o situaci
spise vyjimecnou). Ve vztahu k nyni posuzované véci soud povazuje za zjevné, ze
v lokalité J. sidlili zvlasté chranéni zivocichové evidentné jesté pred vydanim povoleni
k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 (viz stanovisko organu ochrany ptirody zminované
v predchozim odstavci), a tudiz jiz tehdy (pfed vydanim predmétného povoleni)
objektivné existovala povinnost opatfit si vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody.
Jelikoz prokazatelny vyskyt zvlasté chranénych zivocichu vysel najevo az po
pravomocném skonceni vodopravniho fizeni, zjevné se jednalo o skuteCnost
o vV </ /7 4 4 v/ 4 4 M v \4 / v
odavodnujici obnovu vodopravniho fizeni, v ramci néhoz musela byt zohlednéna
1 povinnost stavebnika opatfit si pfislu$nou vyjimku ze zakazu. Zalovany vsak - jak
plyne z napadeného rozhodnuti - smysl obou instituti zcela otodil, nebot zohlednéni
/.. ’ IV _V 4 v / Ve Ve o V. o / V. Ve v 4 i
vyjimky ze zakazu zvlasté chranénych zivocichu povazuje za vhodné resit az v ramci
zmény stavby pred dokoncenim dle § 118 stavebniho zakona. Soud zcela souhlasi s
\4 . 4 / 4 ’ 4 / bd 4
zalobci, ze takovymto postupem by dochazelo k obchazeni zakona, nebot by se tim
. v ’ . / ’ v v/ . vV sV .
zjevné vyprazdnil smysl ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody, jehoz tcelem je
V4 \4 /4 /7 Ve 4 /. . IV _V 4 v / Ve Ve o * vV _V
vyporadat mozné zasahy do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu jesté
Vv 4 v o Ve 4 7 4 v 4 7 . v
predtim, nez se vubec néjaky stavebni zamér povoli. Pokud by stavebnici o zménu
stavby pfed dokonéenim nepozadali, byly by pozadavky organu ochrany ptirody zcela
obejity.

Soud nemuze souhlasit s tim, ze by se rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 viibec
nedotykalo prav zalobcG. Obecné je samoztrejmé diskutabilni, nakolik se muze
4 v 4 /.. 4 4 v . i 4 4 4
samotné udéleni vyjimky ze zakazu realné projevit na pravech vlastnika sousedniho
4 4 M T 4 v 4 4 . Ve
pozemku, resp. zda lze pravo na prizniveé zivotni prostredi vykladat natolik siroce, aby
zahrnovalo i pravo na zivot v sousedstvi vyskytu zvlasté chranénych druhd zivocicht
bl v N M 4 4 4 M i v/ i / Ve 4 v 4 v
(byt soucasna judikatura vyklada pravo jednotlivce na pfiznivé zivotni prostredi spise
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$ireji — srov. zejm. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2019, & j. 2 As 187/2017 - 264). Refent této otazky viak neni v nyni posuzované
véci az tak podstatné. Podstatné je, ze predmétem rozhodnuti o vyjimce ze dne
5.9.2012 neni pouze udéleni samotné vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané
ptirody, ale téz stanoveni zavaznych podminek pro vybudovani stavby vodniho dila
(nahradni vodni plochy pro obojzivelniky o rozloze 450 m?), a to na pozemku
parc. ¢. X v k. . P. - tedy na pozemku, ktery je vyslovné uvadén jednak ve vyroku I
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12.2011 jakozto jeden z pozemkd, ve vztahu
k némuz bylo vydano povoleni k nakladani svodami spolivajici ve vypousténi
destovych vod do vod podzemnich, a ktery je dale vyslovné uvadén ve vyroku II téhoz
povoleni jakozto jeden z pozemkd, ve vztahu k némuz bylo vydano stavebni povoleni
ke stavbé vodniho dila v podobé vodovodniho radu, splaskové a destove kanalizace
a zatrubnéni vodni plochy. Soud proto souhlasi s namitkou zalobct, ze rozhodnuti
o vyjimce ze dne 5.9.2012 stavebnikam fakticky uklada povinnost vytvorit novou
stavbu, kterou predchazejici stavebni povoleni neuklada, ackoliv k provedeni stavby
ma zcela zjevné dojit vlokalité, vniz ma byt realizovana stavba vodniho dila
specifikovana v povoleni povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011. Totéz plati i ve
vztahu k nakladani s vodami, kdy rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9.2012 udéluje
stavebnikim novy typ opravnéni nakladani s vodami (akumulace povrchovych vod
v ramci nahradni vodni plochy), které v pivodné udéleném nakladani feSeno nebylo.
Pfitom dusledky rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9.2012 se zjevné mohly projevit
v pravech osob, jimz by pfislusela prava alastniki vodopravniho fizeni. Z tohoto
divodu nelze na predmétnou vyjimku nahlizet tak, jako by se prav zalobcu vibec
netykala a jako by skute¢nosti z ni plynouci nemohly byt uvadény jako davod svédcici
obnové rizeni.

Pouze nad rimec zminéného soud poznamenava, ze jakkoli mu vtomto ftizeni
nepftislusi prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 (a proto se
blize nezabyval namitkami zalobcd proti jeho vécné spravnosti), tak nelze nevyjadrit
urcity podiv nad tim, ze organ ochrany ptirody fakticky rozhodl o zméné stavby
vodniho dila asouvisejictho nakladani svodami, o kterém dosud rozhodoval
vodopravni arad.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitka tykajici se vydani
rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9. 2012 az po vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne
13. 12. 2011 je divodna, nebot jde o skute¢nost zpusobilou zalozit davody pro obnovu
v/ 4 4 4 4 4 v M v / i 4 4 / V.
rizeni. Nespravné vyhodnoceni této skutecnosti zalovanym ivodopravnim uradem
v M v/ 4 4 N4 o v 4 /4

predstavuje podstatnou vadu fizeni zakladajici duvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s., a to spolu s predchazejicim rozhodnutim
prvaiho stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.

Pokud jde o zalobci namitané nespravné hodnoceni jimi navrhovaného dikazu
stanoviskem hydrogeologa GEOtest a. s. ze dne 25. 6. 2015, pak soud ptipomina, ze se
k pouzitelnosti tohoto dikazu k prokazani podminek pro obnovu fizeni vyjadroval jiz
ve svych predchozich rozsudcich tykajicich se této kauzy. Konkrétné uvedl, ze
stanovisko hydrogeologa, které bylo zpracovano az v poloviné roku 2015, predstavuje
/ o / M v o 4 v/ 4 oV / v 4

novy dukaz, ktery neexistoval v dobé puvodnich fizeni, proto nemuze byt povazovan
za noveé zjistény dukazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, nicméné
. 7 v/ \ oV Ve . o v

jeho vyznam by mohl spocivat v tom, ze muze slouzit jako dikaz o skute¢nostech
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uvadénych v zadosti jako dtvod pro obnovu fizeni (viz bod 30 na str. 8 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 45 A 58/2016 - 47). Tento zavér soud
zastava 1 ve vztahu k nyni posuzované véci: Stanovisko hydrogeologa GEOrtest a. s. ze
dne 25. 6. 2015 sice neni (vzhledem k dobé svého zpracovani) nové zjisténym dikazem
existujicim jiz v dobé puvodniho rozhodnuti, ¢imz ovSem neni vyloudeno, aby jim
byly prokazovany skutecnosti existujici jiz v dobé puvodniho rozhodnuti, které pouze
nebyly znamy a které zalobci ve svych zadostech oznadili za duvod pro obnovu fizeni.
Na tomto misté soud musi souhlasit szalobci, ze zalovany nepfimo pfipustil,
ze predmétné stanovisko hydrogeologa skutecné muze predstavovat dikaz
o skutecnostech uvadénych v zadostech zalobct o obnovu tizeni, nebot v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: 7o, Ze p. vodopravni urad pred wvydinim stavebnich
povoleni k provedeni staveb na lokalité ]. nepoZadoval zpracovini odbormych posudkii
mozného negativniho vlivu téchto staveb na odtokové poméry na okolnich pozemcich sice
s obledem na situaci na zalitku mésice cervna 2013 (respektive s obledem na vyjadieni
hydrgogeologa GEOtestu, a.s. z Cervna 2015) miize byt posuzovino jako pochybeni
spravnibo orgénu, ale pri projednani Zidosti o obnovu 7izeni p. vodopravni #rad Zidné
relevantni dikazy o p¥imé souvislosti zatopeni sklepii v Cervnu 2013 s provddénimi
stavbami na lokalité |. nemél. (viz bod 7 na str. 12 napadeného rozhodnuti; zvyraznéni
doplnéno soudem). Zalovany tak v podstaté piiznava, ¥e v dobé vydani povoleni
k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011 mohly existovat zalobci tvrzené skutecnosti tykajici
se zaplavovani jejich nemovitosti, ale ze nebyly zjistény pouze proto, ze v dobé vydani
rozhodnuti nebyl k dispozici dtkaz, ktery nyni k dispozici je. Zalovany tak v podstaté
parafrazuje existenci podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. V takoveé
situaci je ovSem zcela nelogické, pro¢ zalovany nasledné dospél k zavéru, ze nejde
o divod obnovy fizeni. Podobné rozporuplné je téz odavodnéni v bodé 12 na str. 13
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze vodopravni urad pfi vydani
prvostupniového rozhodnuti nemohl na vyjadfeni hydrogeologa GEOtest a. s. ze dne
25.6. 2015 reagovat, nebot toto vyjadfeni nemél k dispozici, jelikoz jej zalobci
prikladali az jako prilohu svého odvolani podaného dne 3. 4.2017. Soudu je vsak
z fizeni ve véci sp. zn. 45 A 58/2016 znamo, ze stanovisko hydrogeologa GEOtest a. s.
ze dne 25. 6. 2015 bylo minimalné ze strany zalobce a) predlozeno jiz dne 28. 12. 2015
v ramci doplnéni jeho zadosti, tudiz neni pravdivé tvrzeni zalovaného o tom, ze by
predmétné stanovisko nebylo v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti k dispozici.
Skutecnost, ze stanovisko dorucené dne 28. 12. 2015 bylo adresovano odboru, ktery
pro Méstsky Gfad P. vykonava agendu stavebniho tradu, anikoliv dfadu
vodopravniho, neni z tohoto hlediska rozhodujici, nebot Méstsky afad P. vystupuje
navenek jako jedna instituce, tudiz jeho organizaéni usporadani pro vykon
specializovanych agend je pouze vnitfni zalezitosti. Proto nemohou obstat zalovanym
uvadéné divody, pro¢ na predmétné vyjadreni nemohlo byt ze strany vodopravniho
tradu reagovano. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zpisob, jakym se
zalovany vyporadal s predlozenym stanoviskem hydrogeologa GEOtest a. s. ze dne
25. 6. 2015, ¢ini napadené rozhodnuti dastené neprezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

V souvislosti s vyse uvedenym soud prihlizel téz k vyjadreni zalovaného v zalobé,
VvV VvV VvV ’ Ve . v v v ’ .

v némz zalovany pripustil, ze se predmétnym stanoviskem hydrogeologa GEOtest

V. Vv / v v v Ve v i v . v/ 4

a. s. skutetné nezabyval, soucasné se vsak snazil vysvétlit, pro¢ by i pripadné

zohlednéni tohoto stanoviska nemélo vliv na vécnou stranku napadeného rozhodnuti.
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V tomto sméru vsak soud nepovazuje vyjadieni zalovaného za nikterak presvédcivé.
Zalovany svou argumentaci jednak zaloil na fadé jednostrannych tvrzeni
o skute¢nostech, které v napadeném rozhodnuti vibec nefigurovaly. Dale zalovany ve
svém vyjadfeni k zalobé namital, ze ve stanovisku hydrogeologa chybi vyjadreni
k dokumentaci stavby, k podkladim pro jednotliva rozhodnuti a ke stanoviskim
dotlenych organu. To vsak dle soudu samo o sobé nevypovida vibec nic o tom, zda
stanovisko hovoti o skutecnostech existujicich v dobé vydani povoleni k zatrubnénti J.
ze dne 13. 12. 2011, které by vysly najevo az pozdéji. Soud proto ani s prihlédnutim
k argumentaci zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé nemohl dospét k zavéru, ze
neprihlédnuti ke stanovisku hydrogeologa GEOtest a. s. by bylo pouze marginalni
vadou, u které by bylo mozno dovodit, ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl stejny
iza situace, pokud by kvadé fizeni vubec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Soud nepovazoval za nutné provadét zalobci navrhovanée dikazy studiemi
o odtokovych pomérech J. ¢i vyslechem svédku, nebot vzhledem ke zjisténi davoda

v 4 J4 4 4 / o o ‘v N v
pro zruseni napadeného rozhodnuti by provedeni takovych dukazt bylo jiz zjevné

nadbytecné.

Pro tplnost soud uvadi, ze si je védom toho, ze v tomto fizeni nevyzyval ani jednoho
ze stavebnikl k uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na fizeni. Protoze vsak soud zrusil
napadené rozhodnuti téz pro existenci vady dle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s., tak by
pripadna Gclast osob zuclastnénych nemohla na vysledku tohoto fizeni nic zménit (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 As
184/2015 - 188).

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze byt ¢ast zalobnich bodt brojicich zejména
proti skutkovym vadam probéhlého vodopravniho fizeni nebyla divodna, nebot slo
vesmés o skutenosti nenapliujici podminky obnovy fizeni, pfesto v podstatnych
bodech zaloba vystihla nékterd vyznamna pochybeni, ktera zalovany i vodopravni
/v Ve o e1e . . ’ v 7 / ~ /
trad ucinili v souvislosti s hodnocenim splnéni podminek pro obnovu. Zalovany
jednak chybné urcil, ze zadosti o obnovu nemuze byt vyhovéno kvuli uplynuti 3 let
od pravni moci povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011, ackoliv rozhodujicim
okamzikem pro pocatek objektivni 3 leté lhuty je datum podani zadosti, a nikoliv
samotné uplynuti ¢asu od pravai moci rozhodnuti (viz body 27 az 28 vyse). Zalovany
dale spolu svodopravnim Uradem chybné vyhodnotili, ze skutecnosti plynouct
z rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012 nemohou zakladat divody pro obnovu
v/ 4 v . o v 4 4 v/ 4 V.o \4 / IV _V ’ v /

fizeni, ackoliv prubéh vodopravniho fizeni naznacuje, ze vyskyt zvlasté chranénych
druht zivodichu predstavuje skutecnost objektivné existujici zjevné jiz v dobé vydani
povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13.12. 2011, byt dolozenou nejdtive az zahajenim
fizeni o udéleni vyjimky, ze které vzeslo rozhodnuti o vyjimce ze dne 5.9.2012.
Naopak smyslem institutu zmény stavby pred dokoncenim je zohlednovat takoveé

v . ’ v 7 7 / 7 N e g ’

skutecnosti, které nastanou az po vydani stavebniho povoleni (¢i jiného povolovaciho
aktu) anelze jim obchazet povinnosti plynouci ze zakazti vymezenych §56 zakona
o ochrané prirody (viz body 30 az 34 vyse). Z téchto davoda soud zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle §78 odst.1 s. f.s., aspolu snim zrusil
i prvostupnové rozhodnuti prvniho stupné za pouziti §78 odst.3 s. f.s. Dalsim
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pochybenim na strané zalovaného bylo rozporuplné azmatecné vyporadani se
s navrhem na dukaz stanoviskem hydrogeologa GEOtest a. s. ze dne 25. 6. 2015, ¢im
zalovany zatizil své rozhodnuti dasteCnou neprezkoumatelnosti (viz body 34 a 35
vyse), atedy je zavdan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti téz podle §76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

V dal$im fizeni bude na zalovaném (potazmo vodopravnim uradu), aby si predné
dusledné vyjasnil, co je smyslem institutu obnovy ftizeni a které skutecnosti jsou
vyznamné a které nikoliv. Nasledné si ujasni, od kdy bézi lhity pro podani zadosti
Ucastnika o obnovu fizeni, s tim, ze nebude-li schopen presné vymezit okamzik, kdy
zalobci ziskali povédomi o jimi tvrzenych skuteénostech, nezbyde mu nez vychazet
z data, které sami uvadéji (srov. § 40 odst. 2 spravniho radu). Dale si zalovany (popt.
vodopravni Grad) dusledné ujasni, zda lze prokazatelné vyloudit, ze se zvlast chranéni
zivocichové, k nimz se vztahuje rozhodnuti o vyjimce ze dne 5. 9. 2012, vyskytovaali
v dotéené lokalité jiz v dobé, kdy vodopravni fad vydal povoleni k zatrubnéni J. ze
dne 13. 12. 2011. Pokud toto nebude schopen vyloudit, bude na misté obnovu fizeni
zahajit. Rovnéz si zalovany dusledné ujasni, kterych skutecnosti se tyka vyjadreni
hydrogeologa GEOtest a. s. ze dne 25. 6. 2015, zda poskytuje dikaz o skutenostech,
které zalobci uvadéji jako duvody obnovy rizeni, a zda se jedna o skutecnosti existujici
jiz v dobé vydani povoleni k zatrubnéni J. ze dne 13. 12. 2011, které vsak v té dobé
nebyly spravnim organiim znamy.

Nad ramec vyse uvedeného soud pripomina, ze samotné povoleni obnovy rizeni jesté
nemusi znamenat, ze rozhodnuti vydané v puvodnim fizeni bude zcela zruseno bez
nahrady a ze bude nutno odstranit stavbu pavodnim rozhodnutim povolenou
(obdrzena podani naznacuji, jakoby obé strany uvazovaly pravé o téchto extrémnich
dusledcich). Smyslem pripadného vydani nového rozhodnuti v obnoveném rizeni je
pravé v potrebném rozsahu nahradit rozhodnuti puvodni (srov.§ 102 odst.9
spravniho fadu). V situaci, kdy vodni dilo bylo zjevné jiz realizovano, by zruseni
puvodniho rozhodnuti v ramci obnovy fizeni vedlo k opakovanému stavebnimu tizeni
dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona (za uziti § 15 a § 9 odst. 5 vodniho zakona).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a procesné uspésnym
zalobctim priznal pravo nahradu nakladu tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem a
naklady na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobct provedl v souvislosti
s timto tizenim tfi Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky, to vSe v zastoupeni dvou osob.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vedle odmény prislusi zastupci zalobch
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢, to vse navySeno 3 313 K¢ odpovidajici
nahradé ta 21 % DPH z predchozich ¢astek. K tomu je tieba pripocist castku 6 000 K¢
odpovidajici dvéma soudnim poplatkim po 3 000 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tak ¢ini 25 093 K¢. Naklady kazdého z Zalobcel tak celkem cini 12 546,50 K.
Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§
160 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%), uzito na zakladé § 64 s. t. s.], a to k rukam
zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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