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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a)]. ],
b) M. ].,

oba bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 042839/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, &. j. 042839/2018/KUSK, se rusi a
vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladd fizeni &astku 3 000
K¢ ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nhradé nakladt Hzeni ¢istku 3
000 K¢ ve lhiité tticeti dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu B. (dile jen ,stavebni Grad®) ze dne 5.12.2017,
& j. 04085/2017/MUBY/ACe (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim stavebni urad J. K. (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu oznacenou
jako zabrana proti poskozeni sousedniho oploceni (konstrukce z leSenatskych trubek
s vyplni) na pozemku p. ¢&. X v k. 0. N. u B..

Zalobci uvadi, ze dle stavebnika méla byt ucelem stavby ochrana plotu zZalobct pred
chovanim jeho psa. Stavebnik namisto jinych béznych zpusobt zvolil stavbu
/ / Vv v o4 v/ v v Ve 4

z nepropustnych desek o vysce presahujici dva metry, ¢imz podstatné zhorsil podminky na
pozemku zalobcd z hlediska proudéni vzduchu a provétravani. Jelikoz k ohrozeni plotu
\4 o 4 v M v/ v v i 4 /v v
zalobcu ze strany psa stavebnika doslo pouze v jednom pripadé, zalobci se domnivaji, ze $lo
o zastupny problém.

Zalobci namitaji, Ze nebylo konkretizovano, jaka stavba byla povolena. Nékde je oznalena
jako plot, jinde jako ochrana proti ¢innosti psa. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle
zalobct nejasné uvedl, Ze jde o stavbu plnici funkei plotu. Nebylo téz specifikovano, kde
presné ma byt umisténa stavba. Stavebnik tak muze stavbu libovolné priblizit pozemku
zalobcu avolit jeji vysi. Nemusi také respektovat pozadavek plynouci ze stanoviska
Meéstského aradu B., odboru zivotniho prostfedi, jako vodopravniho radu, resp. P. V.,
statniho podniku (dale jen ,P. V.“), aby byla stavba ukoncena ve vzdalenosti Sesti metra od
koryta potoka. Stavebni ufad tuto podminku plynouci ze zavazného stanoviska
nezohlednil, neuvedl, kam presné muze stavba zasahovat, pricemz v soudasnosti je stavba
provedena az na brehovou hranu potoka.

Zalobci tvrdi, Ze stavba zasahuje do jejich prav, nebot se opira o jejich plot, poskozuje jej
uvolnénymi dily a neduvodné zhorsuje poméry na jejich pozemku. Namitaji, ze vzhledem
k vzdalenosti povolené stavby od jejich plotu byla znemoznéna jeho Gdrzba. Tim byl dle
zalobct porusen § 1020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,oblansky zakonik®). Zalobci vytykaji spravnim orgintm, Ye se
nevyporadaly s jejich namitkou tykajici se nedodrzeni vzajemnych odstupt. Maji za to, ze
odstup 0 az 3 cm je vzhledem k vysi zabrany v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/1996
Sb. [pozn. soudu: zjevné minéna vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“)] a §
152 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (¢l. I bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.).

Dle zalobct je stavba vzhledem k tésné blizkosti plotu Zalobcli a svému stavu umisténa

v rozporu s § 1013 obcdanského zakoniku. Upozornuji, ze ke stavbé nedali souhlas a jejt
4 . M v . 4 4 4 ’ /

provedeni s nimi nebylo predem projednano. Spravni organy nevzaly v avahu § 152

stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci spattuji nezakonnost rozhodnuti spravnich organt téz v tom, ze pro stavbu nebylo
vydano rozhodnuti o jejim umisténi. Tim dle zalobct doslo k poruseni § 80 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona.

Zalobci déle tvrdi, e doflo k poruSeni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, nebot jim
neni znamo, ze byl dan souhlas k provedeni stavebniho zaméru, a § 115 stavebniho zakona,
nebot nebyly stanoveny podminky pro uzivani stavby.

Dle zalobct byl porusen § 1012 obc¢anského zakoniku, nebot stavba nad miru pfiméfenou
pomérum rusi prava zalobcu, § 1013 obcéanského zakoniku, nebot doslo k podstatnému
omezeni uzivani pozemku zalobct, a § 1017 odst. 1 obc¢anského zakoniku, protoze tuje
stavebnika, které dosahuji vysky 4 metrt, byly vysazeny ve vzdalenosti 50 cm od plotu
ralobcti. Zalobci se domnivaji, %e byl poruen té2 § 1021 (patrné minén § 1020) ob¢anského
zakoniku, nebot maji rozumny davod branit se proti povoleni stavby, a § 1024 ob¢anského
zakoniku tykajici se rozhrad. Tvrdi, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
rozhodnuti neodpovidaji zakontm.

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Odmita, ze by
stavebni Ufad nerespektoval zavazné stanovisko vodopravniho uradu, nebot bylo
zapracovano do podminek pro dokonéeni stavby v bodu 6 prvostupnového rozhodnuti.
Uvadi, ze spravni organy nemohou stavebniku diktovat formu provedeni stavby nad ramec
zakonnych pozadavki. Oznaleni stavby prevzal stavebni Gfad zzadosti o dodateéné
4 v / / */V 4 M 4
povoleni. Dle zalovaného stavba svym vzhledem i ulelem plni funkci oploceni pozemku
v / v / 4 v v o
p. ¢. X. Poloha stavby byla vymezena ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze je umisténa v bezprostredni blizkosti, a to cca 3 cm od stavajictho oploceni.
V fizeni o dodateCném povoleni stavby se nepostupuje dle § 79 stavebniho zakona a
nevyzaduji se souhlasy vlastnika sousednich pozemku. Nelze aplikovat ani § 152
stavebniho zakona, nebot stavba jiz byla provedena. Dle zalovaného nebylo poruseno
ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by stavba
zalobcim znemoznila opravu plotu na jejich pozemku. Oploceni pozemku stavebnika jim
nebrani v pristupu k vlastnimu oploceni. Je povinnosti vlastnika provadét udrzbu tak, aby
nevstupoval na cizi pozemek. Zalovany vysel z § 1025 oblanského zakoniku pouze v tom
sméru, ze umoznuje existenci dvojité rozhrady mezi pozemky; toto ustanoveni vsak proces
s e o . 7 . 71/ v Y [ A /
jejich povolovani neupravuje. Zalobci neuvadi, v ¢em spatiuji konkrétni zasahy do svych
prav dle obc¢anského zakoniku. Jelikoz se stavba nachazi v tésné blizkosti souvislé zelené,
ktera ji pfevysSuje, k zasahtim, které by nad miru pfiméfenou pomérim rusily prava
v o v / NI, ) 7 e e v
zalobct a podstatné omezovaly obvyklé uzivani jejich pozemku, nedoslo.

V replice zalobci trvaji na tom, ze nebylo dodrzeno zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu, které odkazalo na nutnost dodrzeni stanoviska P. V., nebot stavba je umisténa podél
celé délky plotu zalobct a zasahuje az na hranici potoka. Zalobci se domnivaji, Ze jde
o tcelovou stavbu, aproto mél byt konkretizovan jeji uéel. V rozhodnuti mélo byt
uvedeno, kdo poskozuje plot zalobci a do kdy bude stavba trvat. Zdlrazhuji, ze
k poskozeni jejich plotu psem doslo pouze jednou, nejde o stav trvaly ¢ opakovany.
Domnivaji se, ze zabrana z pevnych desek ve vzdalenosti do 3 cm od plotu pevné privarena
k nosnym plotovym sloupktim pfekracuje 0lel stavby a zamérné zhorSuje podminky
v/ / 4 o \4 o v 4 M 4 . v 4 4
uzivani pozemku zalobct. Oznaceni stavby jako ,zabrany proti poskozeni sousedniho
76 v o Ve 7 v . ’ ’ vV Vv
oploceni® je dle zalobct neurdité a moznosti stavby tak mohou byt stavebnikem ménény.
Uvadi, ze stavba zabrany nevylucuje nebezpedi poskozeni. Prava zalobct jako tcastnikd se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nevycCerpavaji podanim namitek, ale musi byt téz radné vyporadany, coz se nestalo. Prabéh
stavby neni konkrétné vymezen a stavebnik jej mize ménit. Pfi ohledani stavby bylo
**V_V \4 v/ 4 Ve / v v 4 v o Vo
zjisténo, ze pripadna oprava ¢i udrzba plotu bude mozna pouze z pozemku zalobcu, coz je
v rozporu s § 1021 obcanského zakoniku, ktery predpoklada, ze oprava bude umoznéna
z obou stran. Jestlize dojde k poskozeni podezdivky plotu na strané pozemku stavebnika,
M ./ o v 4 / \4 4 M
je jeji oprava v dusledku stavby vyloudena. Hrozi také, ze se stavba skloni na jejich
oploceni. V mezete mezi ploty mohou uviznout zvirata, bude téz postupné naplhovana
odpadem z tdji, a to bez moznosti zajistit odstranéni tohoto stavu. Dodatecné povoleni
stavby v rozporu s § 1013 obcanského zakoniku zasahuje do prav zalobctl, nebot dojde
k zastinéni jejich pozemku, snizeni provétravani ¢i ohrozeni hlukem, a odporuje § 1020
obcéanského zakoniku. Dodateénym povolenim stavby spravni organy vyloucily moznost
v o / v v 4 4 o 4 \4 o / M
zalobcu provadét opravy poskozeni zakladi oploceni pozemku zalobcd, ktere je
ohrozovano v soucasnosti prorustanim kofent t4ji pod jeho zaklady. Povazuji za nerealné,
v 4 4 v 4 M \4 o v/ v M
ze by stavebnik zabranu v potfebném rozsahu odstranil, aby zalobcim ptistup umoznil.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci s tim souhlasili a
zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi;
nadto byl dan dtvod pro rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti:

Zalobci jsou vlastniky pozemku p. & x, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem
stavebnika p. ¢. X.

Zalobci dne 9. 1. 2017 oznamili stavebnimu drfadu, ze stavebnik na pozemku p. ¢ X
provedl bez jejich souhlasu a védomi nepovolenou stavbu oploceni z lesenatskych trubek,
vlnitych plechovych desek a desek z azbestu, a zadali, aby mu bylo ulozeno tuto stavbu
odstranit. Uvedli, Ze dne 28. 10. 2003 provedli po ohlaseni stavebnimu tfadu rekonstrukci
plotu mezi obéma pozemky, ktera spocivala ve vybudovani nové betonové a zelezem
/4 4 / Vv 4 4 N4 4 i 4 v /v
armované podezdivky navysené nad stavajici podezdivku maximalné do vyse 0,6 m,
zapusténi opérnych sloupkl a natazeni draténého pletiva. Celkova vyse plotu je 1,5 m a
délka 23 m. Davodem rekonstrukce bylo opakované zatopeni pozemku zalobca, ktery se
’ 7 . *VVv/ . .V _Vevy ’ 4 4 v V) / M 4 M M
nachazi v nejniz$im a nejkriti¢téj$im zatopovem misté N., destovymi a odpadnimi vodami
4 o v v 4 ’ /7
ze sousednich pozemku vletné pozemku stavebnika a vodou z protékajictho potoka.
V roce 2015 a 2016 doslo ke zhorseni sousedskych vztah v souvislosti s vodotedi vedouct
ze sousedniho pozemku, ktera byla dle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v B. ze
dne 29. 7. 2016 ztizena nezakonné. Dle zalobcu si stavebnik v reakei na tento rozsudek
poridil velkého psa, ktery rozkousal pletivo plotu, a nasledné bez jejich souhlasu postavil
4 4 v M o /. o / v
stavbu oploceni, ktera zménila plot na neprichodny a neprthledny. Desky se optely o plot

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zalobcu a pfi vétru vydavaji nepfijemny trvaly hluk. Stavba nad obvyklou miru zménila
pomeéry na pozemku zalobct, ohrozuje stavbu plotu zalobct a znemoznuje jeho opravu.

Stavebni Urad na zakladé podnétu zalobct naridil kontrolni prohlidku stavby na 31. 1.
2017, jiz se Gcastnil zalobce a), soucasné jako zastupce zalobkyné b). V ramci tohoto tkonu
byla potizena fotodokumentace stavby. Bylo zjisténo, ze stavba vznikla v srpnu 2016. Dle
sdéleni stavebnika byla provedena bez opatteni stavebniho uradu. Konstrukce je tvorena
svislymi a vodorovnymi svafenymi leSenarskymi trubkami, svislé trubky byly zatluceny
do zemé. Vypla z vlnitych plechovych aazbestocementovych desek byla casteéné
pridratovana k trubkam, c¢asteCné o né byla oprena. Vzdalenost stavby od podezdivky
plotu zalobcu je cca 3 cm. Délka stavby je 22,2 m a vyska 2,38 m snizujici se na 1,77 m.

Stavebni Gfad oznamenim ze dne 13. 2. 2017 oznamil zah3jeni fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavba byla popsana jako konstrukce
z lesenarskych trubek s vyplni z plechovych vlnitych desek o rozméru cca 0,8 m x 2 m a
z vlnitych azbestocementovych desek o rozméru cca 0,8 m x 2,5 m. Konstrukce je
v bezprosttedni blizkosti stavajictho oplocent, cca ve vzdalenosti 3 cm, v délce 22,2 m a
vy$ky 2,38 a2 1,77 m. Cast desek je pFidratovana, ¢ist pouze opfena o konstrukci. Stavba je
umisténa na pozemku p. ¢. X na hranici s pozemkem p. ¢. X.

Zalobci ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2017 potvrdili, ze popis stavby odpovida skutecnosti,
doplnili, ze stavba se na vice mistech opira o jejich plot. Dle zalobcti nema stavba vyznam,
nebot stavajici plot je dostateCny. Funkci plotu na strané stavebnika zvysuji taje, které
stavebnik vysazel v tésné blizkosti plotu. Nesouhlasili stvrzenim, ze stavba by meéla
chranit jejich plot pred rozkousanim psem stavebnika, nebot takovym skodam lze zabranit
, . Ve oo , v 2 /7 1Ve1* Vv \ ’ : : .
vycvikem psa ¢i jinym opatfenim. Vyjadrili domnénku, ze cilem stavby bylo omezit situaci
\4 o 4 M / 4 v v
na pozemku zalobct v navaznosti na vysledek soudniho sporu ohledné vodotece.

Dne 9. 3. 2017 byla stavebnimu dfadu dorucena zadost stavebnika o dodate¢né povoleni
stavby, ktera byla oznacena jako ,zabrana proti poskozeni plotu souseda“.

Usnesenim ze dne 15. 3. 2017 stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni stavby. Téhoz dne
vyzval stavebnika k doplnéni podkladt o souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt
podle zvlastnich predpist, zejména Méstského tradu B., odboru zivotniho prostredi, a P.
V.; jednoduchého technického popisu zaméru a pfislusnymi vykresy, zejména situac¢niho
vykresu sumisténim stavby na pozemku, a vyjadfeni vlastniktu siti technické
infrastruktury.

Stavebnik predlozil dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby zpracovanou M. S., X,
z dubna 2017, v niz je stavba oznadena jako konstrukce z leSenaiskych trubek a vyplni. Dle
pruvodni zpravy byla konstrukce provedena jako zabrana z divodu zamezeni moznosti
vnikani psa stavebnika na sousedni pozemek a moznosti poskozeni stavajictho plotu.
Souhrnna technickd zprava a dokumentace objektu predpoklada, ze azbestocementové
desky budou nahrazeny vlnitymi plechovymi deskami nebo vlnitymi deskami Cembrit o
stejné vysce (1 770 mm, resp. 2 380 mm), desky budou vzijemné spojeny v misté svislych
spoji a pevné kotveny k nosné ocelové trubkové konstrukci. Desky budou opatfeny
vhodnym natérem. Soucasti dokumentace byl situacni vykres stavby, v némz je vyznaceno
umisténi stavby na pozemku, a vykres stavby v fezu a pohledy s vyznacenou vys$i casti
stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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P. V. ve stanovisku spravce povodi ze dne 27. 4. 2017 uvedlo, Ze zamér je mozny z hlediska
zajmu danych platnym N. p. p. L. a P. d. p. D. V.. Z hlediska zajma danych vodnim
zakonem vyjadrilo souhlas se stavbou plotu na pozemku p. ¢. X za predpokladu splnéni
téchto podminek: vlivem stavby nesmi dojit ke zhorSeni odtokovych pomért; plot
v blizkosti koryta vodniho toku nebude pevnou stavbou spodezdivkou; bude
respektovano opravnéni spravcd vodnich tokt dle § 49 odst.2 pism. ¢) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®); ¢ast pozemkt podél koryta vodniho toku do Sesti metri od brehové
hrany slouzi pro prichod velkych vod a soucasné jako manipula¢ni pruh pro Gcel spravy a
ptipadné Udrzby koryta vodniho toku. Spravci vodnich tokt jsou opravnéni na tyto
pozemky vstupovat a vjizdét s mechanizaci. Do Sesti metru podél koryta potoka nelze
umistovat zadné pevné stavby. Stavba umisténa na pozemku sousedicim s korytem
vodniho toku muze ovlivnit vodni poméry, a je proto nutny souhlas dle § 17 vodniho
zakona.

Meéstsky urad B., odbor zivotniho prosttedi, v souhrnném vyjadreni ze dne 26. 4. 2017 jako
vodopravni ufad uvedl, ze s dodate¢nym povolenim stavby bude souhlasit za podminky, ze
stavba se nebude nachazet na pozemku vedeném v katastru nemovitosti jako vodni plocha,
zpusob vyuziti vodni nadrz prirodni.

Stavebni ufad vyzval stavebnika vyzvou ze dne 15. 5. 2017, aby predlozil pravomocné
rozhodnuti v pochybnostech, zda se na pozemku p. ¢. X nachazi vodni dilo, zajistil
prepsani pozemku v katastru nemovitosti a dolozil souhlas dle § 17 vodniho zakona.

Dle sdéleni Méstského tradu B. ze dne 5.6.2017 nebyl dan divod k zahajeni fizeni
o rozhodnuti v pochybnostech, zda se na pozemku p. ¢. X nachazi vodni dilo, nebot pri
prohlidce bylo zjisténo, ze se na pozemku nachazi zahrada a druh pozemku byl zménén na
zahradu téz v katastru nemovitosti.

Meéstsky urad v B. jako vodopravni urad vydal dne 28. 8. 2017 podle § 104 odst. 9 vodniho
zakona kladné zavazné stanovisko pro dodatecné povoleni stavby za podminek, ze bude
respektovano opravnéni spravce toku podle § 49 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona. Spravce
toku je opravnén vstupovat na cizi pozemky i na né vjizdét s mechanizaci v souvislosti se
4 4 4 4 4 / V v v/ /4 v

spravou a udrzbou toku; vodopravni Grad nenese odpovédnost za prfipadné skody
zpusobeneé velkou vodou ¢i ledem; zastupce spravce povodi bude prizvan ke vSem jednanim

/ N4 ’ . o 4 \4 M 4 4 ’ 717 v M 4
tykajicim se zajmu spravce; zadatel nebo jeho pravni nastupce odpovida za skody vznikleé
na koryté vodniho toku v pribéhu vystavby a jejim provozovani. V odivodnéni uvedl, ze
zajistil vzajemny soulad predlozenych vyjadfeni a zahrnul je do vyjadfeni v rozsahu
odpovidajicim stavbé.

Dne 23. 10. 2017 stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
oznacené jako ,zabrany proti poskozeni sousedniho oploceni (konstrukce z lesenafskych
trubek a vyplni)“ na zékladé adosti stavebnika ze dne 9. 3. 2017. Uastnici byli poudeno o
tom, ze mohou uplatnit namitky do 15 dnt od dorudeni oznament, k pozdéji uplatnénym
namitkam nebude ptihlédnuto. Oznameni bylo dorudeno zalobcim dne 25. 10. 2017.

V fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby podali Zalobci dne 3. 11. 2017 namitky,
/ . \4 4 4 . 4 v / v/ 4 v 4

ve kterych uvedli, Ze trvaji na namitkach uplatnénych v fizeni o odstranéni stavby.

Zduraznili, Ze s nimi stavebnik o stavbé nejednal. Namitali, Ze v oznameni o zahajeni

v/ 4 /v 4 \4 v . 4 v v v/ 4 o 4

fizeni nebyla stavba blize popsana a ze se zménilo vymezeni predmeétu rizeni z puvodni

wkonstrukce z leSenafskych trubek® na ,zibranu proti poskozeni sousedniho oploceni®,
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aniz se vlastni stavba jakkoli zménila. Tvrdili, ze davod spocivajici v zabranéni
4 4 4 . 4 / / Vv v 4 4 .. / o
prokousavani plotu psem byl jen zastupny a Gcelu bylo mozné dosahnout jinym zptisobem
nez stavbou, ktera poskozuje plot zalobcl a negativné méni poméry na jejich pozemku
(zastinéni, odvétravani). Namitali, ze stavba je navic z hlediska deklarovaného uclelu
nedostate¢na, nebot je nedostateCné zapusténa do zemé (pfi vichfici zabranily zborceni
A /7 . . 7 ey \i \ LAY ~ .
pouze tuje). Provedeni stavby je nekvalitni a jiz byla znacné ponicena. Zalobci se
domnivaji, ze nemuze odpovidat projektové dokumentaci. Jde o Gcelovou docasnou
stavbu, ktera ztrati smysl v pripadé thynu psa nebo jeho predani jinému vlastniku, nebot
4 v 4 v .. / M v 4 v o
neni pravdépodobné, ze by se jiny pes choval stejné a prokousaval plot zalobct.
Konstrukce pri vétru obtézuje neprimérenym hlukem. Stavba v tésné blizkosti plotu
vV Vv M /. v v o v v v 4 4 N4 v 4
znemoznuje opravu a udrzbu plotu zalobctl, véetné odstranéni stavajictho poskozeného
pletiva a instalaci nového.

Zalobci doplnili ndmitky v podani ze dne 12. 11. 2017 dorudeném 13. 11. 2017, v ném?
namitali, ze v rizeni nebyl zohlednén § 152 stavebniho zakona, nebot stavba nerespektuje
pozadavek Setrnosti vuc¢i zalobcim. Nebylo prihlédnuto k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
upravujici vzajemné odstupy staveb, pricemz konkrétné poukazali na § 25 odst. 1 této
vyhlasky. Nebyly dodrzeny pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a zachovani kvality
prostredi. Stavba je nestabilni a opira se o plot zalobct a tje. Pti nedavné vichfici byla dast
stavby vyvracena vcetné opérnych tyci. Nelze vyloucit, ze se uvolni dalsi Casti a ohrozi
nemovitosti zalobcu.

Dne 5. 12. 2017 vydal stavebni ufad prvostupnove rozhodnuti, kterym vyrokem I podle §
129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona dodatecné povolil na pozemku p. ¢. X stavbu
wzdbrany proti poskozeni sousednibho oploceni (konstrukce z lesendiskych trubek s vyplni),“ ktera
obsahuje konstrukei z lesenafskych trubek s vyplni z plechovych vlnitych desek o rozméru
cca 0,8 x 2 m a z vlnitych azbestocementovych desek o rozméru cca 0,8 x 2,5 m; svarena
konstrukce je osazena v bezprostredni blizkosti stavajictho oplocent, ve vzdalenosti cca 3
cm; cast plechovych a azbestocementovych desek je pridratovana, Cast pouze opfena o
konstrukei. Ve vyroku II bodech 1 az 9 stavebni ufad stanovil podminky pro dokonceni
stavby. Dle bodu 1 az 3 bude stavba upravena a dokoncena podle dokumentace z dubna
2017, kterou vypracoval M. S.; ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez souhlasu
stavebniho uradu; azbestocementové desky budou nahrazeny vlnitymi plechovymi
deskami nebo vlnitymi deskami Cembrit; desky musi byt vzajemné spojeny v misté
svislych spoji a pevné kotveny knosné ocelové trubkové konstrukci tak, aby
neovlivriovaly pfilehlou stavbu a neobtézovaly okoli imisemi (hlukem). Dle bodu 6 bude
stavebnik respektovat opravnéni spravci vodnich tokl dle § 49 odst. 2 pism. c) vodniho
zakona; Cast pozemkd podél koryta vodniho toku do 6 m od biehové hrany slouzi pro
pruchod velkych vod a zaroven jako manipulaéni pruh pro Géel spravy a ptipadné udrzby
koryta vodniho toku. Spravci vodnich tokd jsou na tyto pozemky opravnéni vstupovat a
vjizdét s mechanizaci. Do 6m pasu podél koryta potoka nelze umistovat zadné pevné
stavby ani vysazovat nové trvalé porosty. V bodu 8 bylo stanoveno, ze stavba bude
dokondena do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odivodnéni stavebni Gfad konstatoval, ze stavebnik provedl v tésné blizkosti stavajictho
oploceni druhé oploceni, coz ptipousti § 1025 obdanského zakoniku. Vzhled stavby
stavebni Gfad neposuzuje, je na stavebnikovi, jaky material zvoli. K tomu poukazal na
rozhodnuti zalovaného v obdobném pripadé ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 122346/2016/KUSK.
Stavba se umistuje dle situalniho vykresu. Stavba nema pevnou podezdivku, je lehce
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demontovatelna a neohrozi tak odtokové pomeéry prilehlého koryta vodniho toku. Stavba
druhého oploceni nema vliv na oslunéni a osvétleni sousedniho pozemku s ohledem na
vzrostlé tGje na pozemku stavebnika. Stavebni Grad se zabyval souladem stavby
s vyhlaskou 501/2006 Sb. v rozsahu § 24c. K namitkdm zalobcd uvedl, Ze jim Casteéné
vyhovél stanovenim podminek pod body 2 a 3. O tvrzenich ohledné psa a t4ji nepfislusi
stavebnimu Gfadu rozhodovat, nebot jde o sousedské spory. Stavebni Urad rozhoduje
o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé zadosti stavebnika, ktery neuvedl, ze by mélo jit
o docasnou stavbu. Stavebni ufad o ni proto rozhodoval jako o trvalé stavbé. Nazev stavby
vychazel z podaného podnétu, a nasledné téz z oznaceni v zadosti a dokumentaci stavby.
Predmétem fizeni je stale stejna stavba. Uved] také, Ze stavebnik je po dobu fizeni povinen
zdrzet se jakychkoli praci na stavbe.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobci odvolali. V odvolani poukazali na to, ze
stavba je v soucasné dobé v dasledku vétru vyvracena a opfena o vzrostlé tuje, které byly
vysazeny po deélce oploceni bez pottebného odstupu. Obdobné jako v zalobé zalobci
namitali, ze stavebnik namisto béznych moznosti ochrany plotu sousedd (napt.
vybudovani ochrannych siti ¢i tyckového plotu) zvolil stavbu z desek, ¢imz zasadné zhorsil
podminky uzivani pozemku zalobca. Dale zduraznili, ze stavebnik snimi stavbu
umisténou tésné u jejich plotu neprojednal a nikdy k ni nedali souhlas. Vzhledem k lhuaté
dvou let, v niz ma byt stavba uvedena do souladu s dokumentaci, bude dale prodlouzen
protipravni stav ve prospéch stavebnika. Zduraznili, Ze stavba narusuje jejich opravnéné
zajmy opiranim se o jejich plot, jeho poskozovanim uvolnénymi dily a nemoznosti
vymény, udrzby ¢i opravy poskozeného pletiva. Nesouhlasili s argumentaci stavebniho
Uradu, ktery s odkazem na § 1025 obdanského zakoniku pripustil umisténi stavby v tésné
blizkosti od plotu zalobcu. Uvedené ustanoveni neftesi, jak ma byt rozhrada vzdalena od
plotu souseda. Tésna blizkost stavby je dle zalobcu vrozporu s § 1013 obclanského
zakoniku. Vytykali téz stavebnimu Gfadu, ze nevzal v Gvahu § 152 stavebniho zakona,
nebot stavba byla provedena proti jejich vali a nerespektuje pozadavek Setrnosti. Namitali,
ze vzhledem k vySce zabrany je odstup 3 cm v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ktery upravuje minimalni odstupy staveb od hranice pozemku, a § 152 stavebniho
zakona. Zavérem namitali, ze stavebni urad nerespektoval zavazné stanovisko
vodopravniho Gfadu, ktery vyslovné uvedl, ze bude respektovano opravnéni spravce
vodniho toku, konkrétné jeho stanovisko ze dne 27.4.2017, nebof povolil stavbu
v souasném rozsahu, aniz stanovil povinnost stavebnika stavbu vletné tGji odstranit
v pasu do sesti metrt od koryta potoka.

Stavebnik ve vyjadreni k odvolani zalobct ze dne 9. 1. 2018 uvedl, ze namitky povazuje za
nediavodné. Pokud jde o ochranu plotu zalobcd, snazil se situaci resit rychle a efektivné,
nebot pes mél Gdajné poskozovat draténé pletivo zalobet, a lze tak predpokladat, ze by
. v/ 4 4 /. .V v / v /4 / Ve 4 v /.
rozkousal 1 pripadné ochranné sité. Plankovy plot v dostatecné vysi by byl naro¢ny na
zhotoveni a nelze predpokladat, ze by proti jeho vystavbé zalobci rovnéz nebrojili.
Ptipustil, ze stavbu s zalobci neprojednal. K tomu uvedl, Ze zalobci po zjisténi poskozeni
plotu bez pokusu o dohodu oznimili policii, ze jim stavebnik poskozuje plot. Policie
vV .V ’ e . v ’ v v v ’ e v
setrenim zjistila, ze plot byl mirné poskozen, a z charakteru poskozeni usoudili, ze mohlo
. v ’ o J / ’ o e ;.
jit o poskozeni zpusobené psem stavebnika. Stavebnik se proto pokusil ihned zabranit
psovi v pristupu k plotu prostfedky, které mél k dispozici. Z neznalosti neoznamil zamér
umistit zabranu stavebnimu Gfadu. Nenapadlo ho, ze by stavba mohla sousedy obtézovat.
Dle nazoru stavebnika nemuze byt jeji vzdalenost od plotu vétsi, ma-li plnit sviy Gclel
4 . . v/ ’ 4 / 4 /7 ’
(zabranit psovi v pristupu k plotu). Zabranu upravi dle stanovenych podminek po pravni
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moci rozhodnuti. Oprava a vyména pletiva je mozna, nebot plot zalobcu je na jejich
pozemku. Zabrana pti vichfici hluéi podobné jako jiné predmeéty. Z § 1013 obcanského
zakoniku neplyne, ze by bylo mozné uzivat nemovitosti jen v rozsahu schvaleném
sousedy. Dle nazoru stavebnika byly podminky zavazného stanoviska splnény. Zabrana

M / v 4 v /v v/ 4 M v o
ani tje nepredstavuji prekazku v pfistupu k vodnimu toku, tou je naopak plot zalobct na
podezdivce.

Dne 12. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze stavebni Grad posuzuje
zamér dle § 90 stavebniho zakona a divod pro umisténi stavby neni pro stavebni fizeni
relevantni. Staveni zakon neumozruje, aby stavebni Gfad nebo tcastnici uréovali
stavebnikovi typ materialu nebo formu stavby, pokud je v ramci zakonnych parametrt.
Azbestocementové desky bylo prvostupriovym rozhodnutim ulozeno nahradit. Dodatecné
povoleni stavby nevyzaduje souhlas vlastnika sousedniho pozemku. Vliv stavby na zajmy
v o M v 4 4 v / M 4 \4 /. v M
zalobcu jako poskozovani plotu uvolnénymi dily nebo nemoznost udrzby plotu je
v ./ 4 /7 Vv o v v . i ’ 7 . .
predjimani zalobcu. Stavba se dodatecné povoluje v soucasném stavu. Stavebnik je povinen
zajistit, aby nedoslo k ohrozeni majetku ostatnich osob, a dle § 1026 obcanského zakoniku
udrzovat rozhradu v dobrém stavu, pokud hrozi nasledkem poskozeni Gjma. Ustanoveni §
152 stavebniho zakona se vfizeni o dodateCném povoleni stavby neuplatni. Stavba
v soucasném stavu plni funkei oploceni, pricemz § 1025 obc¢anského zakoniku umoznuje
dvojité rozhrady. Oploceni se umistuji na hranicich pozemku a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. se na stavby oploceni neaplikuje. Pokud jde o namitku nedodrzeni zavazného
stanoviska, podminky byly zapracovany do podminek rozhodnuti. Stavebnik je po dobu
v/ 4 M \2 4 v 4 M
fizeni povinen zdrzet se praci na stavbé a do souladu s podminkami bude stavba uvedena
po nabyti pravni moci. Tdje nejsou stavbami a stavebni Gfad nemuze naridit jejich
odstranéni.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud predné uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti dostateéné specifikuje, jaka stavba na
pozemku p. ¢. X byla na zakladé zadosti stavebnika dodatecné povolena. Stavba byla
oznacena v souladu s zadosti a dokumentaci stavby jako ,zdbrana proti poskozeni sousedniho
oplocent (konstrukce z lesenarskych trubek s vypini)“. Jde o existujici provedenou stavbu, ktera
byla v prvostupniovém rozhodnuti popsana shodné jako v oznameni o zahajeni rizeni o
odstranéni stavby tak, ze obsahuje konstrukci z lesenarskych trubek s vyplni z plechovych
vlnitych desek o rozméru cca O, x 2 m a z vlnitych azbestocementovych desek o rozméru
cca 0,8 x 2,5 m; svafena konstrukce je osazena v bezprostredni blizkosti stavajiciho
oploceni ve vzdalenosti cca 30 mm; dast plechovych a azbestocementovych desek je
pridratovana, ¢ast pouze oprena o konstrukci. Tento popis zalobci v fizeni o odstranéni
stavby potvrdili jako spravny. Odpovida téz zjisténim uéinénym pti kontrolni prohlidce.
Soucasné byla vyrokem II pod bodem 1 stanovena podminka, ze stavba bude dokoncena a
upravena podle dokumentace z dubna 2017 zpracované M. S., ktera je soudasti spravniho
spisu a zahrnuje situacni vykresy a vyznaleni vysky jednotlivych casti stavby (1,77
22,38 m). Stavebnik tak nemuze libovolné (bez predchoziho povoleni stavebniho Gradu)
ménit vysi stavby ani ji pfiblizovat k plotu Zalobcti. V této ¢asti je tedy namitka zalobcd
nedavodna.

Soud vsak souhlasi s zalobci v tom, zZe z prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, ktera
v/ 4 A /4 v/ v o ’ . 4 4 M
tvori jeden celek, neni zfejmé, zda a pripadné jak bude stavebnik povinen po pravni moci
. v/ . ’ J4 4 o v A 4
upravit stavbu v Casti, ktera se nachazi v pasu 6 metru od bfehoveé cary vodniho toku.
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Stavebni Grad v ramci podminek pro dokonceni stavby pod bodem 6 vyroku II stanovil, ze
LCast pozemki podél koryta vodnibo toku do 6 metrii od brehové hrany slouzi pro priichod
velkych vod a zdroven jako manipulacini prub pro dcel spravy a pripadné idriby koryta
vodniho toku. Spravci vodnich tokii jsou na tyto pozemky oprdvnéni vstupovat a vjizdét
s mechanizaci. Do ém pdsu podél koryta potoka nelze umistovat Zidné pevné stavby ani
vysazovat nové trvalé porosty.“ Jde o doslovné prevzeti obecné formulované podminky
uvedené ve stanovisku P. V.. Zavazné stanovisko vodopravniho Gradu na ni v podminkach
vyslovné neodkazuje. Soucasné stavebni Grad uvedl, Ze stavba nema pevnou podezdivku, je
lehce demontovatelna a neohrozi odtokové poméry prilehlého koryta vodniho toku.
K odvolaci namitce zalobcu, ze nebyl respektovan pozadavek vyplyvajici ze zavazného
stanoviska vodopravniho Uradu a stanoviska P. V., nebof stavba byla povolena ve
stavajicim rozsahu (az k hranici pozemku stavebnika v tésném sousedstvi potoka), a nebyla
stanovena povinnost odstranit stavbu v pasu 6 metri podél koryta potoka, zalovany
v napadeném rozhodnuti obecné uvedl, Ze podminky zavazného stanoviska byly
zapracovany do podminek prvostupnového rozhodnuti. Konstatoval, ze stavebnik je
povinen se po dobu fizeni zdrzet praci na stavbé a do souladu s podminkami bude stavba
upravena po pravai moci rozhodnuti. Dle nazoru soudu vsak nelze na
zakladé konstatovani v bodu 6 vyroku II, ze do Sestimetrového pasu podél koryta potoka
nelze umistovat zadné pevné stavby, v kontextu posouzeni stavby prvostupnovym
organem jako stavby lehce demontovatelné bez pevné podezdivky, a pozadavku na Gpravu
a dokonceni stavby dle dokumentace, ktera predpoklada jeji umisténi po cele délce
pozemku p. ¢. X pri hranici s pozemkem p. ¢. X, jednoznalné dovodit, ze by se dodatecné
povoleni stavby mélo vztahovat pouze k ¢asti provedené stavby popsané v projektové
dokumentaci mimo pas Sesti metra od hranice potoka, resp. ze by stavba méla byt po
pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti upravena tak, aby do pasu 6 metrt od koryta
potoka nezasahovala. S ohledem na vyse uvedené soud shledal napadené rozhodnuti ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost.
V dal$im tizeni bude muset zalovany posoudit, zda na zakladé zavazného stanoviska a
stanoviska spravce povodi je ¢i neni mozné v pasu slouzicim pro prachod velké vody a pro
spravu a udrzbu vodniho toku posuzovanou stavbu umistit, a v navaznosti na toto
posouzeni upravit podminky jejtho dodatecného povoleni. Soud poznamenava, ze pokud je
zachovani pasu treba pro pruchod velkych vod, umisténi (pevné) stavby v této plose se
nepochybné mtize dotknout prav vlastnika sousedniho pozemku, ktery ptiléha k témuz
vodnimu toku.

Zalobci ve spravnim fizeni v rimci vCas uplatnénych namitek namitali, Ze stavba v tésné
blizkosti jejich plotu znemoznéni jeho opravu. Touto namitkou se stavebni ufad
nezabyval. Zalovany pak k odvolani Zalobcli, v némz opét namitali nemoznost udrzby
plotu a opravy poskozeného pletiva, pouze uvedl, Ze nemoznost sidrzby plotu je predjimdani
odvolatelii. Zadnym zptsobem neposoudil, zda pfi umisténi posuzované stavby v tésné
blizkosti plotu zalobcl bude oprava a idrzba mozna a jakym zpusobem, resp. nevysvétlil,
v . / v / v . vV Jir s s rg / v > IV
pro¢ vyhodnotil tvrzeni o nemoznost Gdrzby jako predjimdni. Zalovany se mél (byt v mire
M 4 N4 v /. 4 . 4 v/ 4 v 4

obecnosti odpovidajici uplatnénym namitkam) vyporadat stim, zda bude mozné plot
zalobct udrzovat a opravovat, pripadné vysvétlit a odivodnit, proé nepovazuje (tvrzené)

4 v 4 / A4 4 o v 4 .. </ v 4
znemoznéni udrzby za relevantni. Nedostatek odtvodnéni nelze zhojit ve vyjadreni

k zalobé (viz napf. rozsudky INSS ze dne 18.9.2003, C.j. 1A 629/2002-25, ze dne
27.10. 2003, ¢.j. 2 A 552/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Zalovany
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téz nevysvétlil, pro¢ je dle jeho nazoru ve vztahu ke stavbé oploceni vyloucena aplikace §

25 vyhlatky & 501/2006 Sb.

Soud dale uvadi, ze zobecného pozadavku Setrnosti k zajmum vlastnikd sousednich
pozemku astaveb (§ 76 odst. 2, § 152 stavebniho zakona) nelze dovodit povinnost
stavebnika upravit zamér ¢i stavbu dle pozadavk souseda pro néj nejvyhodnéjsim
zpusobem nad ramec zakonnych pozadavkl (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011-67). Soud poznamenava, ze vlastnik pozemku nema pravo
na to, aby poméry na jeho pozemku zustaly zcela nezménény a pozadovat, aby se vlastnik
sousedniho pozemku zdrzel jakékoli stavebni {innosti, ktera ho svymi vlivy nebude
omezovat v intenzité predvidané v § 1013 obéanského zakoniku.

Pokud zalobci namitaji, ze skuteénym divodem umisténi stavby nebyla ochrana plotu
zalobcu pred chovanim psa stavebnika, nebot k poskozeni plotu psem doslo pouze jednou,
ale spise zamér stavebnika zhor$it podminky na jejich pozemku (tedy obtézovat (i
poskodit zalobce ve smyslu § 1012 obéanského zakoniku, coz se zakazuje bez ohledu na
miru a muze byt relevantni pti posouzeni tzv. obcanskopravnich namitek stran imisi), pak
tato sva tvrzeni nedokladaji. Z zaloby je patrné, ze stavebnik provedl stavbu bezprostredné
poté, kdy mélo dojit k prokousani pletiva plotu zalobcd, coz naopak naznaluje, ze hlavnim
Ucelem bylo predchazet moznému vzniku skod. Skutecnost, ze nasledné jiz k poskozeni
4 v v/ v v oV Ve b 4 / Vv
plotu nedochazelo, naopak svéd¢i spise o tom, ze stavba muze slouzit legitimnimu Gcelu
deklarovanému v pravodni zpravé (zamezeni moznosti vnikani psa stavebnika na sousedni
v 4 4 </ /7 /. VvV /4 Ve 4 4 4 4

pozemek a poskozeni stavajictho draténého plotu). Pfi posuzovani soukromopravnich
namitek imisi stavby v fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze odhlédnout
od domnénky dobré viry vyjadrené v § 7 oblanského zakoniku; zalobci v rozporu s timto
ustanovenim a naopak presumuji zamér zneuziti prava. Ten nelze v daném pripadé dovodit
pouze ze zpusobu provedeni stavby, resp. z toho, ze stavebnik nezvolil jiné prostredky

/ vV i VV * M v M \4 v/ 4 / v
preferované zalobci. Rovnéz jej nelze dovodit ze skutecnosti, ze k porizeni psa, ktery mél
poskodit plot zalobcti, doslo po netspéchu stavebnika v soudnim sporu s zalobci. Z § 90
stavebniho zakona ani § 129 odst. 3 stavebniho zakona neplyne povinnost spravnich
organu zjistovat, pro¢ stavebnik nezvolil jiné feseni. Stavebni Grad pouze prezkoumava,
zda posuzovana stavba spliuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy, a posuzuje vcas
uplatnéné soukromopravni namitky.

Zalobci namitaji, ze stavba podstatné zhorsuje podminky na jejich pozemku branénim
proudéni vzduchu a provétravani. Svou povahou jde o soukromopravni namitky tykajici se
. ./ M M . 4 4 4 4 4 ’ / v / o 4 4
imisi (imise negativni), které maji pravni zaklad v dpravé sousedskych vztaht obsazené v §
1012 a § 1013 odst. 1 vété prvni obcanského zakoniku, podle néhoz je vlastnik povinen se
zdrzet vieho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
ey T . . IRy ey ’ 7V,
jiné podobné uclinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. O
nedovolené imise se tedy jedna, je-li splnéna jak podminka v mive neprimérené mistnim
v o 4 v . 4 v/ 7 7

pomériim, tak podminka podstatné omezuje obvyklé uzivini pozemku. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢.j.6 As 207/2014-36, reseni ,Cistych' obcanskoprdvnich
namitek ve stavebnim rizeni se svou podstatou blizi soudnimu rozhodovini v oblanskopravnim
sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav
jen na zdkladé poubych tvrzeni dotceného vicastnika vizeni v takovém rozsabu, jaky si vyZaduje
posouzeni souladu stavby s vereinopravnimi pozadavky. Za rozumny lze oznacit poZadavek,
aby castnik vznasejici obcanskopravni namitku ditkazné podloZil sva tvrzeni alespori do té
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miry, aby na strané stavebniho #iradu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje
(prip. bude zphsobovat) obtéZovini nad miru primérenon pomérim &i nikoliv (primérené lze
odkazat na ditkazni standard ve spornych vizenich podle § 141 odst. 4 spravniho 7ddu). Podari-li
se vlastnikovi sousedni nemowitosti objektivné wvyvolat popsané pochybnosti na strané
stavebniho radu, presouvd se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad
miru primérenou pomérim nedochdzi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje
0 zpétnou legalizaci své stavby. V daném pripadé zalobci v prubéhu fizeni pred spravnim
organem v ramci vcas uplatnénych namitek pouze zcela obecné uvedli, Ze stavba vyrazné
zménila v neprospéch zalobcl poméry na pozemku (zastinéni, odvétrani), aniz by tato sva
tvrzeni jakkoli blize specifikovali, vysvétlili, jak se zménily poméry a jakym zptsobem je
omezeno uzivani jejich pozemku. Tato tvrzeni nemohou vzhledem k vysi stavby (1,77 az
2,38 m) a velikosti zahrady zalobct (441 m?) bez dalsiho vyvolat relevantni pochybnosti.
»=INepropustné“ rozhrady (typicky zdi) mezi pozemky se stavbami pro bydleni a rodinnou
rekreaci obecné predstavuji relativné castou a béznou formu oploceni (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 A 101/2012-107, ¢. 3130/2014 Sb. NSS).
Namitka tedy neni divodna.

Pokud zalobci obecné namitali poruseni § 1012 a § 1013 obcanského zakoniku tvrdice, ze
bylo omezeno uzivani jejich pozemku v mife neprimérené pomérim, soud uvadi, ze neni
tkolem soudu, aby za zalobce domyslel mozna dotceni v pravech. Bylo na zalobcich, aby
konkrétné tvrdili, jakym zpusobem a v jaké mife se stavba dotyka jejich prav, jak méni
poméry v misté a jak presné omezuje uzivani pozemku, a k témto tvrzenim oznadili
dukazy, coz neucinili. Soud proto obecné namitky neshledal divodnymi.

Tvrzeni o vazném zasahu do prav v podobé zastinéni a ohrozeni hlukem nebylo zminéno
v ramci véas uplatnénych zalobnich boda, a proto k nému nelze ptihlédnout. I pokud by je
soud vSak povazoval za rozvedeni vlasnych zalobnich namitek, nelze je povazovat za
dtvodné, nebotf ani vtomto sméru zalobci sva tvrzeni dostateéné nekonkretizovali.
Nereagovali téz na vyporadani namitek spravnimi organy, které se jimi zabyvaly. Ke svym
tvrzenim pak neoznacili zadné dukazy. Pokud jde o hluk, stavebni afad na namitku
reagoval tim, ze ulozil stavebniku upravit stavbu tak, ze desky musi byt vzajemné spojeny
v misté svislych spoji a pevné kotveny k nosné ocelové trubkové konstrukei tak, aby
pfilehlou stavbu nezatéZovali imisemi hluku. Zalobci v Zalobé nevysvétlili, z jakého
divodu povazuji toto feseni za nedostatené. Pokud jde o zastinéni, stavebni ufad
odivodnil, ze stavba nema vliv z hlediska oslunéni a osvétleni, nebof na pozemku
stavebnika se nachazi vzrostlé tije. S ohledem na obecnost namitek Zalobcti 1ze povazovat
vyporadani za dostate¢né a racionalni. Nutno dodat, ze zivé ploty ve vysi odpovidajici vysi
umistované stavby lze obecné povazovat za bézné formy rozhrad. Souvisejici zastinéni
nelze za této situace bez dal¥iho povaZovat za excesivni. Zalobci pFitom neuvedli, jakym
konkrétnim zpusobem bude podstatné omezeno uzivani jejich nemovitosti.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 1017 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které
zalobci spatfuji vtom, ze tije na pozemku stavebnika dosahujici vysky 4 metrG byly
vysazeny (v roce 2003) ve vzdalenosti 50 cm od plotu zalobcd, nebof tdje nejsou
predmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Na okraj soud poznamenava, ze § 1017
odst. 1 obéanského zakoniku nelze aplikovat na stromy vysazené pred nabytim Géinnost
obcéanského zakoniku (1. 1. 2014). Soud téz upozornuje, ze § 1017 odst. 1 se nepouzije,
tvofi-li stromy rozhradu.
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Pokud zalobci zminuji ohrozeni plotu uvolnénymi dily stavby, tento stav fe$i stanovené
podminky, podle nichz musi byt vyplné pevné ukotveny k nosné ocelové trubkové
konstrukci. Zalobci poukazuji pouze na stavajici situaci. Netvrdi, Ze stavba bude ohroZovat
jejich pozemek ¢i plot, bude-li upravena dle podminek stanovenych v prvostupnovém
rozhodnuti v souladu s dokumentaci vypracovanou M. S.. Je povinnosti vlastnika stavbu
udrzovat [§ 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona]. Zalobci v Zalobé nevznesli nimitky
proti lhuté pro dokonceni stavby. Dale soud poznamenava, ze zalobci neoznadili zadné
dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné nedostate¢né stability konstrukce. Namitka
neni duvodna.

Pokud zalobci namitaji, ze pro stavbu nebylo vydano Gzemniho rozhodnuti, nemuze to
byt divodem nezakonnosti rozhodnuti o jejim dodateéném povoleni dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona naopak
predpoklada, ze dodatecné povolovana stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakon]. Nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterou
1ze dodate¢né povolit za splnéni dalsich zakonnych podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, je i stavba, ktera sice nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 stavebniho
zakona), pro kterou vSak nebylo vydano potfebné tGzemni rozhodnuti nebo {Gzemni
souhlas. Tak tomu bylo v projednavaném pripadé, coz stavebni tufad popsal
v prvostupniovem rozhodnuti. Jelikoz pfedmétna stavba [ktera dle stavebniho dradu
nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho
zakona] byla provedena bez tzemniho souhlasu nebo tzemniho rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem, a $lo tedy o stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho
zakona, stavebni Urad zahajil fizeni o jejim odstranéni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
v jehoz ramci stavebnik pozadal o jeji dodatecné povoleni. Pokud by stavba byla provedena
na zakladé vydaného Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nebyl by dan davod
vést fizeni o jejim odstranéni a rozhodovat o dodateéném povoleni dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Neni téz zfejmé, jakym zptusobem mél byt v dusledku nevydani
rozhodnuti o umisténi stavby dle zalobct porusen § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
jenz se tyka umisténi terénnich Gprav (§ 3 odst. 1 stavebniho zakona), které nevyzaduji
posouzeni stavebnim ufadem. Terénni upravy prekracujici tyto parametry se pak
neumistuji izemnim rozhodnutim o umisténi stavby, ale tzemnim rozhodnutim o zméné
vyuziti pozemku. Zalobci ptitom netvrdili, Ze by v daném piipadé $lo o jakékoli terénni
Upravy. Namitka tedy neni duvodna.

Zalobci dale namitali porudeni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v platném znéni
(patrné minéno znéni Gc¢inné od 1. 1. 2018), nebof jim neni znamo, ze byl dan souhlas
k provedeni stavebniho zaméru. Z takto obecné namitky neni zfejmé, ¢i souhlas a z jakého
dtivodu mél byt dle zalobct predpokladem dodate¢ného povoleni stavby. Soud pripomina,
ze v projednavané véci bylo tieba postupovat dle stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (srov. ¢l II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.). Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona odkazujici na souhlas vlastnika pozemku k provedeni zaméru dle § 184a
stavebniho zdkona se jiz ztohoto divodu nepouzije. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
Gzemni rozhodnuti, jako je tomu v daném piipadé, zadatel musi predlozit podklady
predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti (§ 86 stavebniho zakona), nikoli Zadosti o
vydani stavebniho povoleni dle § 110 stavebniho zakona. Stavebnik dolozil své
vlastnického pravo k pozemku p. ¢ X, na némz byla stavba umisténa, informaci
o pozemku v katastru nemovitosti. Zalobci v Zalobé ani ve spravnim fzeni vlastnické
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pravo stavebnika k pozemku, na némz je stavba umisténa, nikterak nezpochybnili.
Namitka tedy neni divodna. Soud neshledal divodnou ani obecnou namitku poruseni §
115 stavebniho zakona, které zalobci spatfovali v tom, ze nebyly stanoveny podminky pro
uzivani stavby. Zalobci neuvedli 74dné konkrétni podminky, jejich? stanoveni by bylo
v konkrétnim pripadé nezbytné.

Souhlas zalobct jako vlastnika sousedniho pozemku neni zakonnym predpokladem vydani
/. 4 4 v / 4 / / 4
Uzemniho rozhodnuti, resp. dodatecného povoleni stavby provedené bez dzemniho
rozhodnuti.

Ke zcela obecnym namitkam zalobcu, ze byl porusen § 1024 obc¢anského zakoniku a § 2
odst. 1 a4 a§ 3 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neodpovidaji zakonim, soud konstatuje,
ze je nelze povazovat za radné zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot je
zalobci nepodepreli zadnym konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim, a
proto se jimi soud dale nezabywval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud z uvedenych davodu rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez
M 4 4 Ve v v | v / v/ v/ 4 4 4
jednani zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i V1 v = 7/ v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci méli ve véci Gspéch, a proto
jim nalezi nahrada nakladd fizeni, které tvori nahrada zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit zalobcim
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.bfezna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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