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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jaromira Klepse ve véci

zalobce: L.CH.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek
proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. PPR-22058-43/CJ-2014-990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani vyroku I v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zalobci ptiznal podle § 177 zakona ¢. 361/2003 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nahradu nakladd fizeni v astce 6 082 K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld
ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni funkcionai®) ze dne 10.
6. 2014, ¢. 705/2014, byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu prescas. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti sluzebniho funkcionare
zalovanym ve své podstaté potvrzeno. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2016, ¢. j. 3 Ad 17/2015-61, bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni (tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 8 As 21/2017-46).

Zalovany jako odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal odvolanim napadené

rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 10. 6. 2014 a rozhodl, Ze se rozhodnuti

sluzebniho funkcionare zrusuje a véc se vraci sluzebnimu funkcionafi k novému

projednani. Vyrokem II. byla zalobci pfiznana dle § 177 zakona o sluzebnim poméru
4 4 o V/ 4 VA v

nahrada nakladt fizeni v ¢astce 6 082 K¢.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl v fHzeni Gspé$ny, a proto mu p¥islu§l nihrada nikladé
¥izeni. Castka nhrady nikladt ¥zeni je sloZena ze smluvni ¢asové odmény (4 (ikkony po 1
000 K¢) ve vys$i 4 000 K¢, nahrady hotovych vydaja (4 tkony po 300 K¢) ve vysi 1
200 K¢ a DPH 21 % ve vysi 882 K¢.

Za ukon pravni sluzby zalovany povazoval podani blanketniho odvolani ze dne 30. 6.
2014, vcetné jeho odtvodnéni ze dne 18. 11. 2014 (povazovano za 1 tkon pravni sluzby),
stiznost a navrh na pfijeti opatteni proti necinnosti ze dne 13. 1. 2015, Gcast na
jednani senatu poradni komise dne 5. 3. 2015 a seznament se se spisem dne 5. 3. 2015. Za
Ukon pravni sluzby neuznal vyjadfeni ze dne 27. 3. 2018, nebot v ném zalobce pouze
zopakoval jiz dfive vznesené argumenty a zrekapituloval rozsudky Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci rovné? nebyla ptiznana nihrada
nakladu fizent, které vznikly pred podanim odvolani v nalézacim fizeni.

Nasledné podal zalobce navrh na vydani opravného usnesent, kterému nebylo vyhovéno.
II. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, Ye vy&sleni nahrady naklad Hzeni bylo u¢inéno v rozporu s vyhlagkou
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,advokatni tarif“). Celkova
nahrada nakladd fizeni, ktera mu méla byt dle jeho nazoru poskytnuta, ¢ini 10 386,20 K¢.

Zalobce povazuje za nezapotteny ukon pravni sluzby jeho vyjadfeni ze dne 27. 3. 2018.
Dle zalobce se jedna o pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, protoze v ném poukazoval na nezdkonnost natizeni sluzby ptesCas a nedostatky
rozhodnuti sluzebniho funkcionate a spisového materialu, ze kterého bylo ptfi vydani
rozhodnuti vychazeno. Argumenty v ném uvedené nelze hodnotit jako netcelné. Navic
vtomto vyjadfeni nové navrhl alternativu, jak ma byt zalovanym o jeho odvolani
rozhodnuto, pticemz tento alternativni navrh plné odpovida vyroku I napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 14 Ad 12/2018

Zalobci méla byt dale pfiznina nahrada cestovnich vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu. Neni pfitom povinnosti zalobce o tyto
nahrady nakladt specialné zadat, protoze ze spisového materialu zalovany musel znat sidlo
pravniho zastupce zalobce.

Zalobce dale namit4, e nebyl vyzvan k vy&isleni néhrady nakladd a nebyl ani poucen o
tom, ze pokud nevyc1sh nahradu nakladt tizeni, bude postupovano na zakladé
podklad doloZenych do spisu. Zalobce nemohl predv1dat kdy a jakym zptsobem bude
rozhodovano a napadené rozhodnuti je tudiz pro néj prekvapivé. Navic ukonem pravni
sluzby muze byt i tkon, ktery nema oporu ve spisovém materialu, a proto je takovy
postup zalovaného nezakonny.

Zalobce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je rovnéz neprezkoumatelné. Zalovanému je z
/ V. 4 Ve M 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 v

Uredni Cinnosti znamo, ze pravni zastupce zalobce ma sidlo v Pisku, avsak s touto
skutednosti se zalovany vabec nevyporadal. Stejné tak se nikterak nevyjadril k nahradé za
promeskany cas.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze dne 9. 3. 2018 bylo zalobci sdéleno, ze v jeho
véci bylo ukonceno shromazdovani podkladu a ze ma pred vydanim rozhodnuti moznost
seznamit se se spisovym materialem. Neni tedy sporu o tom, ze zalobce byl informovan o
v Ve 4 4 4 4 4 4 v 4

tom, ze bude pfistoupeno k vydani rozhodnuti odvolaciho organu. Nasledné se zastupce
zalobce seznamil se spisovym materialem a dne 27. 3. 2018 zaslal dalsi vyjadreni k véci,
v némz mohl pozadovanou vysi nahrady naklada fizeni vydislit; obzvlasté pokud mohl
s ohledem na soudni rozhodnuti predvidat, ze bude mit v odvolacim fizeni Gspéch.

Zalovany je toho nazoru, ze nepochybil, kdyz vyjadfeni zalobce ze dne 27. 3. 2018
M . /v v \4 / 4 v/ - \4 M v -
posoudil jako netcelné vynalozeny naklad. V tomto pfipisu zalobce k meritu véci neuved!
nic nového. Oproti odvolani sice uvedl 1 alternativni petit, na néj je vsak nezbytné
pohlizet jako na doplnéni odvolani. Tohoto navrhu nebylo potfeba k Gcelnému branéni

4 / 4 > Vv / 4 Ve v o 4 4 4 4 .
zalobcovych prav, nebot zalovany neni pri volbé zpusobu rozhodovani vazan toliko
zalobcovym navrhem. Pro zalobce byl navrh alternativniho petitu nezbytny pouze za
UCelem nasledné Ghrady nakladu fizeni, nebot bez jeho navrhu by se nedalo hovotit o
Gspéchu ve véci.

Ohledné nahrady cestovnich vydaji Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobctv
zmocnénec mél po dobu vykonu své profese pobocku v Myslikové ulici 23, Praha 1, kterou
Ve v o v M Ve 4 4 4
zrusil az v prubéhu roku 2018, a to v reakci na nepfiznani nahrady
4 / * 0 4 v/ 4 /v b 4 / ) v 4 4
cestovnich vydajd v soudnim fizeni pro neucelnost, nebot misto tkond pred spravnim
soudem bylo totozné se sidlem pobocky zmocnénce.

Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze zamyslel-li Zalobce pozadovat 1 nahradu cestovnich
/ * o 4 v / Vv v v Ve

vydaju a nahradu za promeskany cas, mél dostatek prostoru na to, aby predlozil
s e /v N / o e 2% ~ / /N v
jejich vyictovani a prokazal jejich Ucelnost. Zalovanému neni zfejmé, z éeho
zalobce dovozuje povinnost jej vyzyvat k vydisleni vySe nahrady nakladd fizeni. Pozadavek
4 4 4 o V/ 4 M v / . /. Ve . /4 v
zalobce na nahradu nakladu rizeni byl jednoznac¢ny, srozumitelny a bylo z néj zjevne, éeho
se domaha, a pokud zalovany pristoupil k vydéisleni vySe nahrady nakladd fizeni
dle obsahu spisového materialu, tedy z dokumentd, které mél k dispozici, postupoval
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Argumentace pti jednant

P11 jednani zalobce setrval na podané zalobé a argumentaci v ni obsazené. Zdtraznil, ze jej
v 4 v v/ 4 \4 / 4 o V/ 4 v M v
zalovana méla vyzvat k vydisleni pozadovanych nakladu fizeni a v tomto sméru jej méla
fadné poulit. Za dané situace nevédél (i s ohledem na prubéh jinych spravnich fizeni
vedenych zalovanou), ze bude pfistoupeno k vydani napadeného rozhodnuti. Nasledné pak
nemohl narok na nahradu fizeni uplatnit, nebot jiz o ném bylo rozhodnuto. Odmitl, aby
mu nebyla (¢tovana nahrada za cestovné zduvodu zfizeni pobolky jeho advokatni
kancelare v Praze, nebot v této pobocce se fakticky nezdrzoval.

Zalovany pfi jednani odkazal na svém vyjadreni a na setrval na své dfivéjsi argumentaci.

Pii jednani provedl soud jako listinny diikaz p¥pis Ceské advokéatni komory, dle néhoZ
mél pravni zastupce zalobce pobocku své advokatni kancelate v Praze od 9. 2. 2015 do 8. 3.
2018. Zaroven soud zjistil, ze Mgr. V. J. byla od 1. 4. 2017 do 31. 12. 2019 koncipientkou
pravniho zastupce zalobce a praxi vykonavala na adrese jeho kancelare, tj. Ttida Pratelstvi
1960, Pisek.

Soud dale precetl jako listinné diukazy tri listiny predlozené zalobcem. Tyto dikazy mély
dle zalobce prokazovat spravni praxi zalovaného ohledné pouceni ucastnika fizeni o
nezbytnosti vycCisleni pozadované nahrady naklady fizeni a dale mély prokazovat
skutednost, ze na pobocce v Praze zastupce zalobce fakticky nepobyval.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dGvodi rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pak soud
posuzuje, zda je z rozhodnuti zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucéastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, & j. 6 A 48/92-23).

Zadna takovato pochybeni vsak soud v nyni napadeném rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Naopak z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany své zavéry o pfiznani nahrady

/7 o 4 4 v/ 4 4 . M . M 4 / Ve v v . v
nakladi spravniho fizeni zalobci v inkriminované vysi dostate¢né a srozumitelné
odavodnil. Takto zfetelné oznadil jednotlivé Gkony pravni sluzby, za které
zalobci nalezi nahrada nakladd, a také srozumitelné osvétlil zptsob vypoctu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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celkové lastky pfiznané nahrady nakladd fizeni. Zaroven uvedl, z jakého duvodu nebylo
mozno za ukon pravni sluzby povazovat vyjadreni ze dne 27. 3. 2018. Jestlize pak
zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného vyroku rozhodnuti ve skutecnosti, ze se
zalovany nikterak nevyjadril k nahradé cestovnich vydaja a nahradé za
promeskany cas, zduraznuje soud, ze pozadavek na nahradu téchto nakladd nebyl ze
strany zalobce nikdy v pribéhu fizeni pred zalovanym vznesen. Z tohoto davodu nebylo
i /7 vV / v /4 o o v 4 4 / 4
povinnosti zalovaného se k témto narokim v oduvodnéni napadeného vyroku rozhodnuti
vyjadfovat, nebot neni povinnosti spravaniho organu vyporadat potencialni navrhy
/ Vv 4 o V/ 4 i Ve 4
Ucastnika tizeni (viz podrobnéji dale).
K podstaté véci soud uvadi nasledujici.

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,

rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ftizeni Gspésny, ma narok na nahradu naklada
v 4 Vv 4 / V 4 v/ 4 /. v M v/ v / 4 4

od bezpelnostniho sboru. Jestlize ma Gcastnik v fizeni Gspéch jen Casteény, ma narok

na pomérnou nahradu naklada. Narok musi Ucastnik uplatnit pred ukondenim rizeni, a

jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti, jinak zanika.

Soud predné obecné uvadi, ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi, v jakych

i 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v 4 4
situacich ma 0lastnik fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni. ZruSeni rozhodnuti
sluzebniho funkcionare 1. stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni ptitom predstavuje Gspéch

ptislusnika v odvolacim fizeni. V takovém pripadé prislusniku svédci podle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru narok na nahradu nakladi odvolactho rizeni
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 22 Ad 16/2017 -

27). Konkrétni vySe nahrady pak musi byt urCena podle advokatniho tarifu. Uziti
mimosmluvni ¢asti advokatniho tarifu vyplyva z § 1 odst. 2 advokatniho tarifu a § 22 odst.
3 zakona o advokacii.

Zalobce v 2alobé predné zpochybriuje procesni postup Zalovaného, ktery jej nevyzval
k vycisleni nakladt fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

K této namitce soud uvadi, ze o nahradé nakladu fizeni rozhoduje spravni organ podle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jestlize ucastnik fizeni uplatni narok na nahradu

4 o V/ 7 M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v v .
nakladu rizeni, je povinnosti spravniho organu mu tuto nahradu v pripadé uspéchu ve véci

Ve Ve /v 4 4 s Ve 4 /4 4 4 o V/ 4 ’
priznat. Pokud pritom ucastnik nevymezi vysi pozadované nahrady nakladu fizeni, musi
si pro tyto ulely spravni organ zjistit relevantni skuteénosti a opatfit si dostatecné
podklady. Ty vSak muze ziskat pfimo ze spravniho spisu. Z zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o sluzebnim poméru neplyne povinnost spravniho organu zastupce
/v 4 v/ 4 / /v ’ 77 / / o . oV
Ucastnika fizeni vyzyvat k vyuctovani jim provedenych tkont, pokud o nich muze
rozhodnout na zakladé obsahu spisu.

Je tedy véci samotného zalobce (respektive jeho zastupce), zda pfed vydanim rozhodnuti
v/ 4 4 4 4 /7 ’ 4 . v 4 4 . o
vydisli jim vynalozené naklady na zastupovani a je zasle sluzebnimu funkcionafi k
posouzeni. V tomto pifipadé je spravni organ povinen v ramci odivodnéni vyroku o
nahradé nakladt fizeni uvést diuvody, pro¢ za néktery z vydislenych nakladi neptiznal
/ Vv 4 . v/ 4 /7 Vv v / Vv 4 M M 4 v 4 4
UcCastnikovi fizeni nahradu. Jestlize vSak ucastnik ani jeho zastupce pred vydanim

4 4 4 v/ 4 . 4 4 ’ 4 v/ .
rozhodnuti své naklady nevydisli, je na spravnim organu, aby tyto naklady vycislil dle
. . ’ 7 o v /7 . 7 ./ /v /
jednotlivych ukonu obsazenych ve spisovém materialu. A takto také zalovany postupoval
v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud ptitom uvadi, ze zalobce (respektive jeho zastupce) byl uvédomen o skutecnosti, ze
v fizeni jiz bude vydano rozhodnuti, nebot zalovany v pripise ze dne 9. 3. 2018 sdelil
zalobci, ze ,bylo ukonéeno shromazdovani podkladovych materiala“ a ,pred vydanim
rozhodnuti odvolactho organu se muze seznamit s kompletnim spisovym materialem*.
Z tohoto pripisu musel dle soudu pravni zastupce zalobce seznat, ze zalovany hodla
v brzké budoucnosti vydat rozhodnuti o jim podaném odvolani. Napadené rozhodnuti
tudiz nemize povazovat za prekvapivé, obzvlasté s prihlédnutim k tomu, ze zalovany
rozhodoval po zrusujicim rozsudku a vraceni véci soudem. Za této situace bylo jeho véci,
zdali spravnimu organu predlozi vydisleni jim vynalozenych nakladd fizeni ¢i nikoli.
Ostatné se nabizelo, aby tyto naklady vycislil ve vyjadfeni ze dne 27.3. 2018,
jimz reagoval na predchozi podani zalovaného. V tomto podani ostatné navrhl (avsak bez
blizstho upresnéni), aby mu byla ptiznana nahrada naklada fizeni. Jestlize vsak tyto
naklady blize neupfesnil, postupoval zalovany spravné, pokud je uréil na zakladé
jednotlivych tkont zalobce seznatelnych ze spisového materialu, nebot disponoval
veskerymi podklady nezbytnymi pro identifikaci jednotlivych tkont pravni sluzby, za néz
zalobci nalezi nahrada.

Zalobce dale namita, ze zalovany nepovazoval za Gkon pravni sluzby jeho vyjadreni ze dne
27. 3. 2018. K tomu soud pripomina, ze ukon pravni sluzby je aktivni krok ¢i souvisla
4 ' 4 4 4 / 4 i v/ v / v v /
cilena ¢innost advokata vykonavana pro konkrétniho klienta v prislusné, predem urcené
véci. Soud nikterak nepopira, ze v predmétném vyjadreni se zalobce po vraceni
véci zalovanému soudem vénoval podstaté daného fizeni, kdy prednesl argumentaci, jez dle
jeho nazoru méla vést ke zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Zaroven se vsak dle
M v v/ 4 /7 oV 4 4 / 4 .
soudu jednalo predevsim o opakovani jiz v odvolani uvedenych namitek,
respektive rekapitulaci soudnich rozhodnuti, jez se k danym namitkam vyjadrila.
Opakovani jiz drive vyrceného ¢i shrnuti v dané véci vydanych soudnich rozhodnuti
pritom nelze povazovat za podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
jak tvrdi zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na zavéry judikatury, dle nichz pokud
4 4 4 /v 4 v M /4 o 4 4 4 /4 4 4
pravni zastupce uUcastnika sdéluje soudu své dikazni navrhy a v pisemném podani
stanovisko ucastnika, které koresponduje s jeho jiz sdélenymi stanovisky, nejde o lelné
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v v/ v/ M 4
vynalozené naklady pravniho zastupce, a za takova podani odména nepfislusi (viz usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 57 Co 799/2013), respektive ze ani
zavéreCnou fe¢ obhajce vypracovanou pisemné nelze pokladat za ,pisemné podani ve véci
samé“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (usneseni Vrchniho soudu v Praze
ve véci sp. zn. 8 To 59/99). Nahrada nakladu fizeni pred spravnim organem a
soudem spociva na totoznych zakladech, a proto lze dle soudu plné vyjit z
citovanych rozhodnuti. Dle soudu pfitom vyjadreni zalobce ze dne 27. 3. 2018 lze
\4 Ve 4 v v V. Vg /v v eV v/ Vv /4 Ve
povazovat za urcitou ,zaverenou rec“, v niz zalobce zopakoval jiz dfive vyrcené c¢i
ocitoval soudni rozhodnuti vydana vjeho véci. Za jeho podani tedy zalobci nahrada
nakladu fizeni nenalezi.
Na uvedeném nic neméni ani v tomto podani nové formulovany alternativni petit (vedle
v 4 4 4 M 7V 4 v JA v 4 4 4
zmény rozhodnuti sluzebniho funkcionare zalobce nové navrhl téz jeho zruseni a vraceni
véci sluzebnimu funkcionari). Touto zménou zalobce upravil petit obsazeny v ptivodnim
odvolani tak, aby korespondoval se zavéry vyiéenymi v soudnich rozhodnutich (viz
’ v/ o . soe . v
nezbytnost provedeni dalstho dokazovani). V tomto smyslu je tedy nezbytné jej povazovat
za doplnéni odvolani, za které zalobci nahrada nakladd fizeni nenalezi.
SkuteCnost, ze tento alternativni petit odpovida tomu, jak zalovany v napadeném
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rozhodnuti rozhodl, na dané véci nic neméni, nebot diky zméné petitu bylo mozno, aby
byla zalobci priznana nahrada nakladt fizeni.

Soud neshledal divodnym ani pozadavek zastupce zalobce na nahradu cestovnich vydaja

4 v / Vv v/ v o /v i M 4 4 4 4 i
a nahradu za promeskany cas v ptipadé jeho tcasti na jednani senatu poradni komise dne
5. 3. 2015 a nahlédnuti do spisu dne 23. 3. 2018. Soud predné poznamenava, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je za tkon pravni sluzby oznaleno seznameni
zalobce se spisem dne 5. 3. 2015. Jak v$ak soud zjistil ze spravniho spisu, v tento
den zadné seznament se spisem ze strany zastupce zalobce neprobéhlo, v tento
den se pouze zastupce zalobce zicastnil jednani senatu poradni komise. Jediné ze spravniho
i / / 4 i M v
spisu dohledatelné nahlédnuti do spisu je ze dne 23. 3. 2018. Proto soud (shodné se
v \4 v/ v v v / /. 4 4 v v v / i
zalobcem) seznal, ze v pripadé predmétného tkonu pravni sluzby mél zalovany na mysli
pravé toto nahlédnuti do spisu dne 23. 3. 2018. Uvedena pisarska chyba vsak neméla na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vliv.

K podstaté dané namitky soud zdtraznuje, ze neni povinnosti spravniho organu domyslet
za ulastnika spravniho fizeni, respektive jeho zastupce, thradu jakych vsech hotovych
vydaji ve smyslu § 13 advokatniho tarifu by mohl pozadovat, pokud by jejich
4 / v i 4 4 4 *V oV / 4 M v v
nahradu vyslovné uplatnil. Spravanimu organu totiz nemuze byt znamo, zdali se skuteéné
jedna o naklad, za ktery muze byt pfiznana nahrada. V pfipadé nepozadovani nahrady
4 / o oV 4 4 4 o v 4 v 4 v v/
cestovnich vydaji se mize spravni organ duvodné domnivat, ze zastupce zalobce napriklad
tyto vydaje vibec nevynalozil nebo ze je pozadoval vten samy den pro pripad jiného
spravniho fizeni. Z divodu téchto eventualit neni spravni orgin povinen v pripadé
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni automaticky zastupci zalobce pfiznat nahradu
cestovnich vydaja, pokud o jejich thradu zastupce vyslovné nepozadal. A pro Gplnost soud
opakuje, ze zalobce byl upozornén na skutecnost, ze bude vydano napadené rozhodnuti,
takze mohl své naklady fizeni v jim pozadované vysi vycislit. Pokud tak neudinil, nybrz
v v v M Ve 4 4 4 o v/ 4
pouze obecné uvedl, ze pozaduje, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu fizeni,
postupoval zalovany spravné, pokud mezi naklady fizeni automaticky nezapocetl téz
nahradu cestovnich vydaji a nahradu za promeskany cas.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu
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