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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: STARLIFE s.r.0., IC: 26772493
sidlem Husovo Namésti 1702, Hostivice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Veliskem
sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2018, &. j. SZPI/AL166-63/2014,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnénti:

L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany co do vySe ulozené pokuty zménil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 25. 5. 2015, ¢. .
SZPI/AL166-17/2014, jinak toto rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 22. 5. 2013 byla provedena kontrola v provozovné zalobce na adrese Hostivice,
Husovo namésti 1702, pti niz byl odebran mj. vzorek vyrobku, potraviny pro sportovce
s obchodnim nazvem WHEY STAR, vhodné pfi zvySeném télesném vykonu, koncentrat
pro pripravu koktejlu s vysokym obsahem bilkovin, baleni 400 gramd. Hodnocené
mnozstvi ¢inilo 48 kusu.

Naslednym rozborem laboratofi Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen
»SZPI“) bylo zjisténo, ze produkt neobsahoval vitamin C a vitamin E v mnozstvi
deklarovaném na obalu, pfi¢emz vitamin C byl pfitomen v mnozstvi mensim nez 0,5
miligramd/100 gramt a vitamin E v mnozstvi mensim nez 0,7 miligramu/100 gramu.
Zalobce byl seznamen s nevyhovujicimi vysledky rozbord pii daléi kontrole dne 4. 7. 2013.

Dne 1. 11. 2013 probéhla ve stejné provozovné dalsi kontrola, pri které byly zjistény
hygienické nedostatky v rozporu s pozadavky stanovenymi v priloze v priloze II kapitole I
odstavec 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,natizeni ¢. 852/2004%).
Konkrétné stény na nékolika mistech skladu byly poskozené a byla opadana omitka a ve
skladu se na S$patné pristupnych mistech nachazely pavuciny. Dle protokolu o kontrole

bylo dale konstatovano, ze kontrolovana osoba splnila ulozené opatteni a
potravinu WHEY STAR lze uvadét do obéhu, nebot zjistény obsah deklarovanych latek
odpovida deklaraci uvedené na obale. Soucasti protokolu bylo i opatfent

k odstranéni zjisténych hygienickych nedostatku.

V navaznosti na kontrolni zjisténi vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, proti
kterému podal zalobce odpor, a proto spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni.

Dne 25. 5. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve
vysi 500 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel pozadavky stanovené v § 4
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zptsobu oznacovani potravin a tabakovych
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 113/2005 Sb.),
¢imz porusil povinnosti stanovené v ¢l. 16 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni pozdéjsich zmén a
dopliikd (dale jen ,natizeni ¢ 178/2002%). Zalobce se provinil tim, e uvedl nepravdivé
informace o slozeni vyrobku v ptipadé obsahu mnozstvi vitaminu C a E zpusobilé uvest
spotrebitele v omyl. Takové jednani napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 139/2014 Sb. (dile jen ,zakon
o potravinach®). Z danového dokladu ¢. 0408/12 ze dne 15. 11. 2012 vyplyva, ze zalobci
bylo pfiblizné dne 15. 11. 2012 dodano a zalobce nasledné uvadél do obéhu celkem 300
kust nevyhovujici potraviny, pricemz pri kontrole dne 4. 7. 2013 jiz na skladé nebyla
zadna potravina nevyhovujici Sarze. Dale byly dne 1. 11. 2013 zjistény hygienické
nedostatky, nebot nebyly dodrzeny pozadavky stanovené v ptiloze II kapitole I odstavec 1
natizeni ¢. 852/2004, ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst.
2 tohoto nafizeni. Takové jednani napliiuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢. ;.
SZPI/AL166-31/2014, zalovany Clasteéné zménil prvostuptiové rozhodnuti, kdyz snizil
uloZenou pokutu na ¢astku 300 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze nebylo namisté hodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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recidivu zalobce a upravil Gvahu souvisejici s hodnocenim negativatho ekonomického
dopadu spravniho deliktu. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 11 A
176/2016-108 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 11 A 176/2016%), a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. Soud shledal, ze ulozil-li zalovany pokutu zalobci i spolecnosti
Kaufland ve shodné vysi, mélo by byt z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, v éem spociva
deliktni jednani Gcastnikd, z jakého duvodu je zalovany presvédéen o tom, ze se jednotliva
rozhodnuti li$i, a jaké bylo konkrétni chovani subjektt, kterym byla ulozena pokuta ve
shodné vysi. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky nesplnilo, nebot zalovany pouze
odkazal na to, ze se v pripadé nyni projednavané véci jedna o jiné skutecnosti,
avSak neuvedl, o jaké konkrétni skutecnosti se jedna a jaky mély vliv na vysi ulozené
pokuty. Dalsim ddavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla skutecnost,
ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednil, ze zalobce ihned po provedené
kontrole stahl vyrobky, u kterych bylo zjisténo pochybeni.

Po vraceni véci soudem zalovany snizil nyni napadenym rozhodnutim dhranou pokutu
ulozenou zalobei na castku 240 000 K¢. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve
v / v 4 4 7/ v VeV v v M 4 /7 v M M
vénoval nastalym zménam v pravni upravé, pricemz shledal, ze jednani zalobce je i po
v v 4 /. 4 M /4 4 / 4 \4 /
zméné relevantni Upravy zakona o potravinach nadale trestné. Dale zalovany shledal
nedivodnou namitku zalobce sméfujici proti zrusenému odporu a jeho dusledkim.
Zalovany rovnéz neshledal, ze by v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén skutkovy stav
bez duvodnych pochybnosti. Zalovany odmitl namitky vztahujici se k pochybeni
spravniho organu pti odebrani duplicitniho vzorku.

K nepfimérenosti ulozené sankce zalovany zopakoval, ze pfistoupil ke snizeni ulozené
pokuty prvostupriovym rozhodnutim, nebot spravni organ L. stupné fakticky hodnotil v
neprospéch zalobce znaky recidivy. Zaroven zalovany odmitl srovnani predmétné pokuty
s pokutou ulozenou spolecnosti Kaufland Ceska republika v.o.s. rozhodnutim spravniho
organu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. SZPI/AD367-8/2013 (dale jen ,rozhodnuti
Kaufland®), ve kterém byla ulozena pokuta 300 000 K¢, nebot se jednalo o
skutkové naprosto neporovnatelna poruseni pravnich predpisa (odlisnosti pripada
zalovany dale specifikoval). Proto na zakladé rozhodnuti Kauflandu nemohlo zalobci
vzniknout legitimni odekavani ohledné vyse pokuty v nyni projednavané véci.
Zaroven zalovany vytkl spravnimu organu L stupné, ze neprihlédl k tomu, ze zalobce
Ve M v v 4 M v 4 M *eV_V /4 \4 /
ucinil vSe potfebné, aby napravil, popf. zmirnil zjisténé nedostatky, kdyz koncovym
4 4 o V. 4 v 4 / v /v \4 /
zakaznikim v poctu 300 ks byla dana moznost bezplatné vymeény vadné sarze vyrobku za
v s Ve v 4 v 4 4 \4 i 4 /7 v v M

novou. Celkové k vysi ulozené pokuty uzavfrel, ze zavaznost jednani zalobce povazuje za
stfedni. Z hlediska zptisobu spachani spravnich delikti byla v neprospéch zalobce
hodnocena zjevnost vad v ptipadé zjisténych hygienickych nedostatk a naopak v jeho
prospéch skuteCnost, ze nebyl vyrobcem predmétné potraviny uvadéné do obéhu. Z
hlediska nasledku spachani spravnich delikti byla v neprospéch zalobce
hodnocena vétsi mira ohrozeni ekonomickych zajmt spotrebiteld, v jeho prospéch naopak
neprokazani poskozeni téchto zajma. Z hlediska okolnosti spachanych spravnich deliktd
byla jako pfitézujici hodnocena skutednost, ze zalobce spachal dva spravni delikty a jeho
jednani tak nebylo ojedinélé. V neprospéch Géastnika fizeni bylo dale hodnoceno mnozstvi
ohrozenych spotfebiteld v ekonomické roviné - nékolik set. Ze vsech téchto divoda
4 1 / 1 Ve Ve 0, 4 . 4 e V/ Ve Ve /4

zalovany ulozil pokutu ve vysi 8 % horni hranice trestni sazby nejptisnéji postizitelného
spravniho deliktu a vys$i pokuty snizil 0 52 % ptvodni vyse. Vysi pokuty ptitom neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pro zalobce nepriméfenou ¢i likvidacni; naopak dle zalovaného spliuje pozadavek, aby
pokuty ukladané provozovatelim potravinarskych podniki mély vedle preventivniho
U¢inku (individualni i generalni prevence) rovnéz Gcinek represivni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vydané na zakladé
zasadnich vad rizeni.

Zalobce povazuje v Hzeni vydany p¥kaz za nicotny, nebot aplikace § 150 odst. 2 spravaiho
fadu v daném pfipadé nebyla mozna. Pfikaz mohl byt vydan pouze a jediné pfislusnym
inspektorem, ktery predmétné protokoly o vysledcich kontrol vyhotovil, a nikoli
feditelem inspektoratu. Rizeni o predmétném tvrzeném spravnim deliktu Zalobce
pak nemohlo byt zahajeno, nebot tkon (pfikaz), ktery k takovémuto zahijeni fizeni o
spravnim deliktu mél vést, byl nicotny a tedy ve své podstaté neexistujici. Spravni organ L
stupné tak zjevné nezahajil fizeni o spravnim deliktu v zakonem stanovené
lhuté dle § 171 odst. 3 zakona o potravinach.

Zalobce dile namita, %e do spravniho spisu nebyly zatazeny ziznamy pracovnich denikd
pracovniki zkuSebni laboratore a neni tak mozné prokazat vysledky laboratornich
zkousek. Predlozené vynatky pracovnich denikd jsou navic psany rukou. Z velmi tézce
Citelnych daji nelze srozumitelné dovodit vysledky jednotlivych méteni a tyto nalezité
posoudit. Takovéto nedostatecné zaznamy nemohou byt v fizeni o spravnim
deliktu pouzity, nebot nejsou zpusobilé prispét ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce dale namit4, e neni zfejmé, e by doslo k p¥pravé duplicitniho vzorku a jak byl
tento vzorek uchovan. Spravni organ tak nepostupoval v souladu s § 7 odst. 6 vyhlasky ¢.
211/2004, o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a ptipravy kontrolnich
vzorkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 211/2004%). Spravni organ tak
ve svém dusledku fakticky znemoznil provést opakované vySetreni za Ucelem potvrzeni
drive ziskaného vysledku ve smyslu § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 nebo jakékoli
ptipadné dalsi zkousky, kterou predpoklada ustanoveni § 7 odst. 6 téze vyhlasky. Z tohoto
dtvodu nelze nez mit za to, ze zalovany pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu L stupné vychazel z vysledka laboratorniho méfeni, ackoli vysledky mérfeni byly
pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce uvadi, Ze mu v Z4dném p¥padé nevznikla a ani nemohla vzniknout odpovédnost
za vytykany spravni delikt tykajici se potraviny WHEY STAR, nebot vynalozil veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Takto
prokazal, ze objednal vyrobu a baleni kontrolované potraviny u externtho vyrobce s
presnymi pokyny k vyrobé této potraviny, pfi¢emz pochybeni tohoto vyrobce mélo za
nasledek zjisténé nedostatky ve slozeni kontrolované potraviny (nedostatek vitamint C a

E).

Zalobce dale obsahle namita, ze udélena sankce je ve vztahu k povaze a zavaznosti
tvrzeného deliktniho jednani zalobce zcela zjevné neptimétrena. Dle zalobce zalovany
pouze v marginalni vysi zohlednil nepfipustnost hodnoceni recidivy, pfestoze dle

/ / / v / / v / o / Y > / /
spravniho organu I stupné byla zasadni pro urceni puvodni vyse pokuty. Zalovany také
odpovidajicim zptsobem nekorigoval ulozenou sankci, prestoze oproti spravnimu organu
L. stupné nesouhlasil s tvahou o ekonomickém poskozeni spotrebiteld.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Navic z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi
v ’ Ve .« ’ ’ ’ ’ v ’ °
zalovany pri ,korekci“ nazoru spravniho organu I. stupné vychazel, a z tohoto divodu
nelze tuto Gvahu zalovaného povazovat za prezkoumatelnou.

Zalobce dale poukazuje na pokutu uloZenou spoleénosti Kaufland, ktera se dopustila hned
nékolika spravnich delikti v soubéhu, a to i opakované, a za tyto spravni delikty ji byla
udélena Ghrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢. K provedenému srovnani téchto pripadu ze
strany zalovaného zalobce uvadi, ze bylo provedeno formalisticky, kdy zalovany pouze
mechanicky vyjmenoval shodné a odlisné znaky obou pfipadu, aniz by je blize srovnal z
materilniho hlediska. Zalobce namita, Ze je zcela nep¥pustné, aby v obou p¥padech bylo
jednani hodnoceno jako stredné zavazné, nebot spolecnost Kaufland v posuzovaném
ptipadé naplnila minimalné tfi rozdilné skutkové podstaty spravnich deliktt, a to
opakované (nespravné oznacovani 13 rozdilnych druhd zeleniny a ovoce ve
3 provozovnach), zatimco v pripadé zalobce doslo k naplnéni pouze 2
skutkovych podstat spravnich deliktl, a to ojedinéle (nespravné oznaceni jedné Sarze
vyrobku vinou vyrobce). Nadto je nezbytné rozlisovat, zdali bylo provinéni (minimalné)
hrubé nedbalostni (jednani spole¢nosti Kaufland) nebo zdali k takovémuto jednani doslo
zcela bez védomi subjektu (pfipad zalobce). Navic spolecnost Kaufland svym jednanim
ohrozila nepomérné vétsi skupinu spotrebiteltl a na rozdil od ni zalobce nemohl svym
protipravaim jednanim jakkoliv ohrozit zdravi a bezpecnost spottebitelt. K tomu zalobce
dodava, ze podstatnou slozkou kontrolované potraviny byla pravé a pouze kvalitni
bilkovina, kterou kontrolovana potravina fadné deklarovala, pficemz chybéjici vitaminy C
a E byly pouze vedlejsimi surovinami kontrolované potraviny. Tuto skutecnost vsak
zalovany pfi posuzovani povahy a zavaznosti protipravniho jednani zalobce vibec nevzal v
Givahu. Zalobce m4 za to, ze rozdilnost komodit nemtze byt v daném pripadé
rozhodujici, nebot podstata tvrzeného klamani spotfebitele pfi jejich nakupu zGstava v
obou pripadech identicka. Nadto v pfipadé zalobce se chybné oznaceni potraviny ocitlo
nikoli jeho vinou pouze na jediné vyrobni $arzi vyrobku, zatimco v ptipadé spolecnosti
Kaufland bylo nespravné oznacovano zbozi nékolika druht a v nékolika prodejnach, a
tedy se nejednalo o exces, nybrz o dlouhodobé hrubé nedbalostni a védomé jednani. Udaj o
zemi puvodu je pfitom u ovoce a zeleniny urcujicim faktorem slozeni a kvality. A konecné
zalobce namita, ze zalovany nepfizpusobil vysi udélené pokuty osobni a majetkové sfére
zalobce, kdy spole¢nosti Kaufland byla ulozena pokuta ve vysi 0,019% vysledku
hospodateni za rok 2012, zatimco zalobci ve vysi 2,2 % vysledku hospodateni za rok 2012.

Zalobce také pfipomina, ze za obdobné spravni delikty mu byla v minulosti ulozena vzdy

pokuta pouze v fadu nékolika desitek tisic korun a neni ztejmé, dle jakého kli¢e doslo k

navyseni pokuty na 240 000 K¢. Zalobce uzavira, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim
4 v 4 /4 v 4 N4

nazorem Méstského soudu v Praze vysloveném v predchazejicim rozsudku.

Zalobce dale odmita, ze by zalovany mohl priditat k tizi zalobce skutecnost, ze pro velké
y y % %

mnozstvi subjekti neptsobi jim ukladané sankce preventivné ani represivné a ze v

disledku toho dochazi k dasté a v mnohych ptipadech i zavaznéjsi recidivé, a proto je na

4 v v /4 / Vv 4 4 \4 4 /. 4

misté plosné navyseni sankci. Dle zalobce toto tvrzeni zakryva nedostatek argumentace

. ’ IV v / v g / [\ . v_1: . / /

pro excesivni vysi ulozené pokuty zalobci. Zalovany totiz ani nevysvétlil, o kolik spravni

praxe pausalné pokuty navysila a zalobce tak neni schopen objektivné
. 4 ’ 4 4 4 /4 Ve 4 4 4

pravdivost tohoto tvrzeni a spravnost nasledného postupu zalovaného pti ukladani sankce

posoudit. Zalobce ptipomina, ze jedinym organem, jenz by byl opravnén plosné upravovat

vysi ukladanych sankci novelizaci pfislusnych zakont, je zakonodarce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce navrhuje, aby soud upustil od ulozené sankce v plném rozsahu, pripadné tuto
sankci podstatnym zpusobem moderoval, nebot doslo k napravé protipravaiho stavu
v souladu s ulozenym opattenim nebo bezprostredné poté.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k namitce nespravného postupu spravniho organu I. stupné pfi vydani prikazu,
pochybeni zalovaného pfi posouzeni stanoveni métenych hodnot a nemoznosti vzniku
odpovédnosti za spravni delikt odkazal na rozsudek sp. zn. 11 A 176/2016.

Ohledné nepriméfenosti ulozené sankce zalovany setrval na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Pripomnél, ze Méstsky soud v Praze v predchazejicim rozsudku
povazoval vétsinu vznesenych namitek ve vztahu k vy$i a priméfenosti pokuty za
nedtvodné. Zalovany nemuze souhlasit s tvrzenim, ze pokud dojde ke snizeni pokuty o
celkem 52 % oproti vysi pokuty ulozené v prvoinstanénim rozhodnuti, jedna se o malé
snizeni.
Zalovany uvadi, ze poskozeni ekonomickych zajml spotfebiteld nebylo prokazano, a
v v v \4 / M /
proto byla tato skute¢nost hodnocena ve prospéch zalobce. Naopak mozné ekonomické
ohrozeni zajmu spotfebiteld bylo skutkové podporeno, kdyz ze samotné podstaty jednani
zalobce vyplyva, ze pripadnym nakupem vyrobku WHEY STAR mohlo dojit k
/ ’ . ’ v JOS / Ve /1 ¥ . . ’
naslednému ekonomickému poskozeni. Zalovany pripomina, ze vitaminy C a E, které
byly ve vyrobku deklarovany, se zde témér vabec nevyskytovaly a spotrebitelé tak mohli
byt pravé touto deklaraci ovlivnéni pfi nakupu, protoze deklarované vitaminy byly pravé
tou odli$nosti mezi jednotlivymi obdobnymi vyrobky s vysokym obsahem bilkovin.

Rovnéz namitka legitimniho ocekavani byla dle zalobce jiz vyporadana v rozsudku sp. zn.
11 A 176/2016. Zalovany je presvédéen, Ye v napadeném rozhodnuti dostal vSem
pozadavkim zavazného pravniho zavéru soudu, kdyz na strané 23 - 27 podrobné srovnal
skutkové a pravni okolnosti pripadt zalobce a spolecnosti Kaufland, pricemz shledal, ze
vysi ulozenych pokut nelze vzhledem k zjevnym odlisnostem pripadd, kterych se tykaji,
vzijemné srovnavat. Zalovany déle zdraziiuje, e v napadeném rozhodnuti upozornil na
to, ze od roku 2013 dochazelo k postupnému navysovani ukladanych
sankci (nyni napadené rozhodnuti bylo vydano po dvou letech od rozhodnuti Kaufland).
Postupné navysovani pokut s ohledem na ztratu jejich preventivniho a represivaiho uéinku
je pritom moznym postupem spravnich organt.

K navrhu Zalobce na upusténi od ukladané pokuty zZalovany uvedl, Ze tato argumentace
byla jiz predmétem podaného odvolani, pfilemz ji v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na argumentaci tykajici se nicotnosti
v/ /7 vV / Ve ’ 4 vV /

prikazu a pochybeni zalovaného pfi posouzeni stanoveni mérenych hodnot.

K tomu zdiraznil, ze stale neni zfejmé, ze by vibec doslo k pfipravé duplicitniho vzorku a

jak byl tento vzorek uchovan.

Zalobce zopakoval, ze bezpochyby vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby zabranil poruseni pravni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I ve vztahu k neprimérenosti ulozené sankce zalobce setrval na své predchozi argumentaci.
Piipomnél, ze snizeni sankce celkem o 52 % reflektovalo i dalsi okolnosti, které zalovany
musel vzit v ivahu po vydani rozsudku sp. zn. 11 A 176/2016. Upusténi uvah o recidive
tak vedlo ke snizeni pokuty pouze o 40 %, coz je dle zalobce neptimérené malo,
nebot bez akceptace recidivy jakozto pritézujici okolnosti nemélo byt predmétné jednani
v 4 \4 4 v v 4 \4 / / V sV M 4 4 \4 /

zalobce nadale povazovano za stfedné zavazné, nybrz jiz pouze jako malo zavazne.

Zalobce opakuje, Ye nemohl svym protiprivnim jedninim jakkoliv ohrozit zdravi a
bezpecnost spottebitell, nanejvys (coz ale kategoricky odmita) mohlo dojit k nepatrnému
ohroZeni ekonomické sféry spottebiteld, coZ ale ani nebylo prokizino. Zalovany pfitom
byl povinen zvazit, jak intenzivni toto ohrozeni mohlo byt tak, ze by posoudil (i)
skutecnost, ze deklarované vitaminy C a E byly pouhymi vedlejsimi surovinami s ohledem
na charakter a povahu kontrolované potraviny - koncentratu s vysokym obsahem
kvalitnich bilkovin, ktery spotfebitelé kupuji pravé pro tento vysoky obsah kvalitnich

bilkovin, a nikoli jako zdroj vitaminu C a E, a (11) skutecnost, ze se jednalo o
pouhé ojedinélé provinéni zalobce a mnozstvi dotéeného vyrobku nebylo velké (doplnék
stravy byl uveden do obéhu pouze v omezeném poctu cca 300 ks).

Zalobce opét namita, ze neni pripustné, aby spravni organ na zakladé své vlastni Gvahy
4 v v v 4 v M v 4 v 4
neformalné rozhodl, ze bez ohledu na Cetnost a zavaznost provinéni nebo poruseni
pravnich predpist ze strany konkrétniho subjektu, bude pausalné udélovat vyssi pokuty za
4 v 4 v 4 i v 4 v M . v/ 4
meéné zavazna provinéni a upozornuje na podobnost jeho pripadu s rozhodnutim Kaufland.

Zalobce setrval rovnéz na nazoru, ze praxe zalovaného spoéivajici v plo$ném navysovani
4 M Ve 4 4 4 V. 7 7 M v v/’ 7/ v
sankei supluje cinnost zakonodarce. Dale zopakoval polehcujici okolnosti svéddici tomu, ze
by mélo byt upusténo od ulozeni predmétneé sankce. Zalobce taktéz zrekapituloval dalsi
/v / Ve 4 4 4
pochybeni zalovaného pri ukladani sankce.

V. Duplika zalovaného

Vyjma jiz feCeného zalovany v duplice na repliku zalobce uvedl, Ze je presvédcen, ze
hodnoceni celkové zavaznosti jako stredni odpovida hodnoceni jednotlivych hledisek podle
§ 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Dale zalovany uvedl, ze co do vyse ulozené pokuty zohlednil korekci Gvahy o mozném
ekonomickém poskozeni spotrebitelt na mozné ohrozeni jejich ekonomickych zajmu.
V neprospéch zalobce vsak vyhodnotil, Ze se jednalo o ohrozeni zajmu nékolika set
spotrebitelt. Obsah vitaminu C a E nemusel byt dle zalovaného u produktu Whey Star
hlavni dvod, proc jej spotiebitelé vyhledavali, nicméné informace o pfitomnosti téchto
vitaminti mohla pro spotftebitele hrat roli pfi rozhodovani.

Zalovany opét odmitl, Ze by skutkové okolnosti rozhodnuti Kaufland byly totozné jako
v pripadé zalobce.

Zalovany zopakoval, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (vychéazejictho z hodnoceni
jednotlivych kritérii relevantnich pro ukladani druhu a vyméry spravniho trestu) je
obsazeno zduvodnéni neupusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 171 odst. 6 zdkona o
potravinach Sb., tak 1 neupusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst.
2 zikona odpovédnosti za prestupky.

VL Triplika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce v reakci na dupliku zalovaného zopakoval, ze bylo nezbytné vypusténi avah o
recidivé promitnout do hodnoceni zavaznosti spravnich deliktd a vySe sankce. Jednani
v v / v 4 v v /4 v 4 / V sV M 4 4 v 4
zalobce nemélo byt povazovano za stfedné zavazné, nybrz jiz pouze jako malo zavazné, a
proto bylo nezbytné ulozenou sankci ponizit zasadnim zptsobem.

Zalobce znovu zdtraznil, Ye predmétni potravina byla uvedena do obéhu pouze v
omezeném poctu cca 300 ks, které nelze povazovat za vysoké. Nadto dle zalobce pouha
moznost ohrozeni ekonomickych zajma spottfebiteld (tj. neprokazana domnénka, ktera
nemusi byt Caste¢né nebo vibec naplnéna) znalné snizila intenzitu $kodlivého nasledku, a
proto méla byt odzrcadlena také v posouzeni nasledkt spravniho deliktu, a tedy 1 ve
vysledné sankci.

Zalobce zopakoval, ze pokud zalovany argumentuje jistou spravni praxi, musi tuto spravni
praxi také dolozit. Pokud ma byt toto tvrzeni prezkoumatelné, musi zde byt konkrétni
informace o ulozenych pokutach v konkrétnich pfipadech, aby bylo zjevné, ze

v v 4 4 4 v - 4 4 v/ v v /
predmétna pokuta ze spravni praxe nevybocuje. To plati o to vice v pfipadé, kdy zalovany
zcela odmita srovnavani vyse ulozenych pokut s jinymi pfipady (ptipad Kaufland).

Zalobce setrval na nizoru, e Zalovany mél upustit od potrestani Zalobce. I zde se mélo
projevit, ze méla byt revidovana zavaznost tvrzeného spravniho deliktu ze stredné
zavazného na méné zavazny.
VIL. Jednani dne 26. 2. 2020

Zalobce pfi jednini zopakoval argumentaci obsaZenou v jeho predchozich podanich.
Zduraznil, ze zalovany v dostate¢né mire nezohlednil predchozi rozsudek soudu pti urcent
vyse sankce. Poukazal opét na srovnani jemu ulozené pokuty spokutou ulozenou
spolecnosti Kaufland a na citelnost sankce ve vztahu k jeho majetkovym pomértim. Uved],
ze ani absence tvrzené recidivy se v dostatené mire neprojevila ve vysi ulozené sankce.
Zpochybnil svou odpovédnost za spachany prestupek.

Zalovany odkizal na sva predchozi vyjidreni a navrhl Zalobu zamitnout. Zdéraznil, e
v novém rozsudku nalezité odstranil veskeré nedostatky vyrcené v rozsudku sp. zn. 11 A
176/2016, vcietné dostateCné komparace pripadu zalobce s pripadem Kaufland. Taktéz
zohlednil skutecnost, ze zalobce ucinil opatreni, aby zmirnil dopad svého
protipravniho jednani.

VIIL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud predné zdarazniuje, ze pfi vyporadani zaloby vySel ze zavért rozsudku sp.zn.
11 A 176/2016, nebot v ném jiz byly vyporadany nékteré totozné namitky zalobce. A soud
neshledal Zadny dtivod, pro ktery by se mél od dfive vyslovenych nazort odchylit.

A) Nicotnost vydaného prikazu

Podle § 150 odst. 1 az 3 spravniho fadu, lze povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném
v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 o V 4 4 4 \4 . M
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateCné; vydani ptikazu mutze byt prvnim tkonem v fizeni. V
fizeni o vydani ptikazu mtze byt jedinym podkladem kontrolni protokol potizeny podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zvlastniho zdkona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu

v/ 4 /7 7/ 4 V) 4 4 Ve oV /

fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol porizoval ten, kdo muze byt
4 v / V. 4 / /4 M

opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo

byl k seznament se s obsahem protokolu radné vyzvan, popripadé pokud byly v souladu se

/ v/ ;. ’ .

zakonem vytizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu

protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného duvodu. Proti prikazu muze ten,

jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8 dnt ode dne oznameni prikazu.

Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji

vV 4 4 v 4 4 v/ /

znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Odpor se
4 /4 4 4 4 / v/ v/ i v v 4

podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se

stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Soud pfi posouzeni duvodnosti této zalobni namitky vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 Ads 123/2015 - 41, dle néhoz fizeni o vydani
ptikazu je zjednodusenou (zvlastni) formou spravniho fizeni. Pisemny ptikaz tak muze byt
prvnim tkonem Hzeni, a pokud by nebyl podan odpor, i jedinym. Rizen{ je tak zah4jeno a
soulasné skonteno vydinim pikazu ukladajictho povinnost Glastniku ¥zeni. Radnym
opravnym prostredkem, ktery lze podat proti prikazu je odpor. Je-li podan v zakonné
lhtté, vydany piikaz je ze zakona bez nahrady zrusSen a spravni fizeni dale pokracuje
standardnim zpusobem podle hlavy VI az VIII spravniho radu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, . . 6 As 162/2014 - 70).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v projednavané véci podal proti vydanému prikazu odpor,
byl podanim odporu vydany pfikaz zrusen, takze jeho pravni 0linky zanikly a
v ’ /7 v/ 7. M 4 4 v o 4
pokracovalo spravni rizeni jako by nikdy nebyl vydan. Je proto zcela pravné irelevantni,
zda v souvislosti s jeho vydanim doslo k podstatné vadé rizeni nespravnou aplikaci § 150
4 4 v/ v / v/ Vv v M / i i V. o/ 7 4 /7 V7 4
spravniho fadu. Zruseny pfikaz totiz nemél jakykoliv vliv na pokracujici spravni fizeni.
Meéstsky soud se proto otazkou, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani prikazu
ve smyslu citovaného ustanoveni, nema davod vibec zabyvat.

Pokud zalobce namita, ze rizeni o spravnim deliktu nebylo v dasledku zruseni prikazu
zahajeno v zakonem stanovené lhuté, a proto zalobcova odpovédnost za spravni delikt
zanikla, ani tato namitka neni duvodna. Ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu stanovuje,
\4 4 4 v/ v/ v/ 4 V.o v . \4 v/ 4
ze se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje. Na skuteCnosti, ze fizeni bylo
4 4 v/ /- ’ 4 M v 4 M / M v/ * \4
vydanim prikazu zahajeno, se tedy podanim odporu nic neméni. Jinymi slovy lze rici, ze
’ 4 v/ / v/ \4 4 . \4 v/ 4 [ 4 4 4
podanim odporu se rusi vydany prikaz, coz ale nema vliv na to, ze rizeni zahajené vydanim
tohoto prikazu dale pokraluje. Namitka zalobce, ze fizeni o predmétném
spravnim deliktu nemohlo byt v ptipadé Zalobce zahajeno, nebotf tkon, ktery mél
k zahajeni tizeni vést, byl ve své podstaté neexistujici, je tedy neddvodna.

B) Nevérohodnost a Gicelovost predlozenych pracovnich denika

Pokud Zalobce namita nevérohodnost a ucéelovost predlozenych pracovnich denikdy, je
nutné poukazat na to, ze se zalovany podrobné vyjadiil k povaze téchto pracovnich
denikdi, které jsou pouze internim dokumentem laboratote 1 k pribéhu provadénych
méfeni, v napadeném rozhodnuti (viz s. 15 - 18).

Metody zkouseni a zptsob odbéru a ptipravy kontrolnich vzorkd za Glelem zjistovani
jakosti a zdravotni nezavadnosti potravin a jakosti tabakovych vyrobkd, v ramci
statniho dozoru, s vyjimkou odbéru vzorkd pro mikrobiologické zkousent,
stanovuje § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Vyhlaska v § 5 uvadi, ze ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kazdému odebranému vzorku musi byt vypracovan protokol o odbéru vzorku, ktery

N v e , ) o ,
umoznuje jednoznaénou identifikaci kontrolované potraviny nebo tabakového vyrobku,
jeji Sarze nebo dasti sarze. V § 11 odst. 1 vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. stanovi, ze vysledky
laboratornich zkousek na jakost a zdravotni nezavadnost kontrolovaného vzorku se
uvedou v protokolu o zkousce, ktery musi obsahovat informace nezbytné pro vyjadreni
’, ° v . v ’ v . v ’ ’ .
vysledkt zkousek a informace vyzadované pouzitou metodou zkouseni; dale pak stanovuje
Udaje, které musi protokol o odbéru vzorku obsahovat. Tato vyhlaska vsak nestanovuje
v/ 4 4 Ve i 4 4 o ~ / v 4 4 M v/ /7 v/ /
zadné nalezitosti pracovnich denikd. Zalovany uvedl, ze pracovni denik je soucasti fizené
dokumentace v ramci systému managementu laboratofe ve smyslu normy CSN EN
ISO/IEC 17025:2002 Posuzovani shody - Vseobecné pozadavky na zpusobilost zkusebnich
a kalibracnich laboratofi a radné, prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢
v V. 7 ’ ’ / v o (VAN . v/
predmétné pracovni deniky uvedenym pozadavkiam vyhovuji. Zalobce se sice snazi pravost
a relevantnost téchto pracovnich denika zpochybnit, avSak neuvadi zadna konkrétni
4 / i i M i 4 vV 4 v /
tvrzeni, kterymi by zpochybnil jednotliva méfeni. Naopak zalovany se na s. 15 a 16 (pod
bodem 2¢) vyporadal sjednotlivymi konkrétnimi namitkami tykajicimi se stanoveni
vitaminu C a vitaminu E v produktu Whey Star tak, jak jsou uvedeny v pracovnich
denicich kazdé z laborantek. Soud povazuje toto hodnoceni za dostate¢né a pro struénost
na né odkazuje.

C) Absence duplicitniho vzorku

V dal$i zalobni namitce zalobce poukazuje na to, ze neni zfejmé, ze by vabec doslo
k pripravé duplicitniho vzorku a jak byl tento vzorek uchovan. Tato namitka je vznesena
v podané zalobé velmi obecné, soud proto odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany nas. 19 a 20 (pod bodem 3) podrobné popisuje rozdil mezi
duplikatnim vzorkem ve smyslu vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. a duplikatnim vzorkem ve
smyslu zakona o potravinach. Podstatné je, ze duplikatni vzorek ve smyslu vyhlasky c.
211/2004 Sb. se pripravuje ze souhrnného vzorku pro Gcely zkouseni v laboratoti, a to az
po odbéru vzorku u kontrolované osoby. Duplikatni vzorek podle zakona o potravinach je
zcela jinym typem vzorku, ktery souvisi s zadosti kontrolované osoby.

Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb. je vysledek zkousky prumérem vysledkt
nejméné dvou soubéznych stanoveni, neni-li stanoveno jinak. Z napadeného rozhodnuti je

/4 \4 \4 / v / 4 Ve 4 v 4 vV 4 Ve
patrneé, ze se zalovany podrobné zabyval tim, zda bylo pfi provadéni méfeni v laboratori
postupovano v souladu stimto ustanovenim. Z jeho oddvodnéni, ve kterém popisuje

o1 V vV / / / . . . .y ’ e

prubéh méreni uvedenych v pracovnich listech, i z jednotlivych pracovnich listd soud
zjistil, Ze pozadovana soubézna méfeni byla provedena a méteni tak probéhlo v souladu s
vyse uvedenymi pozadavky. Namitka Zalobce o tom, ze nedoslo k pripravé duplicitniho
vzorku, je proto nedivodna. Pokud by zalobce minil duplikatni vzorek
porizovany podle § 16 odst. 3 zakona o potravinach, zdtraziuje soud, ze tento vzorek je
pofizovan na zadost kontrolované osoby a pokud zalobce o tento vzorek
nepozadal, nelze nepofizeni vzorku vytykat spravnimu organu.

D) Vznik odpovédnosti zalobce za spravni delikt

Podle ustanoveni § 171 odst. 1 zdkona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Odpovédnost za spravni delikty podle zakona o potravinach je koncipovana jako
objektivni, tzn. odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni neboli

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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odpovédnost za vysledek. Tohoto typu odpovédnosti se nelze zprostit odkazem na smluvni
ujednani ¢ poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. V § 171 odst. 1 zakona o
i 4 M 4 / i V4 o v/ N4 v 4 v 7
potravinach je tak formulovan obecny liberaéni dtvod, spocivajici ve vynalozeni veskerého
/ 1/ 4 v 4 v 4 4 4 i i M \4 M v 7 o v 4
Gsili k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Jelikoz libera¢ni dtvody (zde tedy vynalozeni
v / / 1/ v ./ /o /4 M i 4 v M 4
veskerého usili) predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze
ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech.

Soudni judikatura ptitom jiz v minulosti dovodila, ze pokud zakon podminuje liberaci
»usilim®, je treba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni. Ma-li byt
v / / *1/¢« M 4 M 4 4 .. v oV v \4 / 4 4
yveskerée Gsili“ aktivnim jednanim, zcela jisté nemuize postacovat zalobcovo spoléhani na

4 / 4 v v M vVv/ 4 4 Vv
svého dodavatele. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. . 3 As 95/2016 - 64.

Zalobce v podané zalobé netvrdi a neprokazuje zadné své aktivni jednani ve vztahu ke
svym konkrétnim dodavatelum, a proto soud namitku o nemoznosti vzniku odpovédnosti
zalobce za spravni delikt neshledal dtivodnou.

E) Primérenost ulozené sankce

Zalobce dale obsahle namita, ze udélena sankce je ve vztahu k povaze a zavaznosti
’ . ’ . o . v Ve vy /
tvrzeného deliktniho jednani zcela zjevné nepfimérena.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nejprve zménil vysi pokuty z 500 000 K¢
na 300 000 K¢, kdyz se ztotoznil s namitkou zalobce ohledné neptipustnosti hodnoceni
1 Ve VV N4 M 4 M / 4 4 4 v
recidivy coby pritézujici okolnosti a také korigoval Gvahu spravniho organu I. stupné
ohledné negativniho ekonomického dopadu na spotrebitele. Po zrusujicim rozsudku soudu
pak pokutu dale snizil na 240 000 K¢, nebot zohlednil odstraniovani nasledka
. / ’ . o v ~ 11N v/ ’
protipravniho jednani ze strany zalobce. Zalobce ale namita, ze nepfipustnost hodnocenti
recidivy, pouhé ekonomické ohrozeni spotrebitelt i odstranéni nasledka protipravniho
jednani zalovany zohlednil v ramci snizeni puvodné ulozené sankce pouze v marginalni
vysi a snizeni sankce povazuje za nedostatecné.

Soud predné zduaraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
4 4 /v 4 . v /7 4 4 4 4 4 4
spravnitho uvazeni (diskrecnitho prava) spravniho organu, tedy v zidkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 M 4 /4 . /4 4 4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spo¢iva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada,
aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pfipadu. Zaroven plati, ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v 4 4 Ve 4 4 M 4 . v Ve . ’ 4
prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
v
zneuzil.

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse uloZené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybolily z mezi, ktera jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pti
konkrétni vymére sankce, a neni na misté derogacni zasah soudu.

Dle soudu v prvé radé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl postizen thrnnym
trestem za dva spravni delikty. Sbihajici se delikty jsou postizeny pouze trestem
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/ * . VVV/ i v Ve / / 4 / Ve 4 i /
stanovenym pro nejtézsi z nich, avsak pfi Gvaze o konkrétni vysi sankce v ramci daného
rozpéti se prihlédne téz k tomu, ze pachatel spravniho deliktu naplnil skutkové podstaty

4 i o v V.o 4 v M / M 4 4 M 4 7 Ve
vice deliktt, coz obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravaiho jednani ¢i
opomenuti a projevuje se v souladu s absorpcni zasadou zpravidla prisnéjsi

4 /4 v . 4 4 4 4 v Ve /4 4 M N M4
sankci. V dané véci spravni organy spravné ulozily pokutu za spravni delikt spocivajici
v uvadéni spotrebitele v omyl, nebot dusledky klamani spotfebiteld mohou mit do sféry
M 4 4 v / / o M Vev/ v M v/ v v 4
jejich pravem chranénych zajmu citelnéjsi dopad nez je tomu v pripadé nedodrzeni
zjisténych hygienickych nedostatka v provozovné. Soubéh spravnich deliktt vsak byl
v souladu s absorp¢ni zasadou spravnim organem I. stupné i zalovanym spravné hodnocen

P P & P ym Sp

ako pritézujici okolnost, nebot spachani dalstho spravniho deliktu nemohlo byt pfi uréeni
J P J P P ytp

/ Vv
vySe sankce opomenuto.

Soud dale neprisvéd¢il namitce zalobee, ze spravni organy chybné posoudily zavaznost

/4 / M 4 4 / 4 4 / v 4 4 4 Voo
spachaného jednani. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze spravni organ L. stupné i
zalovany zavaznost protipravniho jednani zalobce hodnotily velmi zevrubné a prihledly ke

v VvV - 4 M / o 4 / 4 4 4 i o M

vSem stézejnim okolnostem, zejména ke zptsobu spachani spravnich delikta a jejich
okolnostem a nasledkum. Z hlediska zpusobu spachani spravnich deliktt byla v
neprospéch zalobce hodnocena zjevnost vad v pripadé zjisténych hygienickych nedostatka
a naopak ve prospéch ucastnika fizeni skutecnost, ze nebyl vyrobcem predmétné potraviny
uvadéné do obéhu. Z hlediska nasledku spachani spravnich deliktt byla v neprospéch
zalobce hodnocena vétsi mira ohrozeni ekonomickych zajmu spottebiteld, v jeho prospéch
naopak neprokazani poskozeni téchto zajmi a napomahani na odstranovani skodlivého
nasledku. Z hlediska okolnosti spachanych spravnich deliktd bylo ptihlédnuto k tomu, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu nékolika spravnich delikta. V neprospéch ucastnika
fizeni bylo dale hodnoceno mnozstvi ohrozenych spotrebitelt v ekonomické
roviné - nékolik set.

Soud se ztotoziuje se spravnimi organy, ze veskeré tyto skuteCnosti ve svém souhrnu
svédcily tomu, ze zavaznost zalobcova jednani bylo mozno hodnotit jako stredni, byt
uznava, ze po korekci Gvah spravniho organu I stupné a s prihlednutim
k zavéram obsazenym v rozsudku sp. zn. 11 A 176/2016 byla zavaznost jednani snizena.
Dle soudu vsak nadale dosahovala takové intenzity, ze ji nebylo mozno hodnotit jako
4 Vv v/ 4 v 4 4 Vv . o 4 v 4
nizkou, a to predevsim s ohledem na obecnou zavaznost klamani spottebiteld uvadénim
nepravdivych 4daji o slozeni daného vyrobku. Obzvlasté v pripadé tdaji, jez maji
tendenci lakat spotfebitele ke koupi predmétné potraviny z divodu lepSich vlastnosti
oproti jinym srovnatelnym produktim. Takto dle soudu mohla informace o obsahu
vitaminu C a E v koncentratu urceném pro pripravu koktejlu s vysokym obsahem
bilkovin presvéd¢it spotfebitele ke koupi tohoto produktu, nebot se jedna o
Ve . * Vv oV / v M . 4 v 4 o
pridanou hodnotu potraviny, jez muze byt spotrebiteli v nemalé mife sledovana z duivodu
. .y v/ . o ° 7V v
jejich priznivych dopadu na zdravi ¢loveka.

Nad ramec naposledy uvedeného soud navic ptipomina, ze kategorie nizké, stfedni a
/4 /7 \4 . v 4 Ve _/ V17 * K .V v V. o/ /4 4
vysoké zavaznosti predstavuji urcité ,umeélé kategorie®, jez samy o sobé neurcuji konkrétni
s Ve * Vv oV / ’ M ’ 4 v/ 4 v / 4 V. o/ Vo4

vysi sankce, jez muze byt v ramci spravniho rizeni udélena, nybrz pouze urcuji rozpéti, ve
kterém by mohla byt sankce udélena. Neni vsak vylouceno, aby se tato rozpéti ¢asteéné i
prekryvala. Takto predevsim kategorie stfedni zavaznosti dosahuje znaéného
v/ v 4 4 v 4 4 \4 M v 7/ v 4 v v / 4

rozptylu, kdy v pripadé mirné stfedni zavaznosti se rozpéti mozné sankce az prekryva
v, 7/ 4 4 M 4 4 4 /4 v . . 4 ’ \4 M

s rozpétim pro ulozeni pokuty za jednani nizke, avsak nikoli zanedbatelné zavaznosti.
V dané véci zalovany ulozil pokutu ve vys$i 8 % horni hranice trestni sazby nejpfisnéji
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postizitelného spravniho deliktu, coz dle soudu svédéi skutecnosti, ze predmétné jednani

\4 / v V/1*V V i / ) v e /4 Ve M v v 4 \4 /

zalovany nepovazoval za prilis skodlivé, byt jej nadale oznalil jako stredné zavazne.

Uvedeny procentualni pomér ulozené pokuty k horni hranici trestni sazby nejptisnéji

postizitelného spravniho deliktu dle soudu pfiméfené odrazel veskeré zjisténé okolnosti
/4 / /4 4 i o v Vo os e v / 4 v M

spachanych spravnich deliktd, vcetné jejich skute¢né zavaznosti.

/4 oV i /4 M v v v / M /4 4 / Ve
Soud dale nemuze souhlasit s namitkou zalobce, ze zalovany pouze v marginalni vysi
zohlednil nepripustnost hodnoceni recidivy. Jak vyplyva z pavodniho i nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného, nezohlednéni idajné recidivy vedlo ke snizeni ulozené sankce o 40
0, i / Ve v 4 4 4 4 v / /v 4
% oproti vysi pokuty ulozené spravnim organem I. stupné. Takové snizeni dle soudu lze
povazovat za podstatné a nikoli zanedbatelné. Pro ulozeni snizené sankce
v predmétné vysi vsak nadale hovotily dalsi okolnosti jednani zalobce, nebot ty
vylucovaly, aby byla vyse pokuty redukovana jesté vyraznéji. Zde soud zduraznuje, ze ani
pro spravni organ I. stupné nebyla ddajna recidiva zalobce jedinou okolnosti pro
hodnoceni zavaznosti predmétného jednani. Tyto dalsi okolnosti pretrvaly, a proto bylo
/v v . v . . PRV
na misté, aby byla zalobci ulozena pokuta v nikoli zanedbatelné vysi.

Uvedené plati téz pro hodnoceni dalstho snizeni ulozené pokuty v nyni napadeném
rozhodnuti. Po zrusujicim rozsudku soudu zalovany dale zohlednil jako polehdujici
okolnost odstrariovani nasledku protipravniho jednani, a proto pristoupil ke snizeni
pokuty o dalsich 60 000 K¢. Takto dle soudu postupoval spravné, nebot vzal
v potaz predchozi zavéry soudu. Ani tato okolnost vSak nic neméni na skutecnosti, ze
zalobce spachal spravni delikt, jenz dosahoval nezanedbatelné zavaznosti, procez bylo na
misté jej deliktné postihnout. A ostatné ani soud vrozsudku sp. zn. 11 A 176/2016
neuvedl, ze by predmétna polehcujici okolnost méla vést k uplnému upusténi od potrestani
zalobce ¢i razantnimu snizeni sankce, proCez zavéry zalovaného v nyni napadeném
rozhodnuti nejsou v rozporu s predchozim rozsudkem.

Jestlize zalobce namita, ze zalovany nekorigoval ulozenou sankci, prestoze oproti
spravnimu organu L. stupné nesouhlasil s tvahou o ekonomickém poskozeni spotrebitelq,
tak ani tuto ndmitku soud neshledal d&ivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze v pripadé spotrebiteld, kteri si nevyhovujici potravinu zakoupit mohli, je mozné
uvazovat o skodlivém nasledku pouze v roviné ohrozeni. S touto korekci Gvah spravniho
organu L stupné se soud ztotoznuje. Zaroven ale plati, ze zalovany z hlediska hodnoceni
zavaznosti spachaného spravniho deliktu setrval na nazoru, ze v neprospéch zalobce lze
pripodist mozné ohrozeni ekonomickych zajmt spottebiteld. Oprava Gvah spravniho
organ L. stupné spocivala pouze v tom, Ze neni mozno konstatovat jako pritézujici
okolnost ekonomické poskozeni spotiebiteld, ktefi si potravinu zakoupili, a zaroven jako
polehcujici okolnost hodnotit, Ze nebylo prokazano ekonomické poskozeni spottebiteld.
Mozné ohrozeni ekonomickych zajmt spotfebitelt vsak nadale bylo relevantni pro urceni
vyse sankce, a proto zalovanému nic nebranilo, aby jej ve svém rozhodnuti zohlednil.
Nadale totiz plati, Ze pouha moznost ohrozeni prav spotfebiteld mize byt povazovana za
skodlivy nasledek protipravniho jednani za predpokladu, ze je tato moznost ohrozeni
dostateCnym zpisobem skutkové podeprena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2004, 4 Ads 123/2009 - 99). A toto mozné ohrozeni bylo v dané véci ze strany
spravnich organt prokazano, nebotf zalobce predmétné vyrobky nabizel k prodeji a
nékteré z nich také prodal.

68. Jestlize zalobce namitl, Ze vyse jemu ulozené pokuty zjevné neodpovidala spravni praxi

zalovaného, ptripomina soud, ze pokud by bylo v fizeni prokazano, ze skuteCné existuje
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ustalena spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych pripadech a ze
\4 /7 vV . / Vv IAAS Vv . oV
pokuta ulozena zalobci mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty presahuje, aniz
by odlisny postup byl zalovanym dostate¢né oduvodnén, pak by se mohlo jednat o dtvod
nezakonnosti z davodu porusenti § 2 odst. 4 spravaiho fadu a principu ochrany legitimniho
v 4 4 4 / o4 / 4 v/ v 4
ocekavani vyplyvajiciho z Ustavniho poradku (srov. k tomu napt. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.5. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Zaroven ale plati, ze ulozeni sankce v urcité vysi je
vysledkem spravaiho uvazeni prvostupnového organu, resp. zalovaného, a to v
J . . . . 1.7 ’ / / vV Vv ’
navaznosti na individualni posouzeni skutkového stavu. Nelze proto Gspésné s pouhym
obecnym odkazem na jina spravni rozhodnuti dovozovat poruseni zasady legitimniho
ocekavani, zasady rovnosti ¢i vyboceni z ustalené spravni praxe.

V dané véci dle soudu spravni organy dostatecné zretelné a presvédcivé uvedly, na zakladé
jakych skutecnosti shledaly duvody pro ulozeni penézité sankce v predmétné vysi, véetné
toho, zjakého duvodu ukladaji oproti drivéjsi rozhodovaci praxi za poruseni tychz
pravnich povinnosti prisnéjsi sankce (poukaz na zvyseni preventivniho i represivniho
/ Ve o 4 / i 4 v 4 .. 4 v 4 / 4 / 4
Uc¢inka sankct). Za této situace neni porusena zasada legitimniho ocekavani do takové miry,
ze by napadené rozhodnuti pfi soudnim prezkumu neobstalo, nebot je nutno pfipustit
Ve 7 4 / Ve 4 / b b /4 4 M v/ / v /
urcité rozdily ve vysi ukladanych pokut mezi individualnimi pripady ve shodném casovém
obdobi i1 vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy spravni organ na zakladé zkuSenosti z
M / 4 oV v 7/ /4 4 v v 4 v vVv/
minulych obdobi muze v rozpéti stanoveném zakonem plosné ukladat o néco vyssi pokuty
nez drive tak, aby dostatecné plnily svou represivni a preventivni funkci. Jak shodné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2016, ¢. ;. 9 As
60/2016 - 156, nezakonnou zménou spravni praxe nemuze byt postup zalované, ktera,
jak sama v napadeném rozhodnuti tvrdi, pfistoupila k vyraznému zvyseni pokut, a to
pouze za predpokladu, ze ulozena sankce odpovidala zavaznosti protipravaiho
jednani, protoze pokuty v prumérné ukladané vysi ztratily svuj preventivni a represivni
Ucinek. Takovy postup soud shledal pti dodrzeni zakonem stanovenych podminek
moznym. Soud pfitom musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného
tuto praxi ,navysovani sankci“ pregnantnéji prokazat, nebot 1 ohledné prokazani ustalené
4 4 v/, 7 o 4 v \4 M /. v 4 4 v

spravni praxe spociva dukazni bfemeno na zalobci. Pro tplnost vsak soud uvadi, ze
pravdivost tvrzeni zalovaného o ,navySovani sankci“ v jeho spravni praxi potvrzuje soudni
judikatura (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2016, ¢. j.
15 A 16/2014 - 42 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
26.9.2017,¢. 5. 65 A 21/2016 - 69).

Soud tedy uzavira, ze za situace, kdy spravni organy ptiléhavé zdivodnily vysi pokuty
ulozZené zalobci v projednavané véci, a s prihlédnutim k tomu, Ze spravni praxe predstavuje
toliko prekazku pro bezdGvodné excesivni trestani, a nikoli pro jakékoli zmény a rozdily
stanovovani vySe pokut v jednotlivych pfipadech, neshledal soud tuto namitku zalobce
diivodnou, protoze vysi pokuty ulozené zalobci v projednavané véci nelze povazovat za
excesivni. Stejné tak nelze tvrdit, Ze zalovany suploval roli zakonodarce, nebot vyse
ukladané sankce nadale odpovidala zdkonnému rozpéti. A ze stejného divodu neobstoji ani
namitka zalobce, Ze zalovany zalobci v minulosti ulozil pokuty za spravni delikty
v niz8i sazbé. Aby nebyly udélované sankce pouhou formalitou a plnily svou funkci, bylo
legitimni, ze spravni organy nové ulozily zalobci pokutu v nezanedbatelné vysi.

71. Jestlize pak v této souvislosti zalobce poukazuje na komparaci jeho pfipadu s rozhodnutim

Kaufland, musi soud zdtraznit, zZe v nyni napadeném rozhodnuti se zalovany velmi
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podrobné vénoval okolnostem téchto pfipadu (viz s. 25 - 27) a dostal tak pozadavkim
plynoucim z rozsudku sp. zn. 11 A 176/2016. Soud souhlasi se zalovanym, ze prosté
4 4 / Vv v / 4 M 4 M v/ Ve
srovnani vyse ulozenych pokut sodkazem na horni hranici trestni sazby nejptisnéji
postizitelného spravniho deliktu nemtze dokladat neptfimérenost nynéjsi vyse pokuty.
Neboli porovnavat priméfenost ulozené sankce je mozné u skutkové shodné, prip. velmi
4 Vv o b v 4 M i 4 v 4 4 b4 /4 4 Ve 4
podobné véci, nebot kazda jednotlivd véc ma sva specifika, ktera z ni {int
individualizovanou zalezitost. Takto dle soudu zalovany jednoznacné ptipady zalobce a
Kaufland odlisil, kdy predevsim poukazal na jiné okolnosti spachani spravnich deliktd,
rozdilnost vadnych komodit a povahu jejich vad. Soud pfitom souhlasi sGvahou
zalovaného, ze v ptipadé zalobce byly klamavé informace zcela jiného charakteru, kdyz
v . . ’ ) Iver 7 - ’ v v ’
spotrebiteli byly dany zavadéjici informace o samotné podstaté a slozeni produktu a
skuteény produkt byl tedy jiny, nez bylo deklarovano (absence vitaminu C a E), zatimco
v pripadé kauzy Kaufland byl nepravdivé uveden udaj o zemi puvodu, tedy tudaj
nerozhodny ve vztahu k samotné podstaté a slozeni potraviny. Jakkoli soud nemini
rozporovat, ze udaj o puvodu potravin muze byt v pripadé ovoce a zeleniny pro
spotrebitele stézejni, nic to neméni na skutecnosti, ze povaha protipravniho jednani byla
v obou pripadech odlisna. Tento zavér nelze zpochybnit ani tvrzenim zalobce, ze
zakladni slozkou jim nabizené potraviny byly bilkoviny a nikoli vitaminy C a E, nebot,
jak jiz bylo feceno, daj o obsahu vitamint C a E mohl byt pro spotfebitele zasadni pri
rozhodovani o koupi tohoto ¢i jiného vyrobku.

Nemoznost komparace obou pripadt z hlediska ukladané sankce pak dle soudu

v . v v 7 v / i 4 4 v v / 4
vylucuje predvésim Casovy odstup dvou let mezi vydanim predmétnych rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné deklaroval, ze v prabéhu této doby doslo
k navySovani udélenych sankci za predmétné spravni delikty. Jiz na zakladé této
skutednosti mohla byt Zalobei ulozena obdobna pokuta jako spolecnosti Kaufland, byt jeho
protipravni jednani nemuselo dosahovat zcela totozné zavaznosti (k povaze hodnoceni
zavaznosti spachanych spravnich deliktu viz vyse).

Soud tedy uzavira, ze v napadenych rozhodnutich se spravni organ I. stupné a predevsim
v / 4 Ve V v/ o /4 Ve v . 4
zalovany nalezité vyporadaly s dtvody, pro které ulozily zalobci pokutu ve shora uvedené
vysi, a sve uvahy dostate¢né pospaly. Postupovaly pfitom v souladu s § 2 odst. 4
spravniho radu a prislusnymi ustanovenimi zakona o potravinach, kdy
prihlédly ke vSem okolnostem, které byly stéZejni pro urleni konkrétni vyse ulozené
pokuty.

F) Moderace ulozené sankce

Ze vSech shora uvedenych divodi soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na moderaci
uloZeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zikonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li
v . v Ve vV /4 s Ve v \4 /4 v/ v v 4
trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud
Ve 1A v . vv/ 4 4 eV v/ \4 / vV 4
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval, ze smyslem a ucelem soudni
/ VAR 117« ’v / / / / LRy
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v
v/ \4 N4 4 4 4 . v 4
pripadech, ze by sankce, pohybujici se vzakonném rozmezi, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). A takto
nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit.

IX. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M / M / o o * ° vV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. tinora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



