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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
Zalobce AUTO GAMES, a.s., IC: 25544608
se sidlem V potockach 1020/6, Praha - Modfany
zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 2, Sumperk
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 1. 2016, &. j. MF-28371/2015/34-
10/2901-RK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:



L.
Zaklad sporu

. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (déle jen ,,ministr) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo‘ nebo ,,zalovany*) ze dne 18. 8. 2015,
¢.j. MF-28371/2015-34-7, kterym bylo zruSeno Sest rozhodnuti, jimiZ bylo povoleno
provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. 1) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o loteriich®).
Konkrétné ministerstvo zrusilo

I. rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MF-75217/2014/34-4, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centradlniho loterniho systému
L,GAMES SYSTEM®“, model: GAMES SYSTEM, vyrobni ¢isla:  AGT11320850,
AGT11421345, na adrese Zdmecky okruh 413/8, Opava,

II. rozhodnuti ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 34/61297/2011, a to v ¢asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim Centralniho loterniho systému ,,MULTI
LOTTO*, typ: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML10810095, na adrese Zamecky okruh
413/8, Opava,

III. rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010, €. j. 34/96977/2009, a to v ¢asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim Centralniho loterniho systému ,,MULTI
LOTTO*, typ: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML10811437, na adrese Zamecky okruh 8§,
Opava,

IV. rozhodnuti ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 34/40984/2009, a to v ¢asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim systému KAJOT VLT, vyrobni C¢islo:
9110209005195, na adrese Gudrichova 248/71, Opava,

V. rozhodnuti ze dne 19. 12. 2008, €. j. 34/103219/2008, a to v ¢asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim Centralniho loterniho systému ,,MULTI
LOTTO®, typ: MULTI LOTTO VLT, vyrobni ¢islo: AML10813963, na adrese Gudrichova
248/71, Opava,

VI. rozhodnuti ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 34/85015/2007, a to v €asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim Centralniho loterniho systému ,MULTI
LOTTO®, typ: MULTI LOTTO VLT, vyrobni ¢islo: ML1078029, ML1078028, na adrese
Gudrichova 248/71, Opava (dale jen ,,loterijni povoleni®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu podané Zaloby namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
predstavuje pravou retroaktivitu § 43 a § 50 zdkona o loteriich, ktera je neptipustna, jelikoz je
v rozporu s pozadavkem legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty. Zalobce okolnosti dle § 43
zakona o loteriich rozumél skute¢nost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti o loterijni
povoleni objektivné znama a soucasné v tomto fizeni opomenuta. Za takovou skute¢nost
nepovazoval pfijeti obecné zdvazné vyhlasky mésta Opava €. 3/2015, ktera zakazuje provoz
loterii a jinych podobnych her, které jsou provozovany ve smyslu § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n)
a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na ¢asti izemi mésta Opava (dale jen ,loterijni vyhlaska®),
ktera byla vydana az poté, co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Dodal, ze nebyla splnéna
ani podminka obsazena v zavéru § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jelikoZ udaje, které slouzily
spravnimu orgéanu jako podklad pro vydani loterijnich povoleni, nebyly klamné.



[Zadejte text.]

Ve druhém Zalobnim bodu namital, Ze loterijni vyhlaska byla pfijata na zaklad¢ § 50 odst. 4
zékona o loteriich ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb., ptiCemz pfti piijimani zdkona ¢. 300/2011
Sb. nebyl dodrzen notifika¢ni proces dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES
(dale jen ,,smérnice &. 98/34/ES“). Zalobce povazoval zakon &. 300/2011 Sb. za normu
technického charakteru. Jmenovany ptedpis byl notifikovan dne 14. 7. 2011, obdobi
pozastaveni praci bylo nasledné prodlouZeno az do 14. 11. 2011. V pribchu tohoto obdobi
vSak byl piedpis schvéalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce zdkont, ¢imz doslo k
poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢), § 3, § 4 natfizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢I. 8 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 smérnice €. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly ptedlozeny Evropské komisi znovu
k vyjadieni. Zalobce byl toho nazoru, Ze vady v procesu piijimani zékona &. 300/2011 Sb.
zpiisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vici jeho adresatim.

Ve tretim Zalobnim bodu namital, Ze loterijni vyhlaska je diskriminac¢ni, jelikoZ zakazuje
loterie a jiné podobné hry pouze na ¢asti izemi mésta Opava a jelikoZ mimo loterie uvedené
pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zdkona o loteriich zakazuje 1 loterie dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Loterijni vyhldska neni vymahatelna vici vSem, a je proto diskriminaéni
také ztoho divodu, Ze na Uzemi mésta Opava jsou legdlné¢ provozovany loterie a jiné
podobné hry prostfednictvim sité internet, na které loterijni vyhlaska nedopada.

Zalobce ve &tvrtém Zalobnim bodu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-98/14, Berlington Hungary, dle kterého ruSeni vyhernich hracich pfistroji bez
jakéhokoliv ptfechodného obdobi nebo ndhrady provozovatelli je v rozporu s obecnymi
zasadami unijniho prava vymezenymi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz
zékladnimi pravy zaruenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie (déale jen ,,Listina
EU*), zejména se zdsadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani a pravem na vlastnictvi dle
¢l. 17 Listiny EU. Zduraznil, ze jestlize stat rusi loterijni povoleni, mél by ve prospéch
provozovatelli hazardnich her stanovit dostate¢né dlouhé pfechodné obdobi, aby méli dostatek
Casu k prizpisobeni se nové regulaci, nebo stanovit systém piimétené nahrady. Takto vSak
nebylo v daném piipadé postupovano, jelikoZ ministerstvo se opird ve svych rozhodnutich o
zcela nepfedvidatelnou normotvorbu obci. Zalobce se v$ak jako provozovatel hazardnich her
dovolaval svého legitimniho ocekdvani, které mu vzniklo v disledku vydani povoleni
k provozovani technickych hernich zafizeni, a procez investoval do vyvoje téchto zafizeni
stovky milionti korun. Upravu loterii a jinych podobnych her povazoval za nekoherentni a
nesystematickou, jelikoZ obce postupuji netransparentné, nesystematicky a neopiraji se o
jakéakoli predvidatelna kritéria, a tim ohroZujici volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a zasahujici do vykonu vlastnického prava dle ¢l.
17 Listiny EU. Absence jakychkoli pfechodnych ustanoveni dle Zalobce naruSuje ochranu
jeho legitimniho o¢ekavani, jelikoz pfijeti obecné zavazné vyhlasky ma za nasledek prakticky
okamzité zruSeni loterijniho povoleni. V této souvislosti konstatoval, Ze uprava hazardnich
her je v rozporu se zavéry vyjadienymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
470/11 SIA Garkalns.

Poukazal také na to, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny posoudit soulad stavajici pravni
upravy s prameny unijniho prava, zejména s ¢l. 56 SFEU a ¢l. 17 Listiny EU, stejné tak jako
jeji soulad s kritérii vymezenymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14.
Dle Zalobce by tak zdejs$i soud mél ve smyslu jmenovaného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie posoudit, zda § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a loterijni vyhlaska sleduji
skute€né cile spojené s ochranou spotiebitell pied hrac¢skou zéavislosti konkrétnim a
soudrznym zplisobem a nejsou v rozporu se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekavani a vlastnickym pravem. Jestlize pak zdejsi soud dojde k zavéru, ze tato kritéria
nespliiuji, nemé¢l by je pro rozpor s pravem Evropské unie aplikovat. Zdiiraznil, ze v prubéhu
spravnich fizeni nedochdzi k posuzovani obecné zavaznych vyhlaSek upravujicich
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provozovani hazardnich her z hlediska pfimétenosti a ve vztahu ke sledovanému vefejnému
Zajmu.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 5. 2016 nesouhlasil s nAmitkami zalobce.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ke zruSeni loterijnich povoleni pftistoupilo
ministerstvo, nebot’ pfedmétna povoleni byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy dodate¢né
vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Aplikace loterijni vyhlasky na dtive
vydana povoleni je postupem, ktery pln¢ odpovida zakonu o loteriich a rovnéZ i Gstavnim
principtim. Poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, dle kterého ke zruseni
povoleni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich mtze dojit nejen v ptipadé, kdy vyjdou dodatecné
najevo skute¢nosti, pro které nebylo mozné povoleni vydat, nybrz i1 v ptfipadé, kdy tyto
skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni.

Zalovany k druhému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze zakon &. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikacnimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozmenovac1ch navrhi poté doslo k
jeho rozsiteni, avSak bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimZ ramci nedoslo k uplatnéni
pfipominek k § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Zalovany poukazal na to, Ze zékon o loteriich je
sice predpis, ktery podléhé notifikaci; ne vSechny jeho ¢asti vSak jsou technickymi normami v
pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni Cisté technické povahy ptitom notifikacni procedute
podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Unilever, C-443/98.
Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich pfitom technickou povahu nemd. Vzhledem k
tomu, Ze obce mely pravomoc regulovat loterie a jiné podobné hry na svém tizemi jesté pied
nabytim U¢innosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., povazoval namitky zalobce za nediivodné. Nad to
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015 —
170, vnémz tento soud k obdobné namitce nedodrzeni notifikacniho procesu v piipade
zékona ¢. 300/2011 Sb. konstatoval, Ze obecné zavaznd vyhlasSka obstoji 1 bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

K ndmitkdm tykajici se diskrimina¢ni povahy loterijni vyhlasky obsazenym ve tfetim
zalobnim bodu zalovany pfedné uvedl, Ze rozdilnou Gpravu na mistni Grovni, kterd zohlediuje
mistni poméry za ucelem zabezpeceni vetejné bezpecCnosti, vefejného poradku a dalSich
celospolecenskych z4jmi, nelze povazovat za rozpornou s unijnim pravem, a dale zdiraznil,
7e je to ministerstvo vnitra, které provadi centralizovany dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami a které miize podat navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu. Poukézal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (Klatovy) a ze dne 7. 9. 2011,
Pl. US 56/10 (Frantiskovy Lazné&), dle nichz by se ministerstvo dopustilo zdsahu do tistavniho
prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zdkona o loteriich, ktera jsou v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaSkou obci. Dle Zalovaného si provozovatelé musi byt védomi
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutec¢nosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni
povoleni, pokud v priibéhu platnosti nastanou okolnosti vylu€ujici provoz téchto zatizeni, jak
jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava).

Konstatoval, Ze mu nepfislusi piezkoumavat zdkonnost loterijni vyhlasky. Takovou pravomoc
ma ministerstvo vnitra. Pfitom zalovanému neni zndmo, ze by zalobcem sporovand loterijni
vyhlaska meésta Opava byla shleddna ministerstvem vnitra nezdkonnou. Mésto Opava
vyjadiilo prostfednictvim loterijni vyhlasky svij regula¢ni umysl ve vztahu k jednotlivym
druhiim loterii a jinych podobnych her. K takovému postupu mélo pravomoc, kterou
aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava).
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[Zadejte text.]

V ramci vyjadieni ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany poukézal na rozdilnost Ceské a
madarské Upravy, kterd byla pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve véci
C-98/14, a které proto nelze mechanicky aplikovat na danou véc. Ministerstvo totiZ pfistupuje
ke zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé obecné
zavaznych vyhlaSek po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu, nikoli okamzité. S odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie uvedl, ze provozovatel¢ hazardnich her nemohou
spoléhat na to, ze nedojde k Zadnym legislativnim zmé&nam, a bude tak zachovan existujici
stav. Uprava hazardnich her obsaZend v zékon& o loteriich je pro provozovatele hazardnich
her zndma a predvidatelnd, vCetné § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
v pribchu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a pro
které budou piislusna loterijni povoleni zrusena. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 zdiraznil, e u provozovateld VLT nelze hovofit o legitimnim o¢ekavani.
Poukézal také na moZnost omezeni volného pohybu sluzeb dle €l. 51 a 52 SFEU.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 20. 5. 2016 zopakoval, Ze provozoval loterie dle loterijnich

povoleni, ktera byla zruSena ptfed uplynutim stanovené¢ doby v rozporu se zdsadou pravni
jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani a rovnéZ s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie i Evropského soudu pro lidskéa prava. Zalobce v disledku preddasného zruseni
loterijnich povoleni ztratil moznost provozovat svou podnikatelskou ¢innost a vyuZzivat
technologie a technicka zafizeni, do nichZ investoval nejméné 199 609 664 K¢. ZruSenim
loterijnich povoleni doSlo ke ztrat€ prav nabytych v disledku loterijnich povoleni, aniz by
k tomu zavdal divod.

Na ustnim jednéani byl pfitomen toliko Zalovany, jenZ setrval na svém procesnim postaveni a
odkazal na argumentaci obsazenou ve vyjadieni k Zalobé.

Soud na tstnim jednani k diikazu ptecetl jak loterijni vyhlasku, tak vyjadieni mésta Opava ze
dne 12. 12. 2019 k loterijni vyhlasce s pfilohou. Dalsi Zalobcem navrzené diikazy za ticelem
prokéazani vySe jim proinvestovanych ¢astek na provoz loterijnich her, a to ucetni doklady a
znalecky posudek, soud z divodu nadbytecnosti neprovedl.

I11.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 12. 6. 2015 oznameni o zahdjeni fizeni, kterym zahdjilo fizeni dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na tizemi mésta
Opava ve véci loterijnich povoleni.

Dne 18. 8. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo Sest loterijnich povoleni
zalobce. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze mésto Opava vydalo loterijni vyhlasku, ktera
nabyla ucinnosti dne 15. 5. 2015 a ktera v ¢l. 2 povolila provozovani loterii a jinych
podobnych her dle § § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zdkona o loteriich a dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze na adresach uvedenych v piiloze €. 1 loterijni vyhlasky, pfi¢emz
adresy uvedené ve vyroku rozhodnuti nejsou obsazeny v této pfiloze. Loterijni povoleni
zalobce tak byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, a proto ministerstvo pfistoupilo k jejich
zruSeni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Ministerstvo k namitce Zalobce konstatovalo, ze
fizeni ve véci bylo v souladu se zdkonem a loterijni vyhlaskou zahédjeno z moci ufedni, tudiz
ve véci nebylo zapotiebi pfistoupit k prokazovani pfimé souvislosti mezi provozovanim loterii
a porusovanim vefejného poradku.

O rozkladu zalobce ze dne 2. 9. 2015 rozhodl ministr dne 14. 1. 2016 Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Z odivodnéni zalobou
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napaden¢ho rozhodnuti vyplyvd, Ze ministr se zcela ztotoznil s posouzenim véci
ministerstvem.

IV.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.)].

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze udaje, na jejichz
podklad¢ bylo povoleni vydéano, jsou klamné.

Podle § 1 loterijni vyhlaSky loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g),
1), j), 1), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich (dale jen ,loterie*), mohou byt
provozovany pouze na mistech uvedenych v piiloze k této vyhlasce.

K namitkam uvedenym v prvnim Zalobnim bodu soud nejprve odkazuje na pravni vétu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢€.j. 6 As 285/2014-32: ,,Povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43
odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti muzZe byt vydani
obecné zdvazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloterniho
terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdakona o
loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zrizeni)].*.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dlivodem pro postup dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich mliZze byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, kterd omezuje ¢i zakazuje provoz loterii a jinych podobnych
her. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis, které je zahajeno vzdy,
pokud ,,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit“. Vydani obecné zavazné vyhlaS8ky omezujici nebo
zakazujici provozovani hazardnich her na izemi obce je pravé takovou dodatecné nastalou
okolnosti, pro kterou je tfeba pivodné vydané povoleni zruSit. Soud proto nesouhlasi se
zalobcem, ze vydani loterijni vyhlasky v dané véci nebylo diivodem a § 50 odst. 3 zadkona o
loteriich nebo jejich provozovani omezilo, nelze v postupu spravnich organd, které ptistoupily
ke zruSeni pfedmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, spatiovat
jakékoli pochybeni.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou, ze v dan¢ véci byl porusen zékaz neptipustné retroaktivity, a
tim principy pravni jistoty a legitimniho ocCekavani Zalobce. Soud opétovné odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] velice podrobné zabyval piipadnou
retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k povolenim vydanym dle zakona o
loteriich. Zdej$i soud shrnuje, Zze loterijni vyhlaSka nemd ucinky pravé retroaktivity,
jelikoz nikterak neovliviiuje vydana loterijni povoleni do minulosti, pfiCemz neprava
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retroaktivita, tj. v dané véci ovlivnéni diive vydanych loterijnich povoleni, je v pravu obecné
pfipustna.

Pro tuplnost soud k obecné namitce Zalobce ohledné nerespektovani jeho legitimniho
otekavani a pravni jistoty poukazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné
legitimniho o&ekavani obsazeného v bodé 42 nalezu sp. zn. Pl. US 6/13, dle kterého ,,/...]
nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich terminalu hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminadlu - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotcena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakonii, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisit (véetné obecné zavaznych vyhlaSek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap¥. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a
pFijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany duvery
obcana v pravo.”“. Soud na zaklad¢ shora citované judikatury uzavira, ze Zalobci nemohlo
vzniknout jakékoli legitimni ocekévani, Ze provozovani loterii nebude regulovano, a nemohla
tak byt narusena ani jeho pravni jistota.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku obsaZenou ve druhém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifika¢niho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zdkona ¢.
300/2011 Sb. se detailn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatuie. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, Ze ,,[...] obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stézovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné vyhlisky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém vuzemi vyvéra primo z § 10 pism.
a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak dokonce ani vdzdno na
konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)] “. Obdobné i v nyni posuzovaném piipadé neni
otazka notifikace zdkona ¢.300/2011 Sb. relevantni, tedy i v pfipad¢, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaSka mésta Opava obstdla na zakladé¢ § 10 pism. a)
obecniho zfizeni. Duplicita kompeten¢nich ustanoveni v obecnim ztizeni a zdkon¢ o loteriich
nema ve smyslu zasady, ze ,,nadbytecné neskodi** (superfluum non nocet) hlubsi vyznam.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce rozporoval loterijni vyhlasSku, zejména poukazoval na jeji
diskriminaéni charakter. Zalobce pozadoval pfezkoumani loterijni vyhlasky zdejsim soudem.
V této souvislosti soud odkazuje narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravni soud pfipomnél ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudt, aby pied aplikaci
posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individudlné z hlediska kritérii stanovenych
ustavnim pofadkem a zakony.

Zdejsi soud si za ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta Opava vyjadreni, v
némz mésto poukazalo na své predchozi stanovisko ze dne 4. 11. 2015, ze které¢ho vyplynulo,
7e mésto pii vybéru konkrétnich mist, kterd jsou obsazena v piiloze €. 1 loterijni vyhlasky, a
na kterych lze provozovat sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, vychazelo z dosavadniho
faktického stavu, tj. z ureni mist, na kterych jiz v dob&é vydani vyhlasky herny a kasina
fungovaly. Zaroven mésto jiz do ptilohy nezatadilo nové adresy, na nichz byly vyherni hraci
ptistroje provozovany v restauracich a pohostinskych zatizenich. K regulaci hazardu mésto
ptistoupilo z diivodu jeho zna¢ného omezeni v okolnich méstech, ¢imz doslo k nezddoucimu
narstu provozoven hazardnich her v Opavé. Mésto pritom piihlédlo ke struktuie heren
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v oblastech jako centrum, obytné zény, kde by dalsi rozsifeni provozu heren ¢i kasin mélo
vliv na kvalitu zivota obfanli. Rovnéz tak vzalo v potaz 1 vefejnou anketu v ramci projektu
zdravé mésto, v niZ obCané za patologické jevy ve mésté jednoznacné oznacili jevy spojené
s hazardem. Taktéz mésto poukdzalo aktivity mésta, které pitedchazely piijeti loterijni
vyhlasky, a to na Komunitni plan zdravi a kvality zivota 2012 — 2013 a Vyhodnoceni plnéni
problémovych oblasti nadefinovanych na Féru 2012, a v prabéhu roku 2013 organy meésta
projednavaly moznosti regulace hazardu. Vystupem uvedenych aktivit mésta bylo vytésnéni
hazardnich her do profesionalnich prostfedi heren a kasin z prostfedi pohostinskych zatizeni
tak, aby nevznikaly nové provozovny. Mésto zavérem zdlraznilo, Ze pfijeti loterijni vyhlasky
neni vyrazem libovile ani nepiipustné diskriminace provozovateld, naopak je racionalné
odiivodnéno tim, Ze provoz hazardu je povolen jen na mistech k tomu ur¢enyma na zakladé
dobré zkuSenosti mésta s konkrétnimi adresami, kde jiZ v minulosti provozovani hazardu
probihalo institucionalizovanou formou heren a kasin.

Soud konstatuje, ze loterijni vyhlaska v ¢lanku 2 jednoznaéné stanovi moznost provozovat
vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych v piiloze k loterijni vyhlasce.
Z ptilohy pfitom vyplyva, Ze provozovat tyto vybrané loterie a jiné podobné hry na adresach
uvedenych ve zruSenych povolenich Zalobce nelze. Pfitom prdvo na samospravné feSeni
vlastnich zalezitosti piiznava obcim &l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mésto Opava
bylo zmocnéno kvydani loterijni vyhlasky podle zavérd nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, &.293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zdkona toto obecné ustanoveni
obecniho zfizeni toliko konkretizuje. Uvedend ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci
omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce Uplné zakazat.
Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, Ze by mésto v loterijni vyhlaSce
piekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyZz zakazalo provoz vybranych
hazardnich her na uzemi s vyjimkou taxativn¢ stanovenych a konkrétné¢ vymezenych mist, t;.
kasin a heren.

Soud shrnuje, Ze piezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, Ze pfi jejim vydavani obec
nepiekrocila své pravomoci svéfené ji zdkonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ugel vyhlasky
vyplyvé ze stanoviska mésta Opava ze dne 4. 11. 2015, nebot” je zfejmé, Ze Ucelem piijaté
loterni vyhlasky je vSeobecna ochrana obCanti mésta pied urcitymi patologickymi jevy, které
jsou spojeny s provozovanim hracich pfistroji, coz soud shleddva skutecnosti vSeobecné
znamou. Soud vzal rovnéz v potaz skutecnost, Ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard na
jejich uzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce,
ktera toto pravo obci realizuje, nemtize obstat.

Soud se zabyval ptipadnou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla
diskriminaéni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$nd prava a
povinnosti (pfimé diskriminace), nebo by na zaklad¢ zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodiiovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem, pficemz prostiedky k jeho
dosaZzeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace). Soud neshledal, Ze by
posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska ve
spojeni s pfilohou sice zakazuje provoz hracich pfistrojii na izemi mésta Opava s vyjimkou
n¢kterych adres, soud vsak konstatuje, ze je z vySe uvedeného stanoviska mésta a z urceni
konkrétnich mist k provozovani videoloterijnich termindlt zfejmé, Ze mésto timto zpiisobem
omezilo a vytésnilo provozovani videoloterijnich terminalt toliko do prostor, které jsou jiz tak
jako tak k hazardu ureny, tj. vyhradn€ do kasin a heren. Soud tak neshledal, Ze by
posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz hracich piistroja
jsou stanoveny na Gzemi mésta ve vztahu ke v§em subjektiim stejné. Jestlize Zalobce spattoval
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diskrimina¢ni povahu loterijni vyhlasky v tom, zZe na zemi mésta je komukoli umoZnéno hrat
hazardni hry prostfednictvim internetu, soud povazuje tuto namitku za zcela nepiipadnou. Je
obecné znamou skutecnosti, Ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini pfedevS§im hra na k
tomu urCenych pfistrojich, které se zpravidla nachéazeji ve volné vetfejné ptistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zévislost
mohou vytvaiet obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizacné narocné;si
neZ hra na zafizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla osobni pocita¢
nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény piistup k internetu, bankovni ucet pro pokryvani
jednotlivych transakci a byt registrovanym uZivatelem piisluSného portdlu, ktery hrani
hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak htfe dosaZitelné, jeho
zptistupnéni vyzaduje vysSi miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochdzi ve vetejné
piistupnych prostorech. VSechny tyto faktory nevyhnutelné museji vést k zavéru, ze
bezprostiedni ohroZeni vefejného pofadku souvisejici s internetovym hazardem je znaéné
niz$i. Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ti€elem préva je regulovat regulovatelné. Ptistup
k internetu, respektive k ur¢itému obsahu umisténému na siti, takiikajic ,,z domova* by zadna
obec nebyla schopna redln¢ regulovat a nebyla by s to prosadit zdkaz hrani hazardnich her
prostiednictvim internetu na svém Uzemi. Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 As 230/2017 — 45, kde tento soud
v bodech [26], [27] a [28] odmit]l spojitost diskriminacniho charakteru loterijni vyhlasky
statutarniho mésta Brna €. 1/2014 se skute¢nosti, Ze vyhlaSka nereguluje sazkové hry, jichZ se
lze GCastnit prostfednictvim internetu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze provozovani
dotcenych her prostfednictvim internetu vykazuje zasadni mnozstvi specifik, jimiz se odliSuje
od her upravenych loterijnim zdkonem, a proto musi byt regulovano toliko na urovni
celostatni, tj. zdkonem a nikoli vyhlaskou. Uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu lze
pln€ vztahnout i na nyni posuzovanou véc, proto soud ani v piipadé¢ loterijni vyhlasky mésta
Opava neshledal ve vztahu k absenci regulace internetu vyhlaskou jeji diskriminaéni
charakter.

Soud nema za ddvodnou ani namitku obsazenou ve c¢tvrtém zalobnim bodu, ve kterém
zalobce pfedevsim poukazoval na rozpor pravni Upravy hazardnich her se zadvéry Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary, s ¢l. 17 Listiny EU a ¢l. 56 SFEU.
Soud v obecné roviné souhlasi s Zalobcem v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v
pfipadé konfliktu mezi unijnim pravem a prdvem vnitrostaitnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost nastdva pouze v
ptipadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikatnim ramci unijniho prava. Podle nadzoru
soudu pravé projednavany piipad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek, a
to predevSim v piipadech, kdy dochazi k wvnitrostdtni aplikaci unijniho ptedpisu, kdy
vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu
s unijnim z4vazkem (k tomu viz stanovisko generdlniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci
Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena v zadném
pifimo aplikovatelném unijnim pfedpise, nemlze pravé feSeny piipad spadat pod prvné
uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny
Jjiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni viibec unijnim
pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery by provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v praveé projednavaném ptipad¢ nenastala. Soud v obecné roving ptipousti, ze zakladni
zésady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské unie
neupravuje, a to predevsim v pfipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak dané
ustanoveni miize byt aktivovdno pouze v piipad¢, Ze dotcend osoba tyto ekonomické svobody
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skute¢né realizuje, coz pro Zalobce neplati. Zalobce totiz neni osobou, ktera by vyuzivala
svobodu pohybu sluzeb. Je &eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na uzemi Ceské
republiky. Zalobce v podané Zalobé ani nespecifikoval, jakym konkrétnim zpitisobem by mély
byt zasady prava Evropské unie poruSeny, pfiCemz existence jakéhokoliv pieshrani¢niho
prvku nevyplyva ani z pfedloZzeného spravniho spisu. Jedna se tedy o Cisté vnitrostatni situaci
regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do plsobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,,zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi
staty* (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39;
Garkalns, C-470/11, bod 21). Soud pro tplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢€,j. 10 As 62/2015-170, v némZ Nejvyssi spravni soud dospél v
typoveé podobném piipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroju.

Jelikoz se dana véc nachdzi mimo aplikani ramec prava Evropské unie, soud se otdzkou
namitaného nesouladu zdkona o loteriich a loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie
nezabyval a konstatuje, Ze namitky obsazené ve Ctvrtém zalobnim bodu nepovazuje za
diivodné.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavtit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudt, dale soud ve spravnim
fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné ndklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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