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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobce: BSB 1881, s.r.o0., ICO 27145310,
sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3 - Zizkov

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vanickem,
sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin

proti

zalovanému: Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o zalobé proti oznameni zalovaného ze dne 19. 3. 2018, &. j. 57728/2018-510000-32.1,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢&. j. 57728-12-510000-11,

takto:

I. Zaloba se v ¢asti, ve které se zalobce domaha zruseni oznimeni zalovaného o

pouziti zajisténi dané ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 57728/2018-510000-32.1, odmita.

II. Zaloba se v ¢asti, ve které se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne

30. 8. 2018, ¢. . 57728-12-510000-11, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“ ¢i ,celni Gfad) zamitl
podle § 101, § 102 a § 159 odst. 3 danového radu namitky zalobce proti ,rozhodnuti
celntho ufadu o pouziti zajisténi dané na thradu dané podle § 21 odst. 3 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 57728/2018-510000-32.1 (dale jen
,0znameni o pouziti zajisténi”).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 31. 10. 2011 podal zalobce navrh na vydani povoleni k provozovani danového skladu
dle  §20 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Dne 19. 1. 2012 tehdejsi Celni reditelstvi Praha stanovilo rozhodnutim pro novy danovy
sklad Zalobce zajisténi dané ve vysi 1 400 000 K¢. Po slozeni téchto finanénich prostredka
ze strany zalobce bylo dne 28. 2. 2012 vydano povoleni k provozovani danového skladu na
adrese Ridky 22, 570 01 Litomy3] (dale jen ,datiovy sklad Ridky®).

Dne 24. 9. 2013 Zalobce oznamil Zalovanému, Ze v datiovém skladu Ridky bude nové balen
fezany tabak v jednotkovém baleni 30 gramu pod obchodnim nazvem ,ELDORADO*.

Oznameni bylo celnim ufadem posouzeno jako zadost o zménu povoleni stavajiciho
danového skladu.

Dne 3. 10. 2013 stanovil zalovany zalobci nové zajisténi dané pro provozovatele darnového

skladu ve vysi 1 635 000 K¢. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti o stanoveni vyse
**V_V /7 v/ v v v v v 4 v v v 4 v

zajisténi ¢aste¢né zménéno, a to co uréeni predmétu spotrebni dané.

Zalobce rozdil v zajisténi dané neuhradil. Proto zalovany zahajil v souladu s § 91 odst. 1
danoveho radu fizeni ve véci odnéti povoleni k provozovani danoveho skladu.

Dne 13. 1. 2014 zalobce pozadal o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, nebot
neni schopen navysit zajisténi dané na castku 1 635 000 K¢.

Dne 15. 1. 2014 zalovany vydal rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danovéeho
skladu podle § 20 odst. 19 pism. e) zakona o spotrebnich danich, v tehdy platném znéni,
nebot Zalobce nedoplnil ve stanovené lhété zaji§téni dané. Zadost Zalobce o odnéti
povoleni k provozovani datiového skladu nebral v potaz z divodu prekazky litispendence
(tizeni o odejmuti povolenti jiz bylo dtive zah4jeno).

Dne 9. 9. 2015 byl Zalovanym vydan platebni vymér na spotfebni dan z tabikovych
vyrobkl podle zikona o spottebnich danich ve vysi 28 541 542 K¢ za zdariovaci obdobi
listopad 2013 (dale jen ,platebni vymér®). K odvolani zalobce byla vymétena spottebni dan
z tabakovych vyrobkdl snizena na dastku 24 812 448 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13. 4. 2017 a splatnost rozhodnuti uplynula dnem 28. 4. 2017. Vymétena
spottebni dar nebyla Zalobcem do dne splatnosti uhrazena.

Dne 28. 6. 2017 vydal Zalovany na zakladé zadosti zalobce rozhodnuti o povoleni
poseckani s thradou dariového nedoplatku v celkové vysi 36 821 516 K¢ (spotiebni
dan z tabakovych vyrobki ve vysi 24 812 448 K¢, roky z prodleni ve vysi 11 509 068 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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exekucni naklady ve vysi 500 000 K¢). Dalsi zadosti zalobce o zménu stanovené doby
poseckani byly zamitnuty.

Dne 19. 3. 2018 vydal zalovany shora oznacené ,rozhodnuti“ o pouziti zajisténi, kterym
rozhodl o pouziti zajisténi ve vysi 1400 000 K¢ na dhradu dané z tabakovych vyrobky, a
to z dvodu, ze spotrebni dan nebyla zaplacena v zakonem stanovené lhuté. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které celni Gfad postoupil k vytizeni Generalnimu
reditelstvi cel.

Dne 17. 8. 2018 sdélilo Generalni feditelstvi cel celnimu ufadu, ze ,rozhodnuti“ o pouziti

*eV_V 4 4 4 v / W4 4 4 Ve
zajisténi neni rozhodnutim ve smyslu § 101 danového radu, ale pouze oznamenim ¢i
informaci o provedeni faktického Ukonu (prevedeni zajisténi) pfi placeni dani, proti
kterému zakon odvolani neptipousti. Na zakladé uvedeného bylo zalovanym dne 29. 8.
2018 vydano podle § 110 odst. 2 danového fadu rozhodnuti, kterym bylo odvolaci tizeni
zastaveno.

Zalovany opétovné posoudil podani Zalovaného, které bylo formélné oznaleno jako
odvolani, pficemz dospél k zaveéru, ze se jedna o podani namitek proti tkonu spravce dané
pti placeni dani (pouziti zajisténi na thradu dané) dle § 159 odst. 1 danového radu. Tyto
namitky zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®).

V oduvodnéni k namitce nemoznosti pouzit zajisténi dané na thradu nedoplatku
nepochazejiciho z danlového skladu konstatoval, ze platebni vymér nebyl vydan pouze z
titulu platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Z prohlidek prostor
v arealu Ridky vyplyva, ze ¢ast tabakovych vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan
Ve . / . R ’ v ’ v 4
priznat a zaplatit, se nachazela mimo jiné také v danovém skladu zalobce. Zalobce se stal
takeé platcem podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a to ohledné mnozstvi
797,5 kg tabaku ke koufeni dle § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich.
Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich nadto pouze obecné poukazuje na
moznost pouzit zajisténi na thradu dané, neni-li tato uhrazena v zakonem stanovené lhuté
splatnosti, aniz by zde bylo blize specifikovano, na jaky konkrétni druh dané lze zajisténi
pouzit. Z uvedeného vyplyva, ze toto ustanoveni se striktné nevaze pouze k ustanovenim
vztahujicim se k zajisténi dané pro danovy sklad. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané
v i v IV eV 4 4 o i
u zalobce evidoval neuhrazenou dan, u niz jiz zakonna lhuta splatnosti uplynula, rozhodl
v v /4 *eV_V 4 v 4 v 4 . . v/ / v 4
se predmétné zajisténi dané, které mél ve své evidenci, pouzit na thradu danového
nedoplatku.

K namitce nemoznosti pouziti zajiSténi daniového skladu na thradu nedoplatku dané za
zdatiovaci obdobi listopad 2013 zalovany uvedl, Ze povoleni k provozovani datiového
skladu nemohlo byt odejmuto jiz nasledujici den po marném plynuti lhity pro doplnéni
zajisténi danového skladu, nebot spravce dané musel dle daniového fadu procesné zahajit
v/ 4 v . . 4 4 4 /7 IV 4 . 4 v

fizeni ve véci odejmuti povoleni. Pravni Uc¢inky rozhodnuti o odejmuti nastaly az dne 15.
1. 2014, kdy bylo toto rozhodnuti doruéeno zalobci. Zajisténi dané tak mohlo byt pouzito
na Ghradu dané az po zdatiovaci obdobi leden 2014.

A na moznosti pouziti zajiSténi nemohlo nic zménit podani zaloby proti platebnimu

/ v 4 /4 ’ 4 \4 v . /4 4
vyméru. Do doby rozhodnuti soudu o podané spravni zalobé je nutné na vydané
rozhodnuti pohlizet jako na vécné spravné a vykonatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ye z § 21 odst. 6 zékona o spotiebnich danich vyplyva, Ze zajiSténi
spotfebni dané, které je slozeno v souvislosti s povolenim danového skladu, se vzdy
vztahuje vyhradné k tomuto danovému skladu. Pokud tedy zalovany hodla pouzit zajisténi
spotrebni dané dle § 21 odst. 3 citovaného zakona na thradu nedoplatku spotfebni dané,
musi se jednat o nedoplatek z titulu provozovani danového skladu. V jeho pripadé vsak ma
byt zajisténi pouzito na dariovy nedoplatek, ktery nema spojitost s provozovanim
danového skladu, nebot platebni vymeér za listopad 2013 byl vydan z titulu platce dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a nejedna se tak o nedoplatek z titulu
provozovani danového skladu (§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich).
Piredmétna danova povinnost je tedy vymeérena za jiné polozky, nez které se nachazely v
danovém skladu, a na takovou darlovou povinnost nelze uzit zajisténi danového skladu dle
§ 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (zalobce odkazuje téz na § 20 odst. 22 pism. a) a
pism. ¢) téhoz zakona ve znéni platném k roku 2014). Ohledné tabakovych vyrobku, které
se mély dle napadeného rozhodnuti nachazet v dafovém skladu, zalobce uvadi, ze tyto
vyrobky byly z danového skladu nasledné vyjmuty v prabéhu prohlidky policejnim
organem, takze k témto vyrobkum ma postaveni platce pouze policejni organ, ktery je z
danového skladu odnal, a nikoli zalobce (vybrané vyrobky do volného obéhu neuvedl
zalobce, takze ho ve vztahu k témto vybranym vyrobkum nelze oznadit jako platce dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich). A nadto jiz platebni vymér uvadél, ze
k témto vyrobkim ma zalobce postaveni platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich. Vyklad predestteny zalovanym je v rozporu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, protoze § 21 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich je nutno vykladat restriktivné, tedy ze lze zajisténi pouzit pouze a jediné na dan,
ktera je zajisténa, tj. na danovou povinnost, ktera vyplyva z titulu provozovani danového

skladu.

V druhém okruhu namitek zalobce uvadi, ze povoleni k provozovani danového skladu
bylo odejmuto dnem, kdy uplynula lhita poskytnuta spravcem dané pro doplnéni zajisténi
(§ 20 odst. 19 pism. e) zakona o spotrebnich danich v tehdy platném znéni). Zalobce
odmita, ze by spravce dané byl povinen o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
zahajit fizeni dle § 91 odst. 1 danového radu. Takové fizeni by bylo zcela v rozporu s
procesni logikou, jelikoz naplnéni pfislusné zakonné hypotézy jiz nastalo. Pokud jsou
naplnény zakonné podminky, ma dojit k vydani rozhodnuti ex offo, tj. bez zahajovani
nesmyslného ¥zeni, v ném? stejné neexistuje prostor pro Gvahu spravce dané. Zalobce toto
rozhodovani srovnava mimo jiné s rozhodovanim o vydani exekucniho pfikazu, v némz
také neni zadné daldi fizeni zahajovano. Opacny vyklad (zastavany zalovanym) by ad
absurdum vedl k tomu, Ze pokud by spravce dané po nedoplnéni zajisténi datiového skladu
byl rok v prodleni s vydanim rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani datiového
skladu, pak by po cely rok do vydani rozhodnuti o zruseni povoleni byl subjekt stile
provozovatelem danového skladu. O zaniku povoleni k provozovani datiového skladu
zalobce tak mélo byt rozhodnuto béhem fijna 2013, jelikoz v tomto kalendafnim mésici
doslo k naplnéni podminek stanovenych v tehdy G¢inném § 20 odst. 19 pism. e) zikona
o spotiebnich danich. A zajisténi dané by mélo pokryvat pouze relevantni dan za
zdaniovaci obdobi, za které plati predmétné povoleni. Zajisténi dané tak mohlo byt pouzito
pouze na thradu dané nejpozdéji za zdariovaci obdobi fijen 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobce koneéné navrhuje, aby soud zrusil rovnéz oznameni o pouziti zajisténi ze dne
19. 3. 2018, nebot pouziti zajisténi danového skladu je pouze faktickym tkonem ve fazi
placeni dani, a rozhodnuti vydané o tomto Gkonu je tedy stizeno nezakonnosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
zada, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvadi, e byl opravnén zajidténi dané pouZit na thradu datiového nedoplatku
vyméreneho platebnim vymeérem, nebot ¢ast spotrebni dané byla vymérena za tabakové
vyrobky, které se prokazatelné nachazely v danovém skladu zalobce. Jednalo se o last
tabdkovych vyrobkd (mnoZstvi 797,5 kg), ktera byla Policii CR zaji$téna p¥i domovni
prohlidce provedené ve dnech 5. 11. 2013 az 15. 11. 2013 v prostorach danového skladu
zalobce. Spotrebni dan za uvedené mnozstvi tabakovych vyrobka ¢ini 1303 912,50 K¢
(797,5 kg x sazba spotfebni dané 1635 za kg). Zbyvajici ¢ast zajisténi ve vysi 96 087,50 K¢
pak byl zalovany opravnén pouzit jako vratitelny preplatek v souladu s § 154 odst. 2
danového radu. Vzhledem ke skuteénosti, ze v dobé zaniku povoleni k provozovani
danového skladu nebyla dan vymétena, stala se Castka zajiSténi ve vysi 1400 000 K¢
preplatkem, ktery byl dne 19. 3. 2018 pouzit na c¢asteCnou uhradu splatného nedoplatku
spotrebni dané vymeéreného platebnim vymérem.

Zalovany konstatuje, e musel se Zalobcem procesné zahjit ¥zeni ve véci odejmuti
povoleni dle § 91 odst. 1 dafiového radu. Spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravce dané uvedenymi v ustanoveni § 5 a 6 danového fadu, kdyz zalobci
umoznil, aby se vyjadril k ochrané svych prav pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti o odejmuti povoleni. Aby mohl spravce dané vydat rozhodnuti, kterym by
pouze deklaroval zanik predmétného povoleni bez dalsiho, muselo by byt v citovaném
ustanoveni vyslovné uvedeno, ze dnem nesplnéni této zakonné podminky (doplnéni
zajisténi) povoleni zanika. K faktickému zaniku povoleni danoveho skladu tak doslo az dne
15. 1. 2014.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“),
nebot Gdlastnici takovy postup soudu akceptovali (zalovany svij pavodni pozadavek na
natizeni jednani nasledné vyslovné vzal zpét).

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich spravce dané pouzije zajisténi dané na
Ghradu dané, pokud dar neni zaplacena v zakonné lhité jeji splatnosti.

Podle § 159 odst. 1 danového fadu proti tkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zdkon pfipousti podani odvolani, mize osoba z(c¢astnéna na
spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle § 159 odst. 3 danového radu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. (...)
Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatiiovanych davodtd, namitku
rozhodnutim zamitne.

Soud se nejprve zabyval projednatelnosti zaloby sohledem na podstatu napadenych
rozhodnuti. Ve své Gvaze vysel z judikatury tykajici se prevedeni preplatku na dhradu
nedoplatkt na jiném danovém uétu podle § 154 odst. 2 a 5 danového fadu, nebot se jedna o
institut svou podstatou blizky institutu pouziti zajisténi dané na thradu dané dle § 21 odst.
3 zakona o spotfebnich danich.

Judikatura dospéla k zavéru, ze vyrozuméni o prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5
danového fadu neni rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho a je ze soudniho
prezkumu vylouceno (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 65, C. j. 4 Afs
119/2017 - 106, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 120/2017 - 39, ze dne 22. 5. 2018, C. j. 9 Afs
177/2017 - 95, ¢i ze dne 22.5.2018, ¢.j. 9 Afs 81/2017 - 58). Rozhodnuti o namitkach
ve véci vyrozumeéni o prevedeni preplatku (§ 159 ve spojeni s § 154 odst. 5 danového radu)
vSak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho jiz je (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 84/2019 - 38).

Z uvedeného vyplyva, ze se zalobce nemuze domahat v fizeni pred spravnimi soudy
v 4 4 /v / Ve / vV _V 4 v 7/ bl M 4
zruseni oznameni zalovaného o pouziti zajiSténi dané na jeji thradu, nebot se nejedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Proto soudu nezbylo, nez zalobu
v ¢asti smérujici proti oznameni o pouziti zajisténi odmitnout pro nepripustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Soud by mohl pouze zrusit rozhodnuti o
namitkach a nasledné by zalovany mohl namitkam vyhovét postupem podle § 159 odst. 3

danoveho radu.

Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze i1 Generalni feditelstvi cel ve svém vyrozuméni
konstatovalo, ze uvedené oznameni o pouziti zajiSténi nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu
danoveho radu, tak tato skuteénost nic neméni na zakonnosti uvedeného pravniho aktu.
Zaména v jeho oznaceni, kdy jej celni Grad chybné nazval rozhodnutim, ackoli se jednalo o
pouhou pisemnost ¢i oznameni, nic neméni na tom, ze bylo vydano v souladu s pravnimi

v . v . / ’ ’ > oy /
predpisy. Nadto zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech, nebot jim vznesené

4 M v/ 4 M M M 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 . 4
namitky byly vyporadany. Sice nikoli v odvolacim fizeni, nybrz v fizeni o namitkach,
zasadni vsak je, ze zalobciv nesouhlas s podstatou véci byl ze strany danovych organt
posouzen.

Zaroven ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach je soudem projednatelné.
A jelikoz Zalobce svoji zalobu sméfuje také proti rozhodnuti o namitkach, které podléha
soudnimu prezkumu, mohl se timto rozhodnutim soud vécné zabyvat a posoudit namitky
4

zalobce.

K podstaté véci soud predné uvadi, ze § 21 zakona o spottebnich danich vymezuje zakladni
4 V. _V / v / v /v V. V. / v 4 /4 4 4 . v
podminky pro zajisténi dané, vypocet vyse zajisténi dané a nasledné sledovani, zda je dan
zajisténa v odpovidajici vysi.
Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich aplikované v nyni posuzované véci
v ’ 4 4 vV 4 ’ /4 o_V * =/ . v/
pak obecné uvadi, ze pokud dan neni zaplacena v zakonné lhuté jeji splatnosti, lze pouzit
zajisténi dané na Ghradu dané. Zakon ptitom nikterak neuvadi, jaka forma zajiSténi by
mohla byt pouzita na Ghradu té které spottebni dané. V prfipadé zajisténi uhrazeného za
/v 4 4 v /4 4 M M v
UCelem provozovani danoveho skladu tedy zakon nikterak nenormuje, ze by z tohoto
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zajisténi mohla byt uhrazena pouze dan vztahujici se k vyrobkim nachazejicim se
v danovém skladu. Naopak z podstaty zajisténi dle soudu vyplyva, ze se vztahuje na
Ghradu veskeré dané stanovené predmétnym zakonem (tj. zakonem o spottebnich danich),
kterd by nebyla datiovym subjektem ¥adné uhrazena. Zalobcem predestfeny vyklad, Ze
zajisténi uhrazené pro ucely vydani povoleni k provozovani dariového skladu by bylo
mozno pouzit vyhradné pro uUlely hrazeni dané za vyrobky nachazejici se vtomto
danovém skladu, dle soudu neodpovida znéni (gramaticky vyklad) ani smyslu (teleologicky
vyklad) zakona.

Soud podotyka, ze zakon o spotrebnich danich v obecné roviné pfipousti, ze dan muze byt
zajiSténa jak zplUsoby vymezenymi v zdkoné o spotrebnich danich, tak pomoci
*eV) 4 M o / v / v/ / b *eV_V 7 /7
zajistovacich instrumentd vymezenych v daniovém fadu, kterymi jsou zajisténi thrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan, zastavni pravo, ruceni a bankovni zaruka (viz §
20a odst. 1 zakona). Zasadni je, aby celkova vyse zajisténi vzdy spliovala kritérium
Ve VvV M / v 4 M M i /) 1 Ve v /4 4 v /
primérenosti ve vztahu k danému dafiovému subjektu a jeho existujici ¢i oéekavané danové
povinnosti (§ 20a odst. 2 zakona o spotrebnich danich). A nasledné § 21 odst. 1
zakona o spotfebnich danich uvadi, jakou formou muze byt poskytnuto zajisténi dané ve
4 v 4 4 / o **V_V 4 Ve 4 v
smyslu zakona o spotrebnich danich. Uvedené zpusoby zajisténi pritom plati obecné a

. . sev WV Vi \ ’ /7 N4 Ve
nelze je vztahovat pouze a jen na zajisténi dané za vyrobky nachazejici se v rezimu
danového skladu.

* Vv M 4 4 717 / v v **V_V 4 v v/ v 4 4
37. Jestlize citovana ustanoveni necili vyluéné na zajisténi dané v pripadé provozovani

38.

danového skladu, nybrz obecné upravuji moznosti zajisténi Ghrady spotfebnich dani, tak
v tomto smyslu je také nutno vykladat § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Ten
vV Vv /4 4 . \4 v/ **V_V 4 / v vV /4
rovnéz v obecném smyslu stanovi, kdy je mozno pouzit zajisténi k uhradé danového
nedoplatku, aniz by vyslovné uvadél, ze zajisténi dané uhrazené pro ucely provozovani
danoveho skladu lze pouzit pouze na Ghradu dané z vyrobku nachazejicich se v tomto
skladu. Takto se § 21 odst. 3 zakona o spotfebnich danich vyznamné odlisuje od zalobcem
/4 M /4 4 . v . 4 /v *eV_V 4 v
poukazovaného § 21 odst. 6 citovaného zakona, jenz upravuje stanoveni vyse zajisténi dané
M Ve v / /4 4 v 4 v/ / .
pouze a jen v rezimu danového skladu. Uvedené ustanoveni vsak nema zadny vliv na
vyklad § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich, nebot se nedotyka pouziti zajisténi,
nybrz normuje zpusoby stanoveni Castky zajisténi. Pokud § 21 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich (a ani zadné dalsi ustanoveni upravujici provoz danového skladu)
/ v 4 \4 **V_V /7 /4 4 4 vV /4
vyslovné nestanovi, ze zajisténi uhrazené ve vztahu k provozovani danového skladu lze
vyuzit vyhradné na Ghradu dané z vyrobka nachazejicich se v tomto danovém skladu, pak
nelze nez dospét k zavéru, ze toto zajisténi lze pouzit na tGhradu jakékoli dluzné dané
A / 4 V. 4 4
vyméreneé dle zakona o spotfebnich danich.

A takto také § 20 odst. 22 pism. ¢) zakona o spotiebnich dani, ve znéni platném ke dni
odnéti povoleni k provozovani danového skladu zalobci, stanovil, ze zanikne-li povoleni k
provozovani datiového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto, spravce dané pouzije
zajisténi dané na Ghradu pohledavek tykajicich se dané a ptipadny zistatek zajisténi dané
vrati do 30 kalendatnich dni od pouziti zajiSténi na Ghradu pohledavek tykajicich se dané
vcetné jejiho ptislusenstvi. Citované ustanoveni ptimo upravujici provoz datiového skladu
nikterak vyslovné neuvadélo, ze by bylo mozno zaji$téni pouzit vyhradné k thradé dané
vztahujici se k vyrobkim, jez se nachazely v darfiovém skladu, nybrz obecné hovotilo o
pohledavkach tykajicich se dané. A takto lze dani rozumét vymétenou spotrebni dan a
nikoli pouze spotfebni dan za vyrobky z danového skladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V obdobném smyslu ke dni vydani oznameni o pouziti zajisténi § 43q odst. 1 zakona
o spotfebnich danich stanovil, ze dojde-li k zaniku povoleni nebo k jeho zruseni bez
4 M /4 vV _V 4 v \4 4 v . V4 v o
nahrady, zanika zajisténi dané slozenim nebo prevodem financ¢nich prostredkt na
depozitnim Gctu a zajisténa Castka se prevede na thradu této dané. , Touto dani® lze
opét rozumét spotrebni dan jako celek a nikoli spottebni dan z vyrobkd, jez se nachazely
v / 5 ’ v .
v danovém skladu, nebot takto zakon uvedenou dan nespecifikoval.

Gramatickym vykladem § 21 odst. 3 zakona o spottebnich danich (jakoz i dalsich
ustanoveni téhoz zakona) tedy nelze nez dospét k zavéru, ze zajisténi uhrazené za Gcelem
provozovani danového skladu lze vyuzit obecné k dhradé darfiového nedoplatku a nikoli
pouze k thradé danového nedoplatku za vyrobky nachazejici se v danovém skladu.

A predestfeny vyklad odpovida rovnéz smyslu zakona o spotfebnich danich a principim
**V_V 4 4 v v 7 ([ v 7 v o 4 v v M
zajisténi dosud nestanovené dané. Slozeni financnich prostredkt u spravce dané predstavuje
nastroj k zajisténi danove pohledavky, ktera dosud neni splatna nebo dosud

M M v/ vV o+ /7 4 v v/ A Ve /
neexistuje, tak, aby v pripadé jejiho neuhrazeni bylo mozno pouzit na jeji Ghradu pfijaté
zajisténi. V tomto smyslu je nutno na institut zajisténi upraveny v zakoné o spotrebnich
danich (¢1 téz v danovém radu) nahlizet jako na efektivni nastroj zajistujici thradu dané,
pricemz vykladem jednotlivych pravnich norem nelze popirat tento jeho zakladnich smysl
a Ucel. Proto soud nemuze akceptovat zuzujici vyklad predestteny zalobcem, nebot ten by
ve svém dusledku vedl k tomu, ze by bylo vyznamné ztizeno pouziti zajisténi na thradu
danového nedoplatku pouze na Uzky okruh predmétu dané. Vyklad zastavany soudem a
\4 / v Ve vV v VeV e/ / V.7 / V¥V M M
zalovanym pak nelze povazovat za neptimérené rozsirujici a porusujici ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot nestanovi povinnosti nad ramec
zakona, nybrz pouze interpretuje predmétny danovy institut v souladu se znénim zakona
as jeho smyslem. Uvedené povinnosti vSak jsou stanoveny samotnym zakonem.

S ohledem na uvedené zavéry je pak nerozhodné, zdali se zalobce stal platcem dané podle §
4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich dani ¢i § 4 odst. 1 pism. {) téhoz zakona. K tomu
soud pouze uvadi, ze v odivodnéni platebniho vyméru (ve shodé sjeho vyrokem) celni
Urad uvedl, ze ,dariovému subjektu dne 5. 11. 2013 az 15. 11. 2013 vznikla povinnost dari
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o SPD u tabiku ke koureni dle § 101 odst. 3 pism. c)
bod 1 zakona o SPD v mnozZstvi 797,5 kg, jelikoZ byl uveden do volného dariového obéhu na
dariovém vizemi Ceské republiky, coZ je katdé vyjmuti vybranych vyrobki z refimu
podminéného osvobozeni od dané dle § 3 pism. 1) bod 1 zikona o SPD a tim se zdroven stal
dariovy subjekt platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o SPD.“ K odvolani zalobce
véak byl vyrok platebnitho vyméru pozménén potud, ze platcem dané se v
prezkoumavaném pripadé stal zalobce pouze na zikladé § 4 odst. 1 pism. f) zikona o
spottebnich danich jako osoba, ktera vybrané vyrobky skladovala, aniz by prokazala jejich
fadné zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané. Zaroven vsak v odtivodnéni odvolaciho
rozhodnuti Generalni reditelstvi cel uvedlo, ze ¢ast tabakovych vyrobkd v mnozstvi 797,5
kg byla zaji$téna Policii Ceské republiky p#i prohlidce jinych prostor uskuteénéné ve dne
5. 11. az 15. 11. 2013. V tomto obdobi se tedy predmétny tabak jednoznaéné nachazel
v dafiovém skladu zalobce, procez i pti vykladu zastavanym zalobcem by bylo na thradu
dané za toto mnozstvi tabakovych vyrobkl mozno pouzit zajisténi slozené pro Glely
provozovani danového skladu.

Pro dplnost pak soud uvadi, Ze neobstoji argument zalobce, Ze tabakové vyrobky byly
z danového skladu vyjmuty v pribéhu prohlidky policejnim organem, takze k témto
vyrobkim mél postaveni platce dané pouze policejni organ. Otazka, kdo vystupuje
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v postaveni platce dané, se zjevné dotyka vydaného platebniho vymeéru, a nikoli podstaty
4 4 4 4 4 / v M v 4 b 4
nyni napadeného rozhodnuti. Zakonnost platebniho vyméru je vsak posuzovana v jiném
v/ 4 v 4 / Vv Vevy 4 7 . 4 /7 vV 4 / v
fizeni pred zdejsim soudem. Pro Gcely nynéjsiho rozhodovani je zasadni, ze platebni vymér
nabyl pravni moci, procez vyvolaval pravni ¢inky, a pfi neuhrazeni danové povinnosti ze
v /7 IV A4 **V_V 4 v 7/
strany zalobce mohl celni Grad vyuzit zajisténi dané pro jeji Ghradu.

Namitky tykajici se nemoznosti pouziti zajisténi dané na udhradu nedoplatku
nepochazejiciho z danového skladu tedy soud neshledal davodnymi.

K druhému okruhu namitek soud uvadi, ze podle § 20 odst. 19 pism. e) zikona o
spotrebnich danich, ve znéni platném ke dni rozhodovani o odejmuti povoleni, spravce
dané povoleni k provozovani danového skladu odejme, jestlize platce ve stanovené
lhtité nedoplni zajisténi dané.

Soud se pritom nemuze nikterak ztotoznit se zalobcem, ze by v pripadé odejmuti povoleni
k provozovani daniového skladu nemélo byt vedeno fizeni, respektive ze by odnéti
povoleni nastavalo pfimo ze zakona.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 5 Afs
62/2011 - 120, v némz kasac¢ni soud jednoznac¢né konstatoval, ze o zahajeni fizeni o odnéti
povoleni k provozovani danového skladu [§ 20 odst. 18 (nyni odst. 19) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich] vedeného podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, mél spravce dané povinnost vyrozumét ucastnika fizeni (§ 21 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Ackoli v nyni vedeném fizeni
jiz spravce dané nepostupoval dle zakona o spravé dani a poplatkd, nybrz dle danového
fadu, tak zavéry uvedeného rozsudku jsou aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc.

K tomu soud dodava, ze povoleni k provozovani danového skladu je institut, ktery
danovému subjektu priznava uréita prava a stanovi mu urlité povinnosti. V takové
zalezitosti vzdy musi byt rozhodnuto ve smyslu zikona (danového radu i zakont
specialnich). Z povahy véci pak nutné vyplyva, ze maji-li byt tato rozhodnutim pfiznana
prava odnata, tak odnéti téchto prav nelze opét jinak, nez zase rozhodnutim. Jiny postup
by byl zcela v rozporu s principy pravni jistoty a s principy pravaniho statu
obecné. To tedy znamena, ze o odnéti povoleni k provozovani danového skladu muselo
byt zahajeno tizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti o pravech zalobce.

Soud se pritom nemuze ztotoznit se zalobcem, ze v fizeni o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu neexistuje prostor pro Gvahu spravce dané, nebotf datiovy subjekt by
mohl naptiklad v pribéhu tohoto fizeni prokazat, ze zajiSténi doplnil, procez by nebyl dan
dtivod k odnéti povoleni. Stejné tak neobstoji odkazy Zalobce na dle ného absurdni situaci,
kdy by po nesplnéni zikonnych podminek mohl dariovy subjekt dale datiovy sklad
provozovat: je predev§im povinnosti dafiovych organd, aby na takovou situaci reagovaly
v souladu s principy spravy dani  a zahdjily tizeni o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. Jejich pfipadna pasivita vSak nemuze vést k vykladu, Ze opravnéni
danového subjektu, kterda mu byla dfive poskytnuta rozhodnutim datiovych organti, bez
dalstho zanika, aniz by spravce dané byl povinen vydat o ztraté téchto opravnéni
rozhodnuti. Z nesplnéni zikonné podminky pro provozovani danového skladu nelze
automaticky dovodit zanik povoleni dnem nesplnéni této podminky. Takto ostatné zakon
o spottebnich danich ani zanik povoleni nedefinoval, nybrz vyslovné uvadél, ze povoleni
spravce dané odejme (viz § 20 odst. 19 pism. e) predmétného zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pfed odejmutim povoleni tedy musel spravce dané zahajit tizeni a dat zalobci moznost se
k véci vyjadfit, éehoz ostatné zalobce také vyuzil. Za této situace pak doslo k odejmuti
povoleni udéleného zalobci k provozovani danového skladu az vydanim rozhodnuti o
tomto odnéti. Pravni G¢inky odejmuti povoleni k provozovani danového skladu tedy
nastaly az ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. k 15. 1. 2014. Z uvedeného pak

/ 4 \4 v 4 i 4 i **V_V 4 Ve /. v v 4
vyplyva, ze zalovanému nic nebranilo, aby zajisténi pouzil na Ghradu dané za zdanovaci

obdobi listopad 2013.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020
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