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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
Zalobce AUTO GAMES, a.s., IC: 25544608
se sidlem V potockach 1020/6, Praha - Modfany
zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 2, Sumperk
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. MF-24758/2015/34-
9/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze ¥alobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr®) rozhodl o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 24. 7.
2015, ¢.j. MF-24758/2015-34-5, kterym byla zrusena tti rozhodnuti, kterymi bylo povoleno
provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné
ministerstvo zrusilo

L. rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010, ¢.j. 34/102901/2009, a to v ¢asti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho loterniho systému ,MULTI
LOTTO¢, vyrobni ¢islo: ML10810823, ML10810235 a AML10813975, na adrese Stanice
metra Luka, Praha 5,

II. rozhodnuti ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 34/82561/2008, a to v Casti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho loterntho systému ,MULTI
LOTTO, typ: MULTILOTTO VLT, vyrobni dislo: ML10813873 a AML10813612, na
adrese Stanice metra Luka, Praha 5, a

III. rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 34/42787/2008, a to v Casti tykajici se provozovani
loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho loterntho systému ,MULTI
LOTTO®, typ VLT: MULTILOTTO VLT, vyrobni ¢islo: ML10811360, na adrese
Karlicka 33, Praha 5 (dale jen ,loterijni povoleni®).

. Ministr v zalobou napadeném rozhodnuti z¢asti vyhovél rozkladu zalobce a zrusil vyrok I.
a II. rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 7. 2015 tykajici se loterijnich povoleni ze dne 15. 2.
2010 a ze dne 6. 10. 2008 a v této Casti spravni rizeni zastavil. Ve zbytku rozklad Zalobce
zamitl a vyrok III. rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 7. 2015 tykajici se loterijniho
povoleni ze dne 16. 6. 2008 potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu podané Zaloby namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
predstavuje pravou retroaktivitu § 43 a § 50 zakona o loteriich, ktera je nepripustna, jelikoz
je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty. Zalobce okolnosti dle §
43 zakona o loteriich rozumél skuteénost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti o
loterijni povoleni objektivné znama a soudasné v tomto fizeni opomenuta. Za takovou
skuteénost nepovazoval ptijeti obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/2013, kterou se
stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen loterijni vyhlaska®), ktera byla
vydana az poté, co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Dodal, Ze nebyla splnéna ani
podminka obsazena v zavéru § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jelikoz daje, které slouzily
spravnimu organu jako podklad pro vydani loterijnich povoleni, nebyly klamné.

. Ve druhém zalobnim bodu namital, Ze loterijni vyhlaska byla pfijata na zakladé § 50 odst.
4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi¢emz pfti pfijimani zakona C.
300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces dle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 98/34/ES (dale jen ,smérnice & 98/34/ES%). Zalobce povazoval zikon & 300/2011
Sb. za normu technického charakteru. Jmenovany predpis byl notifikovan dne 14. 7. 2011,
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obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14. 11. 2011. V prubéhu tohoto
obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce zakond,
¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢), § 3, § 4 narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly predlozeny
Evropské komisi znovu k vyjadreni. Zalobce byl toho nazoru, Ze vady v procesu ptijimani
zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vuci
jeho adresatim.

Ve tretim zalobnim bodu namital, Ze loterijni vyhlaska je diskriminacni, jelikoz zakazuje
loterie a jiné podobné hry pouze na casti tzemi hlavniho meésta Prahy a jelikoz mimo
loterie uvedené pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zakona o loteriich zakazuje i loterie dle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Loterijni vyhlaska neni vymahatelna vici véem, a je proto
diskriminacni také ztoho divodu, ze na Gzemi hlavniho mésta Prahy jsou legalné
provozovany loterie a jiné podobné hry prostrednictvim sité internet, na které loterijni
vyhlaska nedopada.

Zalobce ve ¢tvrtém Zalobnim bodu odké4zal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-98/14, Berlington Hungary, dle kterého ruseni vyhernich hracich pfistroji bez
jakéhokoliv prechodného obdobi nebo nahrady provozovatelt je v rozporu s obecnymi
zasadami unijniho prava vymezenymi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz
zakladnimi pravy zaruenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU“), zejména se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani a pravem na vlastnictvi
dle ¢l. 17 Listiny EU. Zdaraznil, ze jestlize stat rusi loterijni povoleni, mél by ve prospéch
provozovateld hazardnich her stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, aby méli
dostatek ¢asu k prizptusobeni se nové regulaci, nebo stanovit systém primérené nahrady.
Takto vsak nebylo v daném pripadé postupovano, jelikoz ministerstvo se opira ve svych
rozhodnutich o zcela nepfedvidatelnou normotvorbu obci. Zalobce se vsak jako
provozovatel hazardnich her dovolaval svého legitimniho ocekavani, které mu vzniklo
v dusledku vydani povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni, a procez
investoval do vyvoje téchto zafizeni stovky miliond korun. Upravu loterii a jinych
podobnych her povazoval za nekoherentni a nesystematickou, jelikoz obce postupuji
netransparentné, nesystematicky a neopiraji se o jakakoli predvidatelna kritéria, a tim
ohrozuyjici volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) a zasahujici do vykonu vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny EU. Absence
jakychkoli pfechodnych ustanoveni dle zalobce narusuje ochranu jeho legitimniho
ocekavani, jelikoz ptijeti obecné zavazné vyhlasky ma za nasledek prakticky okamzité
zruseni loterijniho povoleni. V této souvislosti konstatoval, ze prava hazardnich her je

v rozporu se zavéry vyjadfenymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
470/11 SIA Garkalns.

Poukazal také na to, ze vnitrostatni soudy jsou povinny posoudit soulad stavajici pravni
Gpravy s prameny unijniho prava, zejména s ¢l. 56 SFEU a ¢l. 17 Listiny EU, stejné tak
jako jeji soulad s kritérii vymezenymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-98/14. Dle zalobce by tak zdejsi soud mél ve smyslu jmenovaného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie posoudit, zda § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a loterijni vyhlaska
sleduji skutecné cile spojené s ochranou spotiebiteld pred hraéskou zavislosti konkrétnim a
soudrznym zpusobem a nejsou v rozporu se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekavani a vlastnickym pravem. Jestlize pak zdejsi soud dojde k zavéru, ze tato kritéria
nespliiuji, nemél by je pro rozpor spravem Evropské unie aplikovat. Zduraznil, ze
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v prubéhu spravnich fizeni nedochazi k posuzovani obecné zavaznych vyhlasek
upravujicich provozovani hazardnich her zhlediska pfiméfenosti a ve vztahu ke
sledovanému verejnému zajmu.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra 1 rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 5. 2016 nesouhlasil s ndmitkami Zalobce.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze ke zruseni loterijnich povoleni pfistoupilo
ministerstvo, nebot predmétna povoleni byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy
dodate¢né vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Aplikace loterijni
vyhlasky na dfive vydana povoleni je postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a
rovné? i Gstavnim principtim. Poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10, dle
kterého ke zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich maze dojit nejen v pripade,
kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které nebylo mozné povoleni vydat, nybrz 1
v pripadé, kdy tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni.

Zalovany k druhému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze zékon & 300/2011 Sb. byl podroben
notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrhi poteé
doslo k jeho rozsifenti, avsak bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni p¥ipominek k § 50 odst. 4 zikona o loteriich. Zalovany poukézal na to, e zikon
o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho dasti vSak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni Cisté technické povahy
ptitom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich ptitom technickou
povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné
hry na svém tUzemi jesté pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., povazoval
namitky zalobce za nedtvodné.

K namitkam tykajici se diskriminacni povahy loterijni vyhlasky obsazenym ve tretim
v 4 v / v v \4 4 / 4 4 4 M 4
zalobnim bodu zalovany predné uvedl, Ze rozdilnou Upravu na mistni Grovni, ktera
zohledruje mistni pomeéry za ucelem zabezpecleni vefejné bezpecnosti, verejného poradku a
dalSich celospolecenskych zajmu, nelze povazovat za rozpornou s unijnim pravem, a dale
zdUraznil, ze je to ministerstvo vnitra, které provadi centralizovany dozor nad obecné
/ /o /v . / oV / o e A . ’
zavaznymi vyhlaskami a které muze podat navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu.
Poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) a ze
dne 7. 9. 2011, P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazné), dle nichz by se ministerstvo dopustilo
zasahu do tstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o
loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obci. Dle zalovaného si
provozovatelé musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutecnosti,
ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou okolnosti

vylucujici provoz téchto zafizeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).

Konstatoval, ze mu nepfislu$i prezkoumavat zakonnost loterijni vyhlasky. Takovou
pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni vyhlasku nezdkonnou neshledalo, proto
veskeré argumenty proti loterijni vyhlasce povazoval za nepodstatné. Hlavni mésto Praha
./ Ve v . 4 .. 4 Vv o * v 7 7/ . . /
vyjadfilo prostfednictvim loterijni vyhlasky svij regulacni 4mysl ve vztahu k jednotlivym
druhm loterii a jinych podobnych her. K takovému postupu mélo hlavni mésto Praha
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pravomoc, kterou aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10
(Chrastava).

V ramci vyjadreni ke ¢étvrtému zalobnimu bodu zalovany poukazal na rozdilnost Ceské a
madarskeé Gpravy, ktera byla predmétem fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve
véci C-98/14, a které proto nelze mechanicky aplikovat na danou véc. Ministerstvo totiz

Ve M v 4 4 /4 4 b4 .. / / 4 v
ptistupuje ke zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu, nikoli okamzité.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie uvedl, ze provozovatelé
hazardnich her nemohou spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a
bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je

4 4 4 v 4 /4 v v 4

pro provozovatele hazardnich her znama a predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které
vyluéuji provoz danych zatizeni a pro které budou pfislusna loterijni povoleni zrusena.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 zduraznil, ze u provozovatelu

VLT nelze hovotit o legitimnim ocekavani. Poukazal také na moznost omezeni volného
pohybu sluzeb dle ¢l. 51 a 52 SFEU.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 20. 5. 2016 zopakoval, Ye provozoval loterie dle
loterijnich povoleni, ktera byla zrusena pred uplynutim stanovené doby v rozporu se
zasadou pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho olekavani a rovnéz s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie i Evropského soudu pro lidsk4 prava. Zalobce v dtsledku
predcasného zruseni loterijnich povoleni ztratil moznost provozovat svou podnikatelskou
¢innost a vyuzivat technologie a technicka zafizeni, do nichz investoval nejméné
199 609 664 K¢. Zrusenim loterijnich povoleni doslo ke ztraté prav nabytych v dusledku
loterijnich povoleni, aniz by k tomu zavdal davod.

Dal$im podanim datovanym dne 10. 1. 2020 zalobce nové uvedl, ze povoleni
k provozovani loterii, které bylo zruseno zalobou napadenym rozhodnutim, bylo
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MF-34119/2014/34-4, co se tyce
adresy provozovny zménéno, a to z ptvodni adresy Karlick4 33 na Karlicka 3/3. Zalobce
zdUraznil, Ze nové zménéna adresa provozovny je uvedena v priloze k loterijni vyhlasce

meésta Opava ¢. 10/2013 Sb. Dovodil proto souladnost zruseného povoleni s loterijni
vyhlaskou.

Na Gstnim jednani byl ptitomen toliko Zalovany, jenz setrval na svém procesnim postaveni
a odkazal na argumentaci obsazenou ve vyjadieni k zalobé.

Soud na Gstnim jednani precetl k dikazu loterijni vyhlasku a vyjadfeni hl. m. Prahy
k loterijni vyhlasce s pfilohami a taktéz listiny dolozené zalobcem k podani ze dne 10. 1.
2020, tj. listiny prokazujici jeho tvrzeni o zméné adresy provozovny pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti. Dal$i Zalobcem navrzené diikazy, a to Gletni doklady a
znalecky posudek, za tlelem prokazani vyse jim proinvestovanych dastek na provoz
loterijnich her, soud z ddvodu nadbyteénosti neprovedl.

II.
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Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 20. 5. 2013 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahajilo fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi
hlavniho mésta Prahy ve véci loterijnich povoleni.

Dne 24. 7. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo tfi loterijni povoleni
zalobce. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze hlavni meésto Praha vydalo loterijni
vyhlasku, ktera nabyla G¢innosti dne 4. 10. 2013 a ktera v ¢l. 1 povolila provozovani loterii
a jinych podobnych her dle § § 2 pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) zakona o loteriich a dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich pouze na adresach uvedenych v ptiloze loterijni vyhlasky,
pricemz adresy Stanice metra Luka a Karlicka 33, Praha 5 nejsou uvedeny v této priloze.
Loterijni povoleni zalobce vydana podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak byla v rozporu
s loterijni vyhlaskou, a proto ministerstvo pristoupilo k jejich zruseni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Ministerstvo konstatovalo, ze mu nepfislusi posuzovat, zda je postup
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich v rozporu se zakazem retroaktivity, stejné tak do jeho
pusobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami, a tim ani posouzeni
(dajného diskrimina¢niho charakteru loterijni vyhlasky.

O rozkladu zalobce ze dne 11. 8. 2015 rozhodl ministr dne 14. 1. 2016 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zlasti vyhovél rozkladu zalobce a zrusil vyrok I. a II. rozhodnuti
ministerstva ze dne 24. 7. 2015 tykajici se loterijnich povoleni ze dne 15. 2. 2010 a ze dne 6.
10. 2008 a v této Casti spravni fizeni zastavil. Ve zbytku rozklad zalobce zamitl a vyrok III.
rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 7. 2015 tykajici se loterijntho povoleni ze dne 16. 6.
2008 potvrdil. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr se zcela
ztotoznil s posouzenim véci ministerstvem.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)].

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 1 loterijni vyhlasky loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e),
g), 1), j), 1), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt
provozovany pouze na mistech uvedenych v ptiloze k této vyhlasce.

K namitkdim uvedenym v prvnim zalobnim bodu soud nejprve odkazuje na pravni vétu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32: ,Povoleni
k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1
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zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz maiiZe jit nejen o okolnosti skutkové
povahy, ale téZ o okolnosti razu pravnibo. Takovou okolnosti miiZe byt vydini obecné zavazné
vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloternibo termindlu,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych brdch, resp. obecné§ 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].«.

Z uvedeného je ztejmé, ze duvodem pro postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich maze
byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera omezuje ¢i zakazuje provoz loterii a jinych
podobnych her. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis, které je
zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“. Vydani obecné zavazné vyhlasky omezujici
nebo zakazujici provozovani hazardnich her na Gzemi obce je pravé takovou dodateéné
nastalou okolnosti, pro kterou je tfeba puvodné vydané povoleni zrusit. Soud proto
nesouhlasi se zalobcem, ze vydani loterijni vyhlasky v dané véci nebylo divodem pro
’ .7 ’ v e
postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Naopak pokud hlavni mésto Praha loterijni
/v 4 4 / 4 M .. / 4 4
vyhlaskou zakazalo na svém Uzemi provozovat loterie a jiné podobné hry povolené dle §
50 odst. 3 zakona o loteriich nebo jejich provozovani omezilo, nelze v postupu spravnich
/ o ’ Ve . v ’ v v / e ’
organu, které pfistoupily ke zruseni predmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich, spatrovat jakékoli pochybeni.

Soud nesouhlasi ani snamitkou, ze vdané véci byl porusen ziakaz nepfipustné
retroaktivity, a tim principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce. Soud opétovné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-
32, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] velice podrobné zabyval
ptipadnou retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k povolenim vydanym dle
zakona o loteriich. Zdejsi soud shrnuje, zeloterijni vyhlaska nema Gcinky pravé
retroaktivity, jelikoz nikterak neovliviiuje vydana loterijni povoleni do minulosti, pfi¢emz
neprava retroaktivita, tj. v dané véci ovlivnéni drive vydanych loterijnich povoleni, je
v pravu obecné pripustna.

Pro uplnost soud k obecné namitce zalobce ohledné nerespektovani jeho legitimniho

v ro 17 / 7 e . . vV /I . / v
ocCekavani a pravni jistoty soud poukazuje na jednoznacny zavér Ustavniho soudu ohledné
legitimniho ocekavani obsazeného v bodé 42 nalezu sp. zn. Pl. US 6/13, dle kterého ,/..]
nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich terminali hovorit o existenci legitimniho
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt
dotéena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zavazmych wvyblisek). To ostatné plyne i z
ustalené judikatury Ustavnibo soudu; srov. nap?. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principud rovnosti a ochrany divéry obéana v

4 « 4 v : N : /LN N . .

pravo.”. Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout
M /4 M .. 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 /
jakekoli legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude regulovano, a nemobhla tak byt
narusena ani jeho pravni jistota.

Soud nepovazuje za divodnou namitku obsazenou ve druhém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifika¢niho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
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2015, ¢j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[...] obecné zdvazna vyhlaska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibo zdkona, dle stézovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vizino na
konkrétni znéni zikonnébo zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J“. Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoz i v pfipadé, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska hlavniho mésta Prahy obstala na zaklade § 10
pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a zakoné
o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet) hlubsi
vyznam.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce rozporoval loterijni vyhlasku, zejména poukazoval na jejt
diskriminaéni charakter. Zalobce poZadoval prezkoumani loterijni vyhlisky zdej$im
soudem. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravni soud pfipomnél ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudt, aby pred
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Soud z listin dolozenych zalobcem k jeho podani ze dne 10. 1. 2020 ma za prokazané, ze
povoleni k provozovani loterii ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 34/42787/2008, bylo rozhodnutim
ministerstva financi ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MF-34119/2014/34-4, co se tyCe adresy
provozovny zménéno, a to z puvodni adresy Karlicka 33 na Karlicka 3/3.

V dané véci doslo ke zrusenti loterijnich povoleni zalobce pro rozpor s loterijni vyhlaskou
hl. m. Prahy ¢. 10/2013 Sb., ve znéni G¢inném od 4. 10. 2013 do 31. 12. 2015. Ministerstvo
zrusilo svym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015 loterijni povoleni z davodu, ze loterijni
vyhlaska ke dni vydani rozhodnuti ministerstva dle priloh k loterijni vyhlasce zakazovala
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi meéstské casti Praha 16
s vyjimkou mist uvedenych v pfiloze loterijni vyhlasky. Mezi témito misty na Gzemi
meéstske Casti Praha 16 sice nebyly uvedeny adresy Stanice metra Luka a Karlicka 33, Praha
5 (nachazejici se na tzemi méstské ¢asti Praha 16), ale byla zde uvedena adresa Karlicka 3/3,
coz byla adresa, pro které bylo spravné vydano (nové) loterijni povoleni zalobce. Loterijni
vyhlaska v$ak byla pfede dnem vydani zalobou napadeného rozhodnuti zménéna obecné
zavaznou vyhlaskou ¢&. 10/2015 tak, Ze na Gzemi méstské ¢asti Praha 16 byl s G¢innosti od
1. 1. 2016 plo$né zakazan provoz loterii a jinych podobnych her. Je ziejmé, ze spravni
organy jsou povinny rozhodovat dle aktualniho pravniho stavu, tedy v dané véci dle
loterijni vyhlasky dle stavu textu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
14. 1. 2016, a soud tudiz posuzoval loterijni vyhlasku ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.

10/2015.

Zdejsi soud si za Gcelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od hlavniho mésta Prahy

vyjadfeni, v némz hlavni mésto Praha nejprve obecné uvedlo, ze ,,/pfrovozovini hazardnich

her je spojeno s ¥adou negativnich jevii, které jejich provozovani provdzeji, napr. zdavislost na

hve, vroblémy hrici v osobnim i pracovnim Zivoté v diisledku nedostatku financnich
Y

prostredkii, zpisobeném probrami na riznych druzich bracich pristrojd a jinych hernich

zavizenich, vyskyt problémovych osob v herndch a dalsich provozovndch s hracimi pristroji i v
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jejich okoli, ktery zvysuje riziko pachani trestné Cinnosti (kradeze za ticelem ziskdani financnich
prostredki na bru), sousttedéni vyskytu osob uZivajicich omamné latky v okoli provozoven s
hracimi pristroji, ruseni nocniho klidu a verejného porddku, vyskyt vandalstvi a kriminality,
proto je nezbytné provozovdni loterii a jinych podobnych her regulovat, coZ vyplyvd i ze zavéri
volenych zastupcii bl. m. Praby, kter? opakované deklarovali svou vitli pocet mist, kde se tyto
loterie a jiné podobné hry provozuji, omezovatr”. A vysvétlilo, ze cilem regulace je ,omezeni
dostupnosti loterii a jinych podobnych her z ditvodu ochrany obéanii bl. m. Praby pred vznikem
zavislosti na hazardnim hrani a omezeni negativnibo vlivu loterii a jinych podobnych ber,
ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky
plynoucimi z iicasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrich a predchdzeni zapornych jevi
spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést k
narusovdni verejného poradku, ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi“.

Dale uvedlo historicky kontext regulace loterii na tzemi hlavniho mésta Prahy, z néhoz je
zjevna snaha o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy
pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvotila
koncepci jednotné regulace loterii, konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné
loterie provozovat (pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢.
745). Na zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013. Zarazeni
konkrétnich mist navrhly jednotlivé méstské casti hl. m. Prahy, které u nich
vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle pravidel. Loterie a jiné podobné hry bylo mozné
provozovat pouze v hernach a kasinech, nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim
rezimem (napf. restauracich). Umoznény byly varianty, aby na dzemi jednotlivych
méstskych casti hlavniho mésta Prahy mohla byt provozovana pouze kasina nebo byl
pfijat pristup spocivajici v nulové toleranci hazardu. Ohledné diskrimina¢ni povahy
loterijni vyhlasky hlavni mésto Praha uvedlo, ze Gcelem loterijni vyhlasky bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista, u nichz
jsou rizika negativnich dusledk spojenych s Ucasti na loteriich snizena nebo lépe
kontrolovatelna. Vybér mist byl ptritom diky stanovenym kritériim objektivné
ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a
restauracnich zarizenich).

Soucasti dolozenych podkladd byla Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace loterii v méstské Casti: a) na
/ 4 v /7 V7 . v/ /4 4 / \4 /4 .
Gzemi méstskeé Casti nebudou zadné mista, na kterych by bylo mozné provozovat loterie
(nulova tolerance), b) na Gzemi méstské ¢asti budou vybrana konkrétni mista oznacena
nazvem ulice a ¢islem popisnym a orientaénim nebo evidenénim, ktera spliuji dalsi
kumulativni podminky.

Loterijni vyhlaska, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, v preambuli jednoznaéné
konstatuje, Ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a jinych podobnych her,
ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pfed
disledky plynoucimi z Géasti na téchto hrach a predchazet zipornym jevim spolecnosti
. / 4 v * Vv 4 o 4 v 4 4 Vo /4
spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou vést k narusovani verejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Dle § 1 a § 2 loterijni
vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych
v priloze k loterijni vyhlasce. Z ptilohy pfitom vyplyva, ze provozovat tyto vybrané
loterie a jiné podobné hry na Gzemi méstské ¢asti Praha 16 od 1. 1. 2016 nelze. Ptitom
/ / R PN ’ RPN AR i ’ v g
pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy
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Ceské republiky. Hlavni mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle
z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoventi
poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
hlavni mésto Praha v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires,
kdyz plosné zakazalo provozovani loterii na celém zemi méstske ¢asti Praha 16.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod
§ 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, zejména z preambule, nebot je ztejmé, ze Glelem prijaté loterni
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urcitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skutecnosti
vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz v potaz skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i
vyloudit hazard na jejich tzemi byla nékolikrat aprobovina Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat.

Soud se zabyval pfipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by
byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfidemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud
neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni
vyhlaska ve spojeni s prilohou zakazuje provoz hracich pfistroji na celém Gzemi méstské
dasti Prahy 16. Soud tak neshledal, Ze by posuzovana Uprava zakladala jakoukoli
diskriminaci. Podminky pro provoz hracich pfistroji jsou stanoveny na tGzemi uvedené
meéstske Casti ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Soud shledava vhodnym rovnéz
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-
45, v némz uvedeny soud pod bodem [25] uvedl, ze: ,/ze] znéni dotcené obecné zivazné
vyblasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zakonnou pravomoc a
rozhodlo o zdkazu provozu loterii a jinych podobnych her na iwizemi celych, byt vybranych,
méstskych Cisti. Ty navic predstavuji podstatnou Cist celého vizemi statutarnibo mésta Brna a
jsou prinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice,
vcetné nékterych mést krajskych. Takové opatieni je plné v mezich zakona a Zadny subjekt
neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zikazu, jenz u danych
méstskych Casti dopada bez vyjjimek na vsechny soulasné i potencialni provozovatele a pri
vykonu své zikonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyblasku regulujici provoz loterii na
jeho dizemi dostdlo povinnosti chranit princip rovnosti.“. Uvedené lze vztdhnout i na
projednavany ptipad, nebot rovnéz i v daném pripadé se konkrétni méstska cast rozhodla k
plosnému zakazu na celém svém Gzemi a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli
loterii. Soud ptitom pro Uplnost konstatuje, ze nepovazuje za diskriminaéni ani loterijni
vyhlasku ve znéni do 31. 12. 2015, nebot skrze ni hlavni mésto Praha zasadné omezilo a
vytésnilo provozovani videoloterijnich terminald na Gzemi méstské ¢asti Praha 16 jen do
prostor, které byly k hazardu urleny. Jestlize zalobce spatfoval diskriminaéni povahu
loterijni vyhlasky v tom, ze na izemi hlavniho mésta Prahy je komukoli umoznéno hrat
hazardni hry prosttednictvim internetu, soud povazuje tuto namitku za zcela nepfipadnou.
Je obecné znamou skutec¢nosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra na
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k tomu urlenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné pfistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost
mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizaéné

4 v Vev/y v v/ 4 v v M 4 4 v/ v M i
naro¢néjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla
osobni pocitaé nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény pristup k internetu, bankovni Glet

/ 4 A i / 4 / M / Ve v/ v / 4

pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym uzivatelem prislusného portalu,
ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak hate dosazitelne,
M v/ v 4 v M VVv/ 4 . i i v ’ 7
jeho zptistupnéni vyzaduje vys$si miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve
verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory nevyhnutelné museji vést k zavéru,
v v 4 \4 4 v . / v/ M o4 i / M
ze bezprostfedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je
znacné niz$i. Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze UGclelem prava je regulovat
regulovatelné. Pristup k internetu, respektive k urcitému obsahu umisténému na siti,
takrikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné regulovat a nebyla by s to
prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu na svém Uzemi. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&. 5. 2
As 230/2017 - 45, kde tento soud vbodech [26], [27] a [28] odmitl spojitost
diskrimina¢niho charakteru loterijni vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢ 1/2014 se
skutednosti, ze vyhlaska nereguluje sazkové hry, jichz se lze Gcastnit prostrednictvim
internetu. Nejvys$i spravni  soud konstatoval, ze provozovani dotéenych her
prostrednictvim internetu vykazuje zasadni mnozstvi specifik, jimiz se odliSuje od her
upravenych loterijnim zakonem, a proto musi byt regulovano toliko na rovni celostatni,
tj. zakonem a nikoli vyhlaskou. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, proto soud ani v pripadé loterijni vyhlasky hl. m.
Prahy neshledal ve vztahu k absenci regulace internetu vyhlaskou jeji diskriminacni
charakter.

Soud dava za pravdu zalobci, Zze ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti pochybilo,
kdyz ve vyroku III. zrusilo rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii, jelikoz
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MF-34119/2014/34-4, byla provedena jeho zména,
ktera spocivala v nové adrese provozovny, a to Karlicka 3/3. Jelikoz adresa Karlicka 3/3 v
Praze 16 byla obsazena v priloze k loterijni vyhlasce ¢. 10/2013 Sb., ve znéni G¢inném od 4.
10. 2013 do 31. 12. 2015, bylo v dobé rozhodovani ministerstva predmétné povoleni
v souladu s textem loterijni vyhlasky a nemélo tak byt zruseno. Uvedené pochybeni vsak
nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalovany v dané véci
rozhodoval v dobé, kdy loterijni vyhlaska ¢. 10/2013 Sb., byla zménéna obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2015 Sb., kterou byl stanoven pro celé Gizemi Prahy 16 zakaz provozovani
loterijnich her. Tudiz s G¢innosti ode dne 1. 1. 2016 zakaz provozovani hazardnich her
dopadl i na zménéné povoleni Zalobce sadresou Karlickd 3/3. Zalovany tedy Zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl spravné v souladu s loterijni vyhlaskou.

Soud neshledal dvodnou ani namitku obsazenou ve ¢tvrtém zalobnim bodu, ve kterém
v v v/ 4 7 7/ 4 ’ v 4
zalobce predevsim poukazoval na rozpor pravni Gpravy hazardnich her se zavéry Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary, s ¢l. 17 Listiny EU a ¢l. 56
SFEU. Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy
maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostitnim povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost
4 4 v/ v . 4 4 v (4 M v /7 4 . .. 4
nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho
4 4 ’ v . 4 / v/ 4 4
prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do tohoto ramce nespada.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V aplika¢nim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce totiZ neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce v podané Zalobé ani nespecifikoval, jakym konkrétnim
zpusobem by mély byt zasady prava Evropské unie poruseny, priCemz existence
jakéhokoliv preshranicniho prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se
tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravai upravou. Ta sice muze
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némsz se pouzije na situace
majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21). Soud pro Gplnost
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, &.j. 10 As 62/2015-
170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové podobném ptipadu k zavéru, ze unijni
pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani
vyhernich hracich pfistroja.

46. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

47.

48.

namitaného nesouladu zakona o loteriich a loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie
nezabyval a konstatuje, Ze namitky obsazené ve ¢tvrtém zZalobnim bodu nepovazuje za
duvodné.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
’ ’ . 7 . ’ ’ v/ ’ ’ . N o 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
’ 4 v/ 4 M 4 4 4 . . ’ v
spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
4 v - J Vv /. / vV /4 4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV /. Ve 4 4 4 / Vv M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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