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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: S. H., ktera podala zalobu jménem svym a svého nezletilého syna D.
H.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, &. OAM-782/ZA-ZA05-K09-R2
2015

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 21. 1. 2019 o neudéleni mezinirodni ochrany

zadatelce a jejimu nezletilému synovi, a to s odkazem na §§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zadatelka podala Zadost o

udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 9. 2015, divodem opusténi vlasti je jeji obava
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z ozbrojeného konfliktu. Zila ve mésté Zaporozi, ve vlasti jiz nema zadné pribuzné,
blizko jejich mésta se strilelo a byli zde vojaci stézkou technikou a vrtulniky.
S zalobkyni byl proveden pohovor, byly zkonstatovany ji predlozené lékarské zpravy a
zalovany vydal dne21. 3. 2016 rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu nepfiznal. O
zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné dne 26. 4. 2017 zamitnutim zaloby, jeho rozsudek
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vsak Nejvyssi spravni soud v Brné po podané kasatni stiznosti zrus$il a véc vratil
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spravnimu organu k novému fizeni, ulozil, aby skutkovy stav véci byl nalezité a
dostatecné zjistén, nebot dosud nebyla dostateCné posouzena bezpelnostni situace v
Zaporozskeé oblasti a tim padem moznost duvodnych obav zalobkyné.

. Zalovany poté provedl s zalobkyni dopliujici pohovor, prijal dalsi zalobkyni predlozené
dokumenty, uvedl, Ze zaopatfil nové podklady pro hodnoceni situace v misté pavodu
rodiny a vychazel i zinformaci, plynoucich ze spisové dokumentace ptipadu matky
zalobkyné. Vnovém rozhodnuti pak zalovany vyporadava jednak okolnosti
bezpecnostni situace v oblasti Zaporozi na Ukrajiné, jednak okolnosti domaciho nasili,
které zalobkyné zminovala, napadeni vojakem, zdravotni stav zalobkyné a jejiho syna,
ekonomické problémy pro pripad navratu do vlasti. Zalovany provedl Gvahu o mozném
4 \4 o v 4 v v 4 v 4 M 4 4
navratu zadatelt a dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, uvedenych ve vyroku rozhodnuti,
v/ vV Vv ./ *1/ v
nebyly v pfipadé zadatelky a jejiho nezletilého syna naplnény.

1. Zalobni argumentace

. Zaloba povazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za nespravné a nezakonné,
poukazuje na to, ze zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, zejména pak

v 7 ’ / v .. v vV |V - v VERY,
co do naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, tedy, zalobci jsou presvédceni, ze spliuji
podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany. Napadené rozhodnuti
nedostate¢né zduvodnilo neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, tedy pro rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné
pak s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

. Z tizeni je nesporné, ze zalovany nezpochybmiuje, ze nezletily syn zalobkyné trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, tato skutecnost plyne z zalobkyni predlozenych
lékarskych zprav. Tato porucha se u syna rozvinula v dasledku udalosti, které
ych zp p u sy
predchazely odchodu zalobct z vlasti. Zalovany pak nesporuje ani fakt, ze v soucasnosti
dochazi k ozbrojenym stfetim zejména v Donécké a Luhanské oblasti, coz vsak
jeny J
neznamena, ze Zaporozska oblast neni konfliktem nijak zasazena.

. Ve smyslu cit. ustanoveni zalovany pouze hodnotil rodinné vazby tak, ze matce
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zalobkyné nebyla prodlouzena doplnkova ochrana, proto muze rodina vycestovat,
/ v . v/ /e .V v . v 717 /

nezabyval se vSak nejlepsim zajmem ditéte, zaloba poukazuje na znéni Umluvy o pravech

ditéte v ¢l. 2 a 3, které zdtrazriuji toto hledisko jako pfedni a vyznamné.

. Zcela chybi vaha, zda se z uvedeného pohledu mize nezletily vratit na mista, s nimiz ma
spojeny negativni vzpominky, které u né vyvolaly posttraumatickou poruchu.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divod a navic by v pripadé
navratu nebyla pro nezletilého dostupna nalezita psychiatricka péce.

. Z uvedenych davodi je navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$Simu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany podal pisemné vyjidteni dne 1. 4. 2019, v ném poptel opravnénost Zalobni
namitky. Odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi zalobkyné, shromazdéné
informace, s tim, ze se situaci zalobct zabyval dostate¢né, své zhodnoceni véci povazuje
za objektivni a dostate¢né. Tvrzenym divodem zadosti je zhorsena bezpeénostni situace
v Zaporozské oblasti, v niz zalobci pred odjezdem zili, tvrzeni zalobkyné o tom, ze na
Ukrajiné nema zadné zazemi a jeji obavy o tom, ze by sebe a syna nemohla po ptipadném
navratu zabezpecit. Uvadéla rovnéz neurologické obtize své osoby a psychické obtize
syna, domniva se, ze by nedostali dostupnou adekvatni lécbu.

10.Zalovany odkazal na informaéni zdroje, pouZité jako podklad pro vydané rozhodnuti,
zejména Informaci OAMP: Ukrajina- Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby - ze dne 14. 9. 2018, podle niz se bezpecnostni situace na
Ukrajiné v r. 2017 relativné stabilizovala, pod kontrolou vlady nebyl Krym, ktery byl po
anexi vClenén do Ruskeé federace, a ¢ast Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz tzemi
byly vytvofeny samozvané lidové republiky kontrolované povstalci. Bezpeénostni
incidenty se na uzemi Ukrajiny omezovaly na tzv. linie dotyku. K napjaté situaci ptispiva
1 fakt, ze nedoslo k Gplnému stazeni tézkych zbrani z linie, ackoliv se jedna o soucast
minskych dohod. Od 1. zari 2016 platilo na linii dal$i priméri, které bylo pravidelné
porusovano. Dle vladnich i1 nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo vr. 2015
k bezpe¢nostnim incidentdm v %4dné z dal§ich ukrajinskych oblasti. Zalovany dale
zminuje hodnoceni situace Mezinarodnim trestnim soudem (ICC), ktery situaci na
Krymu a v Sevastopolu povazuje nejpozdéji k 26. 2. 2014 za probihajici mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery zacal rozmisténim vojaka Ruské federace na zemi Ukrajiny
bez souhlasu jeji vlady. Za vnitfni ozbrojeny konflikt pak oznacil probihajici konflikt na
vychodé Ukrajiny s jednotkami Donécké a Luhanske lidové republiky.

11.Individualni situaci zalobct zalovany hodnotil se znalosti vySe uvedenych faktd na
podkladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 13. 3. 2009,
kdy pod sp. zn. 5 Azs 28/2008 soud uzavtel, ze pfi posuzovani hrozby vazné Gjmy
zakotvené v ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je nutné aplikovat tfistupniovy test.
V ném je nutné resit otazku, zda se zemé nachazi v situaci mezinarodniho ¢i vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, zda je zadatel civilistou a zda mu hrozi vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z diivodu svévolného (nerozlisujictho) nasili. Pro
aplikaci ustanoveni musi byt vechny tfi odpovédi kladné. V pripadé Zadatelky a jejiho
nezletilého syna v tfeti otazce odpovédét kladné nelze, situaci na Ukrajiné nelze hodnotit
jako ,totalni konflikt“, v némz je z povahy véci vystaven realnému nebezpedi vazné 4jmy
kazdy civilista. Zde spravni organ zduraznil, ze zalobkyné vypovédéla, ze ve mésté se
pohybovali pfislusnici ozbrojenych sil a vojenska technika, dochazelo k mizeni lidi,
teroristickym vybuchim a Gtokim, je vsak zfejmé, ze ani ona, ani jeji syn vaznou Gjmu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice neutrpéla, ani neprokazala, Ze by pravé oni
méli byt této hrozbé ve zvySené mife vystaveni, tedy, neprokazala dostate¢nou miru
individualizace. Z podkladt pak jasné plyne, ze zhorsena bezpelnostni situace panuje
v souCasnosti pouze na vychodé Ukrajiny, kdy se jedna o stfety mezi ukrajinskymi
bezpednostnimi slozkami a mistnimi separatisty Donécké a Luhanské oblasti.

12.V souvislosti se situaci v Zaporozi pak zalovany odkazuje na Informaci MZV CR z 25.
10. 2018, podle niz oblast ozbrojenymi stfety zasazena neni a taméjsi bezpecnostni situace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je obdobna jako ve zbytku Ukrajiny. V r. 2014 dochazelo v oblasti k urcitym incidentim
z divodu vzniku dobrovolnickych bataliont a radikalnich domobran, tato uskupeni vsak
relativné rychle zmizela a vsoucasné dobé se ve zvySené mire nevyskytuji. Vcelku
bezpecnou situaci regionu potvrzuje i podklad OAMP ze dne 10. 10. 2017.

13.Pokud by zalobkyné presto nepovazovala tamni situaci za dobrou, ma moznost se
prestehovat, a to i k ptibuznym matky do Chersonské ¢i Kyjevske oblasti. I v tomto
sméru pak zalovany odkazuje na dosavadni judikaturu NSS.

14.Pokud by takova zména méla destabilizujici dopad na zdravotni stav syna zalobkyné,
existuje prokazatelné moznost obratit se na prislusné lekarské pracovisté na Ukrajiné a
pottrebnou pomoc vyhledat, v daném pfipadé nebyly dolozeny zadné zasadni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze navrat nezletilého do vlasti by vyvolal natolik zasadni
a intenzivni dusledky, které by bylo mozné klast naroven skute¢nému nebezpeci vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 pism. b)zakona o azylu. V posuzovaném ptipadé nelze dospét
k zavéru o nebezpeli vazné Gjmy dosahujici irovné muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni - zde odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014, ktery
se zabyval zavéry Evropského soudu pro lidska prava a jeho poukazem na feSeni zasady
non-refoulement v souvislosti s porufenim ¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Zalovany uvedl, Ze se predloZenymi zpravami o zdravotnim stavu nezletilého ve
svém rozhodnuti zabyval, bylo vsak povinnosti zalobkyné uvést vsechny skutecnosti o
svém nazoru na duvody, které svéd¢i pro udéleni mezinarodni ochrany - zde viz
rozhodnuti NSS ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 3 Azs 215/2014. Konecné, i krajské soudy se
jiz opakované otazkou poruSeni Umluvy o pravech ditéte zabyvaly, Krajsky soud v Praze
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2018,
dospély k zaveéru, ze priznivéjsi zivotni podminky jim byti nemohou. Udéleni doplikové
ochrany je svou povahou docasné, pobytovy status nemuze nahradit, integraci zadatelt
na zdejsim zemi a legalizaci pobytu lze resit pomoci instituta zakona o pobytu cizinct.

15.Spravni organ je presvédcen o tom, ze zalobci neuvedli zadny azylové relevantni davod,
\4 / . e v 4 . v/ v v . o v 4 /4
zalovany se s jejich sdélenimi vyporadal dostatecné, zcela odkazuje na oduvodnéni svého
rozhodnuti, namitky povazuje za irelevantni a Gcelové. Navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, zZe
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho tizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem Glastnikd fizeni.

17. Z obsahu spisu lze konstatovat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
podala dne 10. 9. 2015, a to i jménem svého nezletilého syna, nar. ... Uvedla, ze je
oblanem Ukrajiny, té%e narodnosti, rozvedena, jeji matka Zije v CR a byla ji udélena
dopliikova ochrana. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana. Je
tlumocnici anglického jazyka. Jako divody opusténi vlasti uvedla skuteénosti, zapsané
vy$e v bodé 2. Zivot na Ukrajiné byl té2ky, kamaradka ji poradila, aby zkusila pozadat o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 29 Az 3/2019

azyl v CR. Zalobkyné rovnéz sdélila, Ze prozila té2ky rozvod, ma obavy z byvalého
manzela. Sama trpi mozkovou hypoxii, trpi bolestmi hlavy, zdravotni stav syna je dobry.

18. V pohovoru dne 10. 9. 2015 uvedla, ze se v r. 2013 rozvedla, zhorsil se jeji zdravotni
stav a manzel ji délal problémy, daval ji penize, z nichz se synem zili. Byt byl byvalého
manzela, ale nechal je tam Zit i po rozvodu. Zili na kraji mésta, z dalky byla sly3et stfelba,
ve mésté byli vojaci, vse bylo hrozné na psychiku. Dochazelo i k teroristickym atoktm,
objevila se 1 zprava o zaminovani prehrady. Ve mésté je i mnoho snadno pfistupnych
zbrani, je nebezpecné, aby si déti venku hraly. Lidé jsou unaseni, po zeleznici vozi zbrané.
Separatisté se pohybuji po celé Ukrajiné, az bude mésto prohlaseno za nebezpecnou
oblast, jiZ se nikdo pomoci nedovola. Zalobkyné tak byla ve stalém stresu, %ili takto dva
roky. Politicky se neangaZovala, ale je pro Ukrajinu, prestéhovat se nem4 kam. Do CR
prijela na turistické vizum., kamaradi ji v cirkvi vybrali penize. Drive trpéla migrénami,
po rtg zjistili, Ze ma problém s patei a $patné okyslideni mozku. V CR je zdravotnictvi
jisté na vyssi urovni. Byvaly manzel jim sice prispival, ale se synem jednal tvrdé, syn
z toho byl rozruseny. Hodné se boji a zalobkyné musi chodit vsude s nim. Dne 9. 12.
2015 byla zalobkyné seznamena s podklady, které zalovany shromazdil za Gcelem
posouzeni jeji situace v zemi puvodu. Uvedla, ze tamni situace je mnohem horsi, nez se
piSe, je tam velké ohrozeni zivota, ceny prudce rostou, léky jsou pry téméf nedostupné,
neni socialni pomoc. Je tam stale vice vojaku a teroristickych Gtokd. Posléze zalobkyné
dolozila lékarskeé nalezy, 21. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Dalst postup soudniho pfezkumu byl soudem uveden v bodé 2.

19. Po rozhodnuti NSS byl s zalobkyni proveden pohovor dne 17. 9. 2018, uvedla, ze
syn se lé¢i na psychiatrii, ma problémy kvuli tomu, co zazi, i strach z budoucnosti. Jako
divod opusténi vlasti zalobkyné opét oznacila to, ze zili v sousedstvi valecné zony,
slysela, ze situace se tam zhorSuje, Zaporozi je tranzitni mésto, jsou tam sklady zbrani a
vojaci. Horsi je to s penézi, neni prace. Ztratila se jeji kamaradka N.. Kdyz odjizdéli, bylo
synovi 12 let. Policii nic nezajima, kdyz se rozvadéla, rekli ji, aby si vyfresila problemy
sama. Potkala psychicky naruseného vojaka, natahoval na ni ruce, lekla se a utekla.
Jednou je v noci probudil velky hluk, nékdo dal do nemocnice bombu. Syna by v 18
letech povolali do armady, byvaly manzel pry prodal byt, nema se kam vratit. Neni tam
zadna prace, ani psychologicka pomoc. Manzel byl zavreny, snad néco ukradli, ale jiz byl
propudtén. Jeji matka si pronajima byt v H. B., Zije se synem u ni. Zalobkyné pracuje
jako délnice ve vyrobé. Pfed rokem pracovala jako uklizecka v nemocnici. Na Ukrajiné
Casto nedostala za praci penize. Chodi na neurologii a predepsali ji léky. Se synem byla
pro apatii u psychiatra, ptl roku cekali, nyni tam pdjdou podruhé. Bere 1ék Sertralin.
Zalobkyné Zalovanému predloZila potvrzeni o studiu syna v osmé tHdé ZS a léka¥skou
zpravu. Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, kdy
spravni organ neprodlouzil dopliikovou ochranu matce Zalobkyné, pani T. F., a tada
nové zarazenych podkladd, které jsou citovany v napadeném rozhodnuti. S témito byla
zalobkyné seznamena dne 10. 1. 2019, kdy uvedla, ze nesouhlasi se skute¢nostmi,
uvedenymi ve zpravach ziskanych v rimci evropského Projektu lékarskych informaci o
zemich pivodu zr. 2017 a 2018, pojednavajicich o moznostech léc¢by depresi,
posttraumatického syndromu, vcetné dostupnosti 1ékd, a dalsich. Uvedla, Ze stav na
Ukrajiné se zhorsuje.

20. Zakon o azylu upravuje vust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o r. Vo v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

21.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

22.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diavod pro
jeji udéleni. Ptitom dle odst. 2 se pro tyto Gcely rozumi rodinnym ptislusnikem
a) manzel {i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
24.Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, ze prakticky jedinym zalobnim bodem je
namitka Zalobkyné o nespravné aplikaci § 14a zakona o azylu, a¢ v zalobé uvadi, ze
napada rozhodnuti v celém jeho vyroku. Krajsky soud se proto v dalsich bodech bude
zabyvat prezkoumanim spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu
pouze vtom sméru, zda zalovany vyhovél fadnému odivodnéni nesplnéni podminek
ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu a namitku ohledné nespravného
posouzeni naplnéni podminek § 14a posoudi s ohledem na rozsah a obsah Zalobniho

bodu.
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25.Z obsahu napadeného rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019 vyplyva popis skutecnosti,
uvedenych v zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, dale pak plynoucich
z provedenych pohovort a rovnéz z zalobkyni predlozenych doklada a nalezi. Na str. 8
jsou pak uvedeny zalovanym shromazdéné podklady, z jejichz dat jasné vyplyva, ze jich
byla vétsina doplnéna do spravniho spisu po vydani zrusujictho rozhodnuti NSS.
Pojednavaji o aktualnim vyvoji na Ukrajiné jednak co do pokracovani ozbrojeného
konfliktu, ale i o hospodarské, socialni a zdravotni situaci obyvatelstva. V dalsi pasazi
zalovany zduvodnil neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu tim, ze zalobkyné
nebyla nijak politicky angazovana, rozhodla se nedcastnit ani zadnych mitinkd a
demonstraci, nebot z toho méla obavy. Pokud tedy po odivodnéni na str. 10 dospél
zalovany k zavéru, ze zalobkyné a jeji syn nebyli v zemi puvodu pronasledovani ve
smyslu cit. ustanoveni, byl jeho zavér spravny a souladny se zakonem o azylu.

26.Pokud se jedna o divodné obavy z pronasledovani z davodu, upravenych § 12 pism. b)
zakona o azylu, spravni organ na str. 14 vcelku vycerpavajicim zpusobem na zakladé
doplnénych podklada vyporadal situaci zalobkyné a jejiho syna jako obcant Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti za situace probihajictho ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé.
Krajsky soud na toto odivodnéni plné odkazuje a souhlasi se zavérem zalovaného, ze
situace zalobcu neni nijak vyjimecna od jinych obcant Ukrajiny a podminky § 12 pism.
b) zakona o azylu z tohoto pohledu nesplnuji. V uvedeném smyslu pak na str. 10 - 15
spravni organ vyporadal velmi podrobné i dalsi, zalobkyni uvadéné skutecnosti, a
reagoval adekvatné jak na jeji informace o jejich problémech s byvalym manzelem, tak na
jeji setkani s psychicky narusenym vojakem, ale pojednal podrobné i o jejich zdravotnich
problémech, ekonomickych potizich v pripadé navratu, a zdtraznil, ze institut
mezinarodni ochrany je institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnuti ochrany,
av$ak nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu se vyskytujicimi, ale
toliko pro davody, jasné zakonem o azylu vymezenymi. Krajsky soud tedy po
prezkoumani véci je presvédcen o tom, ze i nenaplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o
azylu bylo v soucasném fizeni zalovanym vyporadano dostatecné, prehledné a Gplné.

27.Pokud se tyce znéni § 13 a § 14b) zakona o azylu, z jejich znéni je patrné, ze spravni
organ muze pristoupit k udéleni azylu, pripadné doplinkové ochrany téz za situace,
pokud v Ceské republice Zije s zadatelem rodinny p¥isluénik, kterému byl udélen azyl &
dopliikova ochrana a je zde divod pro slouceni rodiny. Takovy rodinny ptislusnik
7alobkyné a jejiho nezletilého syna v CR nepobyva, Zadatelé proto uvedené podminky
téchto ustanoveni (viz shora) bez dal$tho nespliuji a zavér zalovaného je i1 v tomto
ptipadé souladny se zakonem o azylu.

28.Na str. 16 - 18 se zalovany zabyval spravni Gvahou o ptipadném naplnéni otazek
humanitarnitho azylu. Velmi podrobné opét vyporadal otazku zdravotnich obtizi
v o o v M \4 4 4 ’ v/ a4 M
zadatell. Zde pak soud zduraznuje, ze na str. 16 se spravni organ vyporadal ve své Gvaze 1
s otazkou pfipadného nesouladu ulinénych zavért sdél. 3 Umluvy, odkazal i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vaze mozné udéleni ochrany
k zdvaznym zdravotnim problémGm zadatell a k otazce mozné adekvatni 1é¢by v zemi
o ~ / v VIV 7 . V1V " / v /
puvodu. Zalovany, dle presvédceni soudu, velmi peclivé zvazil zavaznost zdravotnich
VA4 v o v v /e M Vv \4 / 4 o ’ v

potizi obou zadatell, dospél vsak po zhodnoceni jimi predlozenych nalezt k zavéru o
4 v 7/ V7 . . I Ve ’ b v 4

tom, ze nevyzaduji zadnou specializovanou péci, ktera by nebyla na Ukrajiné dostupna.
Zde pak soud zdaraznuje, ze zalovanym zabezpeené podklady byly vtomto sméru
aktualni a objektivné dostacujici. Pokud zalobkyné uvadéla pti seznamenti se s podklady,
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v M M 4 M v 4 i v v v/ 4 7 v v /4

ze s nimi nesouhlasi, je potrebné vidét, ze zadné seriézné vécné argumenty k tomuto

vyjadreni nedolozila. A¢ je tvaha o mozném poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14

zcela v kompetenci spravniho organu, soud zavérem, po seznameni se s odavodnénim
4 4 4 v vV v/ / o .. / 4 v

rozhodnuti vtomto smyslu uvadi, ze rovnéz zadny davod pro jiny zavér po

prezkoumani véci neshledal.

29.Rozhodnuti zalovaného pak na str. 19 - 23 odavodriuje neudéleni doplnkové ochrany dle
ustanoveni § 14a) zakona o azylu. Jak uvadéno shora v bodé 20, takova ochrana je na
4 v v/ v i 4 a4 A 4 4 i v 4
misté v pripadech, kdy zadateli hrozi vazna jma, a to vykonanim trestu smrti, mucenim,
M / Ve *V o4 4 4 Ve 4 4 Y% / v 4 Ve Ve M /
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ¢i trestanim, vaznym ohrozenim zivota (i lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojenych konflikta, ¢ pokud by
vycestovani zadatele bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zaloba sméruje, jak
vySe uvedeno, pravé k pism. d) tohoto ustanoveni, stim, ze vycestovani zadatell je
stimto v rozporu a nebylo radné vyporadano to, ze nezletily ma psychickou djmu
z prozitého konfliktu a navrat do mist drivéjsiho pobytu tak neni v jeho nejlep$im zajmu
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zde tedy krajsky soud pfipomina, ze zalovany
se jednotlivymi podminkami citovaného ustanoveni zabyval rovnéz podrobné a
vyporadal dostatecné jejich nesplnéni v pismeni a), b), i ¢). K zalobni namitce pak soud
Ve 4 4 v \4 v i / o v 4 4 v/ 4 M AR 4
pripomina, ze zalobkyné nic takového v prabéhu spravniho fizeni netvrdila. Jeji zalobni
namitka je tak nova, uvedena az v zalobé, a soud uzavira, ze ani tuto skute¢nost nemuze
povazovat za relevantni. Syn zalobkyné byl poprvé vySetfen na psychiatrickém pracovisti
o v 4 v/ 4 / vV v 4 v v o v v 4 4
v prubéhu soudniho fizeni o prvé zalobé, nalez byl predlozen v prabéhu pokracovani
doplnyjiciho fizeni. Pfesto se zalovany jeho problémy psychiky podrobné zabyval a
vyargumentoval jejich zavaznost, ktera dle jeho presvédceni navratu do zemé puvodu
nebrani. Je potrebné vidét, ze jednotlivé skutecnosti, které zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl a zdtvodnil, je nutné posuzovat v celém kontextu, tedy v daném pripadé i
v navaznosti na mozné presidleni v ramci zemé puvodu po pripadném navratu zalobct. I
o tomto problému napadené rozhodnuti pojednava. O dostupnosti pripadné lécby syna, a
to ambulantni i hospitaliza¢ni pak zalovany uvedl dostatecné informace na str. 17. Zde
pak soud pripomina napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2014,
kdy pod ¢. 63 A 20/2013 krajsky soud uvedl, ze divodem pro udéleni doplikove
ochrany mimo jiné muaze byt i zavazny zdravotni stav, eventuelné takové onemocnéni,
jehoz 1écba v zemi plivodu by byla pro zadatele nedostupna. Jestlize se vSak jedna o
vV 4 /4 / V.o vV /4 /4 Vv 4 /v 4 4
onemocnéni, které svym charakterem nevybocuje z bézné lekarské péce, neni takova
skuteénost divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a krajsky soud pak doplriuje, ze
takovym divodem dle standardni judikatury nemize byt ani ptipadny fakt, ze v CR
existuje u urdité nemoci vyssi standard mozné lécby. Zalobni namitky proto krajsky soud
nepovazoval za divodné, naopak, s ohledem na vyvoj spravniho fizeni a Zalovanym
zabezpecené podklady povazuje odkaz na poruseni ust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona o
azylu za Géelovy.

30.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, tuto proto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady tizeni

31. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz tyto jsou

Ve 4 4 v - / Vv /4 / Vv /7 . 4 /4 v/ v Vv / /

priznavany ve véci uspésnému Ucastnikovi. Tim byl v daném ptipadé zalovany, ktery
nahradu nakladu fizeni nezadal.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. duben 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



