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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Ing. P. B.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zizkova 1737/52, 301 00 Plzeti
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

/ Vv i / Vv v 4 v/ 4
za UCasti osoby zUCastnéné na rizeni:
P.E.
bytem K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. PK-RR/2650/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zicdastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, &. j. PK-
RR/2650/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze
dne 17. 4. 2018, & j. OVUP/2727/18/Tr. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl podle §
94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zikon®) a § 13a vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi tUpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a
stavebniho fadu schvalen stavebni zamér stavby rodinného domu v x na pozemku parec. ¢.
X (trvaly travni porost) v k. 4. x.

11.
Zaloba

Zalobce v podanych namitkach uvedl, Ze stavebnim zamérem na stavbu rodinného domu
v x na pozemku parc. ¢. X (trvaly travai porost) v k. 4. x (dale jen ,,Stavebni zimér) bude
dotéena jedina pristupova cesta k jeho nemovitostem - domu ¢.p. X v obci x, jenz je
v/ 4 v Ve / o M i i
soucasti pozemku parc. ¢ st. X, a prilehlym pozemkim a jeho nemovitosti budou
znepristupnény pro dopravni obsluhu. Objasnil také, Ze jeho nemovitosti nejsou pristupny
jinou cestou nez verejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. X, k. 4. x, z
duvodu povinnosti zalobce k zachovani klenuté brany, ktera je pamatkové chranéna jako
soucast Vesnické pamatkové zony x. Jedinou prijezdovou cestu k nemovitostem zalobce
v M Vv o v v/ 4 / Vv 4 M v /

tak predstavuje verejné pristupna ulelova komunikace na pozemku parc. ¢. X, k. 0. x,
ktera sousedi s pozemkem parc. ¢. X, k. 4. x, na kterém ma byt vybudovan Stavebni
zamér.

Z namitek zalobce byly zfejmé zakladni pozadavky zalobce: pozadavek, aby Stavebni
zameér nezamezil dopravni pristupnosti nemovitosti ve vlastnictvi zalobce; pozadavek, aby
Stavebni zamér umoznil budouci bezpeéné dopravni napojeni tcelové komunikace na

v /. 4 i i v 4 4 v

pozemku parc. ¢ X, k. 4. x, na pozemni komunikaci x; a pozadavek, aby Stavebni zamér
byl v souladu se stavajicim i nové pfipravovanym tzemnim planem.

Podklady pro rozhodnuti byly v pfimém rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pozemnich komunikacich®),
protoze nebyla respektovana existence trvalé pozemni komunikace a povinnost jejiho
4 4 v v ’ A v v/ 4 / Vv ’ . M M 77 .
zachovani. Predmétna verejné pristupna tcelova komunikace se historicky nachazi nejen
v / (4 v/ . v /

na pozemku parc. ¢. X, k. 0. x, ale nachazi se ptimo 1 na pozemku parc. ¢. X, k. 0. x, a to

M 4 4 /7 V7 . v v Ve Vo 4
v jeho zapadnim rohu a v severni ¢asti tohoto pozemku. Vsechny ¢tyfi znaky verejné
Géelové komunikace jsou naplnény, nebotf predmétna cesta je historicky jednoznaéné
patrna v terénu, a to 1 na Casti pozemku parc. ¢. X, a je stala (1. podminka), cesta slouzi
jednak jako verejné pristupna kazdému, jednak slouzi i ke spojeni nemovitosti vlastnik
sousednich pozemkt s pozemni komunikaci (2. podminka), pro pfistup k nemovitostem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



&.j. 57 A 173/2018

ve vlastnictvi zalobce je nutné vyuzivat pravé danou konkrétni pozemni komunikaci, jedna
se o jedinou pfijezdovou cestu k nemovitostem nakladnimi vozidly (3. podminka), a
uzivani komunikace v plném rozsahu nebylo nikdy branéno (4. podminka). Stavajici cesta
na pozemku parc. ¢. X a casti pozemku X, k. 0. x, je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Jeji uzivani proto nelze omezit. V soucasné dobé zadna vyjimka z obecného
uzivani predmétné komunikace neni dana. Pokud by se jednalo o mistni komunikaci (z
velké casti se nachazi na obecnim pozemku), pak obecné uzivani nelze omezit vibec.
Skutecnost, ze pozemek parc. ¢. X je v soukromém vlastnictvi, nema na existenci verejné
pristupné pozemni komunikace zadny vliv.

Postupem stavebniho tfadu a zalovaného a napadenym rozhodnutim doslo k poruseni
ustanoveni pravnich predpist. V rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu stavebni Gfad
neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Podle
konstantni judikatury a napf. nalezu Ustavaiho soudu CR sp. zn. III. US 58/2000 jde o

4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 \4 / Vv 4 i
zasadni procesni pravo udastnika fizeni, a pokud spravni organ neda moznost Gcastnikovi

A Ve o 4 /N7 4 v/ 4 v/ o4 v 4 /

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zatizi tim fizeni vadou spocivajici v poruseni zakona,
ale soucasné postupuje i v rozporu se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2

LZPS.

Stavebni Grad neposoudil zalobcovy namitky zpusobem vyzadovanym dle § 94n odst. 4
stavebniho zakona. Namitky stavebni Grad odmitl s odivodnénim, zZe stavba oploceni neni
soucasti Stavebniho zaméru. Namitky zalobce vSak sméfovaly k celkovému dopravnimu
vV 7 . ’ e 57 / V] stV e o / / ’
feseni a vlivu Stavby na dopravni situaci. Zalovany mél jiz jen z divodu této zasadni vady
v/ 4 Ve 4 4 / Vv Ve 4 M * /Y 4 v/ 4
fizeni zrusit rozhodnuti stavebniho Gfadu a ulozit mu, aby se namitkami Gcastnika tizeni
radné zabyval. Pokud zalovany rozhodnuti v dané situaci nezrusil a nevratil stavebnimu
/ V. / M 4 4 4 4 4 v/

Uradu k novému projednani, postupoval v rozporu § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

Svym postupem porusil zalovany zasadu zakonnosti. Zalobce byl nucen sam obstaravat
4 4 . \4 4 4 Ve . v /.
podklady pro posouzeni dopravni situace, a kdyz tak na své naklady ucinil, Zalovany je z
formalnich davodu zcela odmital, namisto toho, aby spravni organy samy zajistily radné
podklady ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mél-li spravni organ
za to, ze kterykoli z dukazd ¢ podkladd predlozenych zalobcem nebyl formalné
bezvadny, mél zajistit jeho doplnéni sam, eventualné o to pozadat zalobce (napft. v pripadé
. /4 vV 4 v/ v 4 /4 ./ v 4 / 4
geodetického zaméreni nebo v pripadé pisemného vyjadreni Ing. arch. Z., autora Gzemniho
planu obce x). Pokud se spravni organ bez dal$iho odmitl zabyvat podklady predlozenymi
4 . v/ 4 4 4 4 ’ 4 4
zalobcem, jednalo se o vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti.

Stavebni Gfad i zalovany dale zcela rezignovali na povinnost zkoumat, zda je zamér v
souladu s pozadavky na dopravni infrastrukturu, moznosti a zpsob napojeni a podminky
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, stanovenou v § 940 odst. 1 pism. b)

4 4 4 / V * Vv / M * V/ /7 vV Vv 4 **V_V 4
stavebniho zakona. Stavebni Gfad ani zalovany sami neprovedli zadna Setfeni a zjisténi
skute¢ného stavu dopravni situace v misté Stavebniho zaméru, neprovedli dokonce ani
ohledani na misté. Zalovany se omezil na teoretické vyvraceni namitek zalobce, avsak jeho
Gvahy byly nedostate¢né a nepresvédcivé. Vysledkem bylo napadené rozhodnuti, které
akceptovalo stavajici nezdkonny stav dopravniho napojeni tlelové komunikace na
komunikaci I1/191. Zalobce tento stav demonstroval pomoci fotografii a jejich popisu,
které byly predlozeny i spravnimu organu. Nazor zalovaného, ze dopravni reseni obstoji,
nebot vychazi ze stavajictho stavu katastru nemovitosti, byl zcela vadny, nebot bylo

4 4 4 4 N4 . . 4 /v 4 . . ..

prokazano, ze za stavajictho stavu je napojeni ucelové komunikace na silnici 1I/191 v
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rozporu s pravnimi predpisy a technickymi normami.

Zalobce v tizeni dile predlozil mimo jiné situaéni nivrh uspotradani oboustranné
komunikace (vCetné kolizi s navrzenym rodinnym domem a sjezdem) a pozadoval, aby
Stavebni zamér nezabranil nejen skute¢nému aktualnimu uzivani komunikace, nybrz i
budouci realizaci tohoto dopravniho feSeni formou stavby tfadné zpevnéné pozemni
komunikace. Zalovany se konkrétnimi odbornymi nimitkami uvedenymi ve vyjadfenich,
jez zalobce predlozil, nijak nezabyval. Naopak avahy zalovaného, ze ,Stavebni zimér
formdlné nezasahuje do pozemku komunikace, tak jak je zanesen v katastru®, a ze ,aktudlné
neni projedndvina stavba komunikace stavebnim uradem®, nemizou pfi povolovani
Stavebniho zaméru, ktery muze mit vliv na bezpelnost a plynulost silni¢niho provozu,
obstat.

Stejné tak byla zcela v rozporu se skute¢nym i pravnim stavem avaha zalovaného, ze se
zalobce ke svym nemovitostem muze dostat pres své pozemky. Autor stavajiciho
/ ’ / . v / ’ 7 v . . / v o+ g
Gzemniho planu potvrdil, Ze zapadni cip pozemku parc. ¢. X je veden jako zdna verfejné
4 4 v 4 v 4 4 o * \4 v 4 v
sidelni zelené, ktera zde byla vytvorena pro zachovani prijezdu a umoznéni dopravné
bezpeéného napojeni verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X na
krizovatku silnice II/191 a mistni komunikace x pomoci nakolmeni pripojeni k mistni
komunikaci. Soucasné sdélil, ze Gzemni plan pocita i s rozsirenim ucelové komunikace
parc. ¢. X na ukor severnich ¢asti pozemku parc. ¢. X a X tak, aby byl zajistén
bezproblémovy dopravni ptistup ke stavajicim nemovitostem. Jiné dopravni feSeni
neexistuje a do budoucna neni uvazovano. Toto reseni odpovida téz zakonu ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu [§ 4 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 1 tohoto
4 v 4 / v/ / i 4 *Vv 4 v
zakona]. Vytvoreni novych ptistupovych komunikaci by totiz znamenalo mnohonasobné
VVv/ 4 vV 1V 4 o 4 / Vv 4 4 v / v /
vyssi zabor zemédélské pudy, podstatné zvyseni podilu zpevnénych a zastavénych ploch, a
mnohonasobné vyssi investice nez pti pouhé Gpravé a rozsirent stavajici komunikace.

Ani uvaha zalovaného, ze ,dle soucasné platnych pravnich predpisii v okamZiku, kdy bude
chtit Zadatel pozemek oplotit, musi toto projednat se stavebnim sivadem®, nebyla spravna, kdyz
podle § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona muze zadatel postavit oploceni 1 bez
projednani se stavebnim uradem, pokud jej nepostavi pfimo na hranici pozemku
s verejnym prostranstvim. Tim vsak stejné zabere prostor pro vytvoreni legislative
odpovidajici pripojovaci komunikace.

S odkazem na § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich Zalobce
konstatoval, Ze v navaznosti na namitky zalobce byli stavebni Gtfad nebo zalovany povinni
v/ . . s AN V7 / / /. . / O
vyzadat si stanovisko Policie CR a silni¢niho spravniho uradu k vlivu Stavebniho zaméru

/7 V.V 4 v /7 IV v / M v
na dopravni feseni a bezpecnost a plynulost dopravy. Stavebni Grad a zalovany, jakozto
obecné stavebni Grady, nebyli opravnéni si v situaci, kdy obdrzeli kvalifikované namitky
Glastnika ftizeni, dolozené odbornymi podklady v oblasti dopravy, uéinit Gsudek sami.
Zalobce k tomu citoval pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 59 A 118/2013-72, a komentarovou
literaturu, podle niz maji dotlené organy na Gseku pozemnich komunikaci pravomoc
vydat zavazné stanovisko nejen v zemnich fizenich o umistovani komunikaci, ale i v
Gzemnich fizenich k jinym zamérim a stavbam, které se svym umisténim mohou
dotknout zajmt chranénych timto zakonem.

Zalobce dale namital, ze vzhledem k jeho vécnym a konkrétnim namitkam nebyl dan ani
zakonny duvod pro upusténi od ohledani na misté ve smyslu § 94m odst. 3 stavebniho
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zakona. Jednalo se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné zjisténi stavu a
nespravné rozhodnuti.

Zalobce rovnéz ve spravnim rizeni opakované namital, ze Stavebni zamér je v rozporu
s izemnim planem obce x, nebot ma byt z¢asti, a to v rozsahu sjezdu na tcelovou pozemni
komunikaci, umistén v nezastavitelné plose oznalené Gzemnim planem jako sidelni zelen,
coz je patrné z Dokumentace pro sloucené Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni,
vyhotovené Ing. V. H., vykres ¢. C 2. Zalobce mél za to, ze umisténi Casti Stavebniho
zaméru na plose sidelni zelené predstavovalo rozpor stzemnim planem. Napadené
rozhodnuti bylo proto v rozporu s § 96 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého
4 / i 4 / 4 /4 4 4 v/ M 4 v v/ / M
v zavazném stanovisku organ Gzemniho planovani urdi, zda je zamér ptipustny z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci. Stanoviska
uvedena jednotlivymi spravnimi organy zalobce povazoval za nespravna a v rozporu se
4 4 v v Ve M 4 4 4 v 4
zakonem. Zavéry ohledné charakteru pripojeni Stavebniho zaméru na pozemni
komunikace nebyly vysledkem kvalifikovaného a odborného posouzeni.

Spravni organy se shodly v nazoru, ze pro umisténi sjezdu lze pouzit regulaci pfimo
stanovenou stavebnim zakonem v § 18 odst. 5, podle kterého je mozné v nezastavéném
Uzemi umistovat mimo jiné pripojky a dlelové komunikace. Nékteré spravni organy
pritom vychazely z predpokladu, ze pfipojeni Stavebniho zaméru (rodinného domu) na
/ Vv M M v / M / Vv M 4
Ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. X, k. 0. x, je Gcelovou komunikaci. Podle
/ v /v’ 4 v 4 / M 4 v v v/
nazoru zalobce byl tento dil¢i zavér nespravny. Napojeni Stavby na vefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci neni Géelovou komunikaci, nybrz je pfimym ptipojenim sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci (najezdem/sjezdem) ve smyslu § 10 zakona o
pozemnich komunikacich. Zalovany pak dokonce uzavrel, ze jde o pozemni komunikaci
*VvVv/ v/ Vv o v o v v/ 4 4 i o v M i i
nizst tfidy, nez je vefejné pristupna pozemni komunikace, a to odivodnuje aplikaci § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Tento nazor byl také vadny. Ziakon o pozemnich
komunikacich nizsi kategorii nez ucelovou komunikaci nezna.

Zalobce pro zji$téni stavu, o ném? nejsou dtvodné pochybnosti, navrhoval Zalovanému,
aby jako podklad rozhodovani obstaral stanovisko silnicniho spravniho Gradu k charakteru
dopravniho napojeni Stavby na tcelovou komunikaci. Dale zalobce navrhoval, ze bude-li
potvrzeno, ze dopravni napojeni predstavuje primé pripojeni stavby, tedy nikoli ucelovou
komunikaci, aby byl zahijen postup k odstranéni rozport podle § 4 odst. 8 stavebniho
zakona z dtivodu kolize tohoto stanoviska se stanoviskem organu zemniho planovani.
Odvolaci organ k tomu uvedl, ze ,si neopatroval stanovisko silnicniho spravnibo orginu,
nebot’ tento v ¥izeni, kde neni dotcena mistni komunikace, silnice ani dalnice, neni dotcenym
organem. To, zda se jedni o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich & nikoli, je schopen posoudit odvolaci organ sam“. To se mu vsak zjevné
nepodarilo.

Vydané povoleni pro Stavebni zamér tak bylo v lasti pripojeni stavby na pozemni
komunikaci formou sjezdu v rozporu stUzemnim planem obce x. Vydané povoleni i
napadené rozhodnuti tak byla v rozporu s § 96b odst. 3 stavebniho zikona.

Déle stavebni Gfad ani zalovany nerespektovali, Ze Gizemni plan obce x ponechava severni
v/ o v . v/ 4 M \4 v V/V 4 /v 4
last pozemkd parc. ¢ X a X nezastavitelnou, ¢imz je umoznéno rozditeni Ucelové
komunikace. Tato skuteCnost nebyla v fizeni zohlednéna, kdyz odstup Stavebniho zaméru
od takto vymezeného koridoru pozemni komunikace je nedostateCny a stavbu rodinného
domu by bylo nutno posunout o 3,5 m jiznim smérem, jak mimo jiné vyplyvalo z
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vyjadteni pana P. S. k situaénimu vykresu formou e-mailové zpravy ze dne 12. 10. 2018.

Pottebnost zajisténi odpovidajictho dopravniho feseni lokality vyplyvala i z navrhu
noveho uzemniho planu obce x, podle néhoz budou dalsi rozsahlé pozemky v okoli Stavby
v v 4 4 / 4 4 / 4 4 M
urCeny k zastavéni. Na hlavnim vykresu navrhu nového tizemniho planu obce x je plocha
Z04 (obsahujici pozemky parc. ¢. X a X) a plocha P03 oznalena jako BV, coz znamena
»bydleni individudlni v rodinnych domech - vesnické“. Stejné tak i dalsi pozemky v
lokalit¢ budou urceny k zastavéni a zajiSténi fadného komunikaniho systému bude
nezbytné. Navrh nového Gzemniho planu obce x pocita dale se zpracovanim uzemni studie
pro danou lokalitu, kterd bude fesit dopravni situace a napojeni nemovitosti v daném
/. 4 /. 4 4 A4 4 vV Vv 4 i / v / M i
Gzemi. Zajem na zachovani a radném feseni potvrdila svym dodate¢nym stanoviskem 1i
obec x.

Napadené rozhodnuti nerespektovalo verejny zajem a okolnosti pripadu. Pri své ¢innosti
musi spravni organ dbat nejen aktualniho stavu, ale zohlednit i budouci vyvoj, tim spise
pokud je tento vyvoj dokladovan a je zcela olekavatelny. Obsluznost tUzemi je
prostrednictvim komunikace na pozemku parc. ¢. X zajisfovana historicky a je sni
poditano i v novém Uzemnim planu. Stézi tak lze predradit jakési hypotetické uvahy
zalovaného o moznosti jineho pristupu k nemovitostem zalobce, ktery v soudasnosti
neexistuje a jehoz zbudovani by predstavovalo ekonomicky i uzemné neefektivni reseni a
téz zcela zbytecny zabor pozemku tvoricich zemédélsky pudni fond.

Zavérem zalobce z procesni opatrnosti namitl, ze opakované uvadél znemoznéni dopravni
obsluznosti svych pozemku, a pokud spravni organy nerespektovaly nazor, ze dast
pozemku parc. ¢. X, na kterém mél byt umistén Stavebni zameér, je vefejné pristupnou
komunikaci, kterou je nutno i do budoucna zachovat v dostatecné $iri, mély postupovat
tak, jako by se jednalo o namitku obéanskopravni povahy. Z hlediska soukromopravnich
vztahl se ji vSak nijak nezabyvaly. Spravni organy by si nebyly podle § 94n odst. 4
stavebniho zakona opravnény ucinit usudek o otazce existence sluzebnosti cesty a stezky ¢i
prava nezbytné cesty a byly by povinny prerusit fizeni a odkazat Gcastniky na civilni
fizeni. V opa¢ném pripadé by jejich postup byl nezakonny.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupna, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve M . \4 . 4 v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce dle zalovaného uplatnil Zalobni namitky, které
. /v . V.’ / . v / v/ / ’ /v ~
jako ucastnik fizeni neuplatnil v prvostupniovém rizeni u stavebniho Gradu. Zalobce zaslal
stavebnimu Gfadu dne 4. 4. 2018 do spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni namitky,
v nichz souhlasil se stavbou podle spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni na pozemku
v / ’ 4 . v /7 / 4 v 4
parc. ¢. X vk. 4. x uvedenou na aktualnim situa¢nim vykresu za podminky, ze budouci
oploceni nebo jakékoliv jiné dalsi stavby na pozemku parc. ¢. X budou postaveny tak, aby
neomezovaly vefejné pristupnou u¢elovou komunikaci na parc. ¢. X a jeji nutné rozsifeni a
i 4 4 4 . i vV Vv o * 4 4 ‘1o
napojeni na mistni komunikaci x, tak aby byl umoznén prijezd nakladnich automobila a
zemédélské techniky podle platnych zakont a norem, a za podminky, ze zbyla plocha na
vnéjsi strané oploceni nebo dal$ich staveb zlstane volna pro otadeni a prijezd uvedené
dopravni techniky.

S touto namitkou se stavebni Gfad vyporadal vsouladu s pravnimi predpisy, protoze
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stavebnik nezadal o povoleni umisténi stavby oploceni, projednavana stavba rodinného
A v / v o
domu se nachazi pouze na pozemku parc. ¢. X v k. 4. x a do pozemku parc. ¢. X vabec
M A Vv . v v/ ' 4 M
nezasahuje. Na tomto pozemku se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace, kterou
muze vyuzivat i stavebnik pro pristup ke svému pozemku a pro napojeni sousedni
nemovitosti, tedy sjezdu.

Zlepseni technického stavu vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X

/ 4 v / MV Ve 4 i v 4 v/ 4 i 4
v k. 0. x neni mozné fe$it v ramci spoleCného fizeni pro stavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢. X, ale samostatnym spravnim rizenim. Roz$ireni této komunikace na
4 4 v / 4 o v / o v
sousedni pozemky neni mozné bez souhlasu vlastnika dotéenych pozemku, protoze tento
zamér neni verejné prospésnou stavbou, pro kterou by bylo mozné prava k pozemkim
vyvlastnit.

Stavebni Gfad pfi projednavani zaméru neporusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Ve spolecném rizeni, ve kterém byl Stavebni zamér projednan, se uplatnuje podle § 94m
odst. 1 stavebniho zakona koncentra¢ni zasada. Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni
v / v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 V4 4

spolecného tizeni ze dne 19. 3. 2018 {castniky fizeni na uplatnéni koncentracni zasady
upozornil. Zalobce se dne 28. 3. 2018 dostavil na stavebni Grad, nahlédl do spisového
materialu a dne 4. 4. 2018 uplatnil namitky. Ode dne, kdy stavebni Gfad oznamil
/v 4 o v/ 4 v / 4 o /- 4 v / v/ 4 i 4
Ucastnikim fizeni a dotCenym organim zahajeni spole¢ného ftizeni, nebylo do spisového
materialu nic dalstho doplnéno. Zalobce se tedy seznamil se vSemi podklady pro
rozhodnuti, mél moznost se k nim vyjadfit a této moznosti vyuzil.

Stavebni Urad posoudil namitky zalobce zptisobem vyzadovanym stavebnim zakonem,
protoze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce v namitkach uvedl. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v odvolani odkazal na obsah svych namitek ze dne 4. 4. 2018, vyporadal
je zalovany znovu v odvolacim ftizeni.

Zalovany mél za to, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu spravnimi predpisy.

Zalovany zajistil prezkum zavazného stanoviska uradu uzemniho planovani, zalobci
\4 M A Ve v / 4 / i v 7/ 4 4 4 4

umoznil vyjadrit se k prezkumnému zavaznému stanovisku oddéleni tzemniho planovani

Krajského uradu Plzenského kraje, a se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni

\4 o v 4 / 4 v/

zalobcem se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.

IV.
Replika

Obrana zalovaného spocivala predné v tvrzeni, ze zalobce uplatnil Zalobni namitky, které
M /v 4 v/ 4 . . V4 v/ 4 4 / vV 4
jako ucastnik fizeni neuplatnil v prvoinstanénim fizeni u stavebniho wradu. Takové
tvrzeni nebylo pravdivé a nebylo zpusobilé divodnost a dspésnost zaloby vyloudit.
Zalobce podal v tizeni namitky a jejich obsah pozdéji v pribéhu fizeni rozvijel v
’ . ’ o .. ’ /v /
navaznosti na podklady, které byl zdavodu pasivity stavebniho Uradu nucen sam
obstaravat.

Uvaha zalovaného, ze ,projednand stavba rodinného domu se nachazi pouze na pozemku p.¢
X v ki x a do pozemku p.¢. X viibec nezasahuje®, byla sice formalné pravdiva, mijela vSak
podstatu namitek zalobce, tedy Ze stavba rodinného domu bude branit uzivani i realizaci
stavby (zpevnéni) predmétné pozemni komunikace. Tato skutecnost byla ve spravnim
v/ 4 4 ’ . /4 4 /4 M v /7 /v 4 Vo v
fizeni prokazana zejména navrhem odborné projekcni kancelare na provedeni verejné

v/ /4 / Vv 4 M 4 N4 /4 . .V eV o/ / v 4
pristupné ucelové komunikace, odpovidajici platné legislativé a zajistujici bezpecné
dopravni napojeni, pti zachovani ptistupnosti i pro dal$i pozemky a stavby, vcetné jeji
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kolize s navrhem rodinného domu a sjezdu, k némuz dal souhlasné stanovisko Dopravni
inspektorat Policie CR v Klatovech. Zalobce k dikazu ptedlozil citovany navrh projekéni
kancelife D PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o., opatfeny razitkem a podpisem
zpracovatele, coz by samozfejmé ucinil i v prubéhu spravniho tizeni, pokud by byl vyzvan
k odstranéni tohoto formalniho nedostatku dikazu. Dale prilozil i geodetické zaméftent,
které bylo podkladem pro zpracovani navrhu dopravniho koridoru, a které zalovany dle
svého vyjadreni v napadeném rozhodnuti postradal, nicméné Zalobce k jeho predlozeni
nevyzval.

K dalsi argumentaci zalovaného zalobce uvedl, Ze pozemni komunikace se jiz ve stavajicim
technickém stavu (jako nezpevnéna) na pozemku parc. ¢. X nachazi, tedy pravné i fakticky
na ném existuje. To, zda pozemni komunikace je nebo neni aktualné vymezena v tzemnim
planu jako vefejné prospésna stavba, neni pro posouzeni véci vyznamné. Nadto nelze
predjimat, zda v budoucnu vlastnik pozemku udéli nebo neudéli pro stavbu (zpevnéni)
pozemni komunikace souhlas, stejné tak jako nelze predjimat to, zda bude stavba
komunikace oznalena v novém, pfipravovaném uzemnim planu obce x jako vefejné
vV 4 [ v 4 4 v M 4 o4 v/ 7 4 M
prospésna stavba. Podstatné je, ze Stavebni zamér omezuje stavajici uzivani komunikace
M / 4 4 M 4 i 4 M M v 4 M
zejména pro nakladni vozidla a bude branit budouci realizaci zpevnéni komunikace v
zakonu odpovidajici $iti a usporadani. Takove situaci by stavebni ufad pti fadném vykonu
své pravomoci mél predchazet, a jsou-li v tomto sméru vznaseny namitky vlastnikem
sousednich pozemku, pak tento stav radné vyhodnotit, a to tim spise, pokud je zalobce
dolozil odbornymi podklady a dikazy, coz neucinil.

Dale zalobce konkretizoval, ze zada pouze o posunuti stavby rodinného domu do
legislativou predepsané vzdalenosti od prostoru ptijezdové komunikace, coz ve skute¢nosti
znamena pouze posunuti planované stavby o 3,5 m jiznim smérem. Toto posunuti na
pozemku stavebnika by stavebnikovi nezpusobilo zadné problémy. Jedna se pouze o
potfebu Upravy projektové dokumentace. Problémy, které naopak vzniknou v dusledku
realizace stavby podle napadeného rozhodnuti, budou mnohem zavaznéjsi, nebot zptsobi
v 4 \4 V7 4 v/ o/ 4 4 v 4 4 M
vylouceni moznosti fadného uzivani a budouciho zpevnéni pozemni komunikace.

Dale zalobce konstatoval, ze pro pfistup k jeho domu ¢. p. X, jenz je soucasti pozemku
parc. . st. X, k. 4. x, z pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X (komunikace ve
v / v/ v 4 v v

sméru x) by bylo nutné vyuzit zatravnéné pozemky parc. ¢. X, nebo pozemky parc. ¢. X a
X, které jsou sice ve vlastnictvi zalobce, avsak na téchto pozemcich se zadna komunikace
nenachazi a tyto pozemky nejsou pro silni¢ni dopravni techniku sjizdné. Podle hodnocenti
Ceského tfadu zeméméfi¢ského a katastralniho se jedna o ,periodicky zamokrenou pridu
s pravdépodobnosti suchych wvegetacnich obdobi 13-30%, ohroZeni utuzeni nizZsi stredni, se
sklonem aZ 7°%. Pti tomto sklonu pozemkd nejsou pro silniéni vozidla pozemky prijezdné
a v pripadé desté zde nakladni vozidlo zapadne. Pfistup k nemovitostem zalobce z

v 4 ’ 4 4 4 o1° . . ’ 4 4
pozemku parc. ¢. X (obecni naves) neni mozny, a to kvuli povinnosti zachovani klenuté
brany, ktera je pamatkové chranéna jako soucdast Vesnické pamatkové zény x, a ktera
neumozuje pro sviij rozmér prijezd vétsich nez osobnich vozidel.

V.
Vyjadteni Glastnikd pti Gstnim jednani
Zalobce pti jednani zdaraznil, Ze stavebni zamér OZNR je v rozporu s izemnim planem,
4 v M M v v 4 v/ o v
zaroven by jeho realizace vedla ke znemoznéni pristupu k pozemkim zalobce
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prostednictvim Gc¢elové komunikace vedouci po pozemku ¢. x.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

V prvé radé se soud zaméfi na odivodnéni klicové zalobni namitky prostupujici jak celou
\4 i A v 4 M v v / M / M 4 4 v/ 4 4
zalobou, tak i vyjadfenimi zalobce uplatnénymi vramci spravaiho fizeni - otazku
existence vefejné pristupné komunikace k nemovitostem zalobce a jejiho vlivu na moznost
umistit a vybudovat stavebni zamér OZNR zpusobem, jaky je popsan v navrhu na
zahajeni tizeni (jeho konkrétni specifikace je obsazena v projektové dokumentaci, ve
vykresu C2, situace 1:250). Soud zduraznuje, ze zalobce formuluje namitkou ve dvou
dimenzich - za prvé namita rozpor stavebniho zaméru s tzemnim planem obce x, za druhé
4 4 v v / M M 4 4
rozpor stavebniho zaméru spozadavky kladenymi jak stavebnim zakonem, tak
4 v /7 M v i / vV . 4 7/ 4 4
provadécimi predpisy, ktery znemoznuje vydani izemniho rozhodnuti.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzeny rozpor stavebniho zaméru s tzemnim planem, pak
soud provedl pfi jednani dukaz jeho grafickou 1 textovou Ccasti, zjejichz obsahu
jednozna¢né vyplynula nedivodnost zalobni namitky - plati, ze stavebni zamér je
v souladu s zemnim planem. Zapadni cip pozemku p. ¢. X, vk. 4. x, na némz ma byt
podle projektové dokumentace realizovan stavebni zamér, se vskutku nachazi na plose
zelené (ZS) ve smyslu Gzemniho planu. Z jeho textové Casti pak plyne, ze plocha zelené se
fadi mezi nezastavitelné plochy. Ve vztahu k vyuziti nezastavitelnych ploch Gzemi plan
stanovi, ze .ma nezastavitelnych plochach neni dovoleno wumistovat stavby svyjimkou
drobnych staveb, které jsou urcemy pro funkcni vyuZiti téchto ploch a dile staveb drah a na
drdze, pozemnich komunikact, liniovych staveb technického vybaveni, melioracni zemédélské a
lesni piidy a iiprav vodnich toki.“ Zalobce konkrétné spatfuje rozpor stavebniho ziméru
s izemnim planem v tom, ze v ploSe zelené (tj. v zapadnim cipu pozemku) ma byt umistén
elektromérny pilit spolu svedenim elektfiny, a rovnéz napojeni stavby tvorené
zatraviiovacimi tvarnicemi na tcelovou komunikaci vedouci na pozemku p. ¢ X, v k. 4. x.
Ptipojka elekttiny je zcela v souladu s pozadavky Gzemniho planu, nebot je jim umoznéno
umistovat stavby technického vybaveni“ liniového charakteru (vedeni elektfiny)
v nezastavitelnych plochach, tj. i v plode zelené. Co se tyle p¥ipojeni stavby OZNR na
pozemni komunikaci prosttednictvim zatraviiovacich tvarnic, pak je nezbytné zdtraznit,
ze dana stavba viibec neni predmét rozhodovani o umisténi stavby, nebot podle § 79 odst.
2 pism. 1) stavebniho zakona plati, ze ,rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni soublas
nevyzaduji sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni nemovitosti.”
Zaroven je nutné dodat, ze dané pfipojeni na Gelovou komunikaci nijak neohrozuje smysl
Gzemni planu (tj. ochranu plochy zelené) za situace, v niz je izemni planem umoznéno
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v nezastavitelném tGzemi umistovat pozemni komunikace, tedy cesty znacné vyssiho
dopravniho vyznamu. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze z zalobni argumentace je
M v v 4 v v V.o v 4 / 4 v M \4
jednozna¢né patrné, ze zalobce nespatifuje dotleni svych prav ve skuteCnosti, ze by
realizaci stavebniho zaméru doslo ke zmenseni plochy zelené (i jejimu znehodnoceni, ale
v v v /v 4 V7/e 4 4 M VvV 7 /
v tom, ze by bylo znemoznéno otacent, resp. prijezd nakladnich vozidel sméfujicich na
. . ’ / / ’ v . . ’ . .
pozemky v jeho vlastnictvi, z dzemniho planu vsak existence jakéhokoliv koridoru
dopravni infrastruktury ¢i rezervy pro jeho vybudovani v zapadnim cipu pozemku OZNR
(ani v jeho jiné Casti) nevyplyva. Zajem zalobce na existenci vefejné pristupné komunikace
vedouct pres cizi pozemek nenalezl svij odraz v izemnim planu, proto byt dany zajem je
pro zalobce jisté subjektivné velmi dulezity, nepredstavuje relevantni kritérium pro
posouzeni, zda stavebni zamér OZNR je ¢i neni v souladu s tzemnim planem. Naopak
plati, ze ¢innost samotného zalobce, spocivajici v prujezdu pres pozemek OZNR nema
v uzemnim planu zadnou oporu. Na daném zavéru nemuize nic zménit ani zalobcem
v o v / ./ v 4 / 4 4 v/ v v
opakované zdirazniované vyjadfeni zpracovatele Gizemniho planu obce x. V pripadé, ze
Gzemni plan neupravuje vymezeni jednotlivych ploch, resp. stanoveni kritérii pro jejich
vyuziti, neni nazor zpracovatele uzemniho planu, jimz je v podstaté do Gizemniho planu
podsouvano néco, co z jeho znéni nevyplyva, nijak relevantni pro posouzeni véci, spravni
/4 /4 v v / A v 4 Ve /v Vv
organy proto postupovaly zcela spravné, kdyz k danému vyjadfeni neprihlizely. Jestlize
zalobce zpochybruje moznost povoleni stavebniho zaméru s odkazem na novy uzemni
plan obce x, pak plati, ze soud podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 v 4 4 / 4 / / 4 4 M / 4 4
organu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti novy Gzemni plan obce (tj. Gzemni plan
z roku 2019) neexistoval, a proto k nému spravni organy, ani soud nemuze pfi posouzeni
zakonnosti stavebniho zaméru prihlizet.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se rozporu stavebniho zaméru
s pozadavky stavebniho zakona (resp. jeho provadéciho predpisu) na vydani Gzemniho
rozhodnuti. Soud predesila, ze Uzemni rozhodnuti nesmi byt v rozporu sverejnym
zajmem, zasadné nesmi zasahovat ani do prav jinych osob. Ucelem Gcastenstvi v izemnim
v/ s \4 M v /v M / .. /4 v 4 4 4 4
fizeni je umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo
dotleno, seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v uzemi tak,
aby mohla, v pfipadé hroziciho pfimého dotceni svych vécnych prav, brojit proti vydani
/ 4 4 4 J . 4 v/ /4 ’ v 4 /
tuzemniho rozhodnuti a tim odvratit negativni pfimé dopady umistnéni stavby do svych
, ’ . ’ . . ’ o
prav. Je na vlastnikovi sousedniho pozemku, aby tvrdil a prokazoval, jakym konkrétnim
zptsobem dojde v disledku realizace stavebniho zaméru k dotleni jeho prav. Pfi vztazeni
' / / N 4 . 4 v /N v . v 4
pravé uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc plati, ze zalobce dovozuje dotleni
svého vlastnického prava ze skuteCnosti, ze nebude moci pouzivat stavajici tcelovou
komunikaci v rozsahu, ve kterém je v soucasné dobé pouzivana. Dana namitka je v obecné
M Vooee v 4 b 4 ’ v M Vo v v/
roviné jisté relevantni, nebot pokud by stavebni zamér kolidoval s verejné pristupnou
Géelovou komunikaci vedouci k nemovitostem zalobce, nebylo by bez dal$tho mozné
/ 4 4 4 . / 4 v/ 4 . /. 7/
tuzemni rozhodnuti vydat. Pokud by v ramci Gzemniho fizeni vznikl spor tykajici se
konkrétniho umisténi Gcelové komunikace v feSeném prostoru ve vztahu ke stavebnimu
zaméru, pak by s ohledem na fakticky charakter daného typu pozemni komunikace (co se
tyle blizstho vymezeni Gcelové komunikace a jejich znakd soud odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - viz napft. rozsudek ze dne 20. 10. 2015, ¢&. . 6 As
280/2014 - 62) bylo nezbytné v ramci izemniho ftizeni vést k této otazce dokazovani. Byt
4 U ./ v 4 4 . Ve 4 4 v 7.
tedy zalobce vznasi v potencialné relevantni namitku, pfi pohledu na konkrétni znéni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



40.

41.

&.j. 57 A 173/2018

v 4 7 v v . 4 v 4 v/ / [s) Vo
zalobnich tvrzeni je vsak zfejmé, ze omezeni pristupu ke svym pozemkum spattuje
v okolnostech, které jej vSak nejsou zpusobilé ohrozit.

Zalobce po celou dobu zemniho fizeni ani fizeni soudniho netvrdil, Ze by vlastni stavba,
tak jak vyplyva z projektové dokumentace, néjakym zplsobem zasahovala do jeho
/4 4 \4 M v/ / Vv M M 4 v v / Vv 4 M
aktualni moznosti vyuzivat ucelovou komunikaci - uvadél pouze, ze tcelova komunikace
se nachazi nejen na pozemku p. ¢. X, ale 1 v zapadnim cipu a severnim okraji pozemku p. ¢.
X. K tomu soud konstatuje, ze zamyslena stavba se ani v jedné z pravé uvedenych casti

i - . ey ) v I
pozemku nenachazi, nedochazi tedy k jeji kolizi szalobcem tvrzenou stavajici trasou
/ Vv / i 4 v M v M v i v i / o4
Ucelové komunikace. Zaroven je treba si uvédomit, ze technické normy regulujici
vystavbu, obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
’ ’ / . /v « v/ ’ ° .y 7V /
Gzemi (dale jen ,vyhlaska®), zadnym zpisobem neupravuji odstup stavby od udelove
komunikace (na rozdil od odstupu od jinych typt pozemnich komunikaci - viz § 25 odst.
7 vyhlasky), je tudiz mozné, aby stavba byla na samé hranici vefejné pristupné Gcelové
komunikace. Projektova dokumentace, na jejimz podkladé byla podana zadost o stavebni
povoleni, neobsahuje zadné prvky (zejména oploceni), které by zalobci, pokud by vskutku
komunikace vedla i pres pozemek OZNR, branily vjejim uzivani, doslo by pouze
k situaci, ze by projizdél v bezprostredni blizkosti planované stavby, coz vsak

v M /v M /v v v/ v v v S V7
nepredstavuje rozpor s vyse citovanou vyhlaskou. Az v pripadé, v némz by OZNR zadala
povoleni umisténi oploceni na hranici pozemku p. ¢. X, tj. by slo o stavebni zamér
dostavajici se do stretu szalobcem tvrzenou trasou ucelove komunikace, muselo by
/. 4 v/ 4 / 4 / vV 4 4 v v 4 4 v 4 /
v izemnim ftizeni byt vedeno stavebnim Gfadem dokazovani ohledné urceni umisténi dané
/ Vv / M 4 M 4 / v . / 4 v /
Ucelovée komunikace. V nyni projednavané véci takovy postup s ohledem na pravé uvedené
v /71 V v v / Voo Y . .
nebyl tfeba. Ma-li zalobce za to, ze v soucCasné dobé jsou na Gcelovou komunikaci
s 4 Ve / v/ 4 v o4 o * Ve M 4 v v 4 v
umistovana néjaka zarizeni zabranujici prijezdu ¢i kameny, jak tvrdi v zalobé, plati, ze
opét nejde o otazku, ktera ma byt fesena v zemnim fizeni, ale v eventualnim fizeni o
v 4 /4 v /v /v 4 M M v/ 4 4
odstranéni pevné prekazky na Gcelové komunikaci. V tomto fizeni by bylo zkoumano,
kudy pristupova cesta konkrétné vede, stejné jako splnéni podminek pro jeji oznaceni za
verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud by splnéni téchto podminek bylo prokazano, spravni organy by
zalobci byly schopny poskytnout efektivni ochranu jeho prav.

Jediné tvrzeni zalobce, v némz vymezil dotceni svych prav v dusledku umisténi stavebniho
zaméru, se tyka stfetu zaméru s jim planovanym rozSifenim a Upravou napojeni Gcelové
komunikace na mistni komunikaci. Soud zddraznuje, ze k takto vymezenému dotcent
/ . / ’ v . o VL1V g % / . v /

nelze v nyni projednavané véci vubec prihlizet. Uprava Gcelové komunikace obsazena
v projektu, ktery si zalobce nechal zpracovat, predstavuje zcela hypotetické feseni, které se

7 7 .- ’ VR - VIV /& / v v
nachazi na cizich pozemcich, odlisuje se od trasy ,vyjezdéné“ cesty, neni ohledné ného
vedeno zadné fizeni ve smyslu stavebniho zakona, ani nema oporu v tzemnim planu. Lze
shrnout, ze jde o predstavu zalobce, ktera vSak z pohledu nyni vedeného ftizeni nema
zadnou relevanci. K obdobnym zavérim ostatné dospél jiz rozsudek Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 6. 2. 2001, sp.zn. 30 Ca 206/2000, na jehoz
pregnantni argumentaci zdejsi soud v plném rozsahu odkazuje: ,namitaji-li sousedé jako
/v /o 4 /] v/ / Ve v/ / v / v / Ve v v
ucastnici vzemniho 7izeni &i vizeni o odstranéni stavby, Ze by navrbovand & dodatecné
7 Vd . . e / / / vV O / /v /
povolovand stavba branila jejich budoucim stavebnim zamérim, vezme stavebni 1vad takové
namitky v svabu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami
poZzddali. K budoucim eventudlnim stavebnim vimyslim se nepriblizi a sousedé se v tom pripadé
mohou tspésné branit pouze poukazem na rozpor projedndvané stavby s obecné zavazmymi
’ s v - « /v ’ ;. .7 qV / . ’

pravnimi predpisy.“ Vyse uvedené plati 1 ve vztahu vyjadrenim a fotodokumentaci, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43,

&.j. 57 A 173/2018

tykaji napojeni Gc¢elové komunikace na komunikaci mistni. Byt jisté mtze byt pravdou, ze
napojeni téchto komunikaci neni idealni z hlediska dopravné bezpecnostniho, opét nejde o
zalezitost, ktera by méla byt reSena v fizeni o umisténi stavby, nejprve musi byt pro
napojeni existovat jasny podklad v izemnim planu obce.

Zalobce dale namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
si v izemnim rizeni neopattily zavazné stanovisko silni¢niho spravaiho organu tykajiciho
Ve M 4 4 /4 v / Vv / M M Ve i M / /4 /
se pripojeni stavebniho zaméru k Géelovée komunikaci a ucinily si o této otazce tsudek
samy. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 59A 118/2013 - 72. Zdej$i soud ma
za to, ze judikat, o ktery se opira zalobce, nelze na nyni projednavanou véc vztahnout,
b i 4 v v v 4 4 / 4 Ve 4 4 v /
nebot v mezidobi doslo ke zméné pravni Upravy, ktera Cini zavéry daného rozsudku
obsoletni. Je tfeba si uvédomit, ze tehdejsi prava obsazena v § 40 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
znéla nasledovné: ,,Obecni sirady obci s rozsivenou piisobnosti uplatiiuji stanovisko k sizemnim
planiim a regulacnim planim a zdvazné stanovisko v dzemnim ¥izeni, pokud neni prislusné
Ministerstvo dopravy nebo krajsky #rad.“ Aktualni znéni tohoto ustanoveni: ,,Obecni sirad
obce s rozsirenou piisobnosti uplatriuje stanovisko k iizemnim planim a regulacnim planim a
V4 / - 4 / v/ / - vV V Id / / /v / . 7« Ve
zdvazné stanovisko v tzemnim tizent z blediska feseni mistnich a scelovych komunikaci.” Pii
porovnani pravé citovanych znéni zdkona o pozemnich komunikacich je jednoznacné
/ v v 4 4 4 v v 4 M o 4 i
patrné, ze doslo v daném ustanoveni k obsahové zméné. Zatimco v jeho puvodni verzi
bylo zavazné stanovisko nezbytné bez dalsiho v kazdém Gzemnim fizeni, nyni jej zakon
v . V7 Vv v v ’ 7 % ’ 7 ’ ’v ’ . 7« .
vyzaduje pouze v pripadé, v némz dochazi k ,7eseni mistnich a iicelovych komunikaci.“ Nic
takového vsak nebylo predmétem tzemniho fizeni v nyni projednavané véci, pripojeni
stavebni zaméru do téchto komunikaci nijak nezasahuje, ani jejich aktualni stav
i v M 4 v / M 4 V/V / 4 . VVv/
neovliviiyje. Pravé uvedené je vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016 - 72, podle néhoz plati, ze ,,0bsahem
zdvaznych stanovisek jsou vZdy poZadavky dotéenyjch organii z hlediska jimi chranénych zdjmai,
napy. aby stavba nestala v ochranném pdasmu komunikace nebo nebranila vybledu na
k¥izovatku. Plistupnost pozemku a povolované stavby z pozemni komunikace je poZadavkem
stavebnich predpisi. (zvyraznéno zdejsim soudem)“ S ohledem na pravé prezentovany nazor
rozsiteného senatu se soud neztotoznil sargumentaci obsazenou v literatufe, na niz
odkazuje zalobce v zalobé. Nebyl rovnéz zadny divod si opatfovat stanovisko Policie CR,
kdyz dany stavebni zamér se nijak nedotyka jeji kompetence.

Zalobce v Zalobé dale uplatnil nimitky procesni povahy, konkrétné namital, Ze
. v 4 ’ 4 ./ Ve o 4 4 4
prvoinstanc¢ni organ mu nedal moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve
4 4 v/ ’ 4 v 4 4 /. 7 v/ 4
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. K tomu soud uvadi, ze v oznameni o zahajeni fizent,
jez bylo zalobci doruceno dne 27. 3. 2018, stavebni rad stanovil lhitu pro uplatnéni
namitek 15 dnG od doruleni oznameni, uvedl, Ze Glastnici fizeni mohou nahlizet do
podkladt rozhodnuti ve vymezenych dasech, poudil Géastniky, ze namitky musi byt
uplatnény v uvedeném terminu, jinak se k nim neprihlizi, a co mize byt obsahem
namitek, resp. k jakym namitkam se neptihlizi. Zalobce se dostavil nahlizet do spisu dne
28. 3. 2018 (viz protokol - &. 1. 6 spisu), dne 6. 4. 2018 byly stavebnimu tfadu doruceny
jeho namitky (¢. 1. 7 spisu) a prvoinstané¢ni rozhodnuti (C. L. 8 spisu) nese datum 17. 4. 2018.
Z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, 1ze citovat pravni vétu L: ,Neni
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s
oznamenim o zahdjeni spravniho vizeni stanovi jednak Ibiitu, ve které [ze navrbovat ditkazy a
init jiné navrhy, a rovnéZ naslednou lhitu, ve které se iicastnici mobou vyjadrit k podkladiim
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rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovin i nikoli, a zda tak ticastnik mél faktickou moznost se s siplnym
spravnim spisem seznamit.“ Z posloupnosti uvedené shora vyplyva, ze zalobce se ke
spravnimu organu dostavil a do spisu nahlizel, jedinym podkladem, ktery poté do spisu
ptibyl, byly jeho vlastni namitky. Tim zaroven zalobce vycerpal své pravo vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Soud tudiz shledal, Zze za takové situace by bylo lpéni na
seznameni s podklady rozhodnuti ¢isté formalistickym postupem (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 10. 9. 2014, C. j. 2 Azs 96/2014-33, bod 16). Pokud se jedna o zbylou zalobni
argumentaci napadajici procesni spravnost postupu spravni organu (nedostatecné zjistovani
skutkového stavu, nespravny postup zalovaného pti rozhodnuti o odvolani) soud uvadi, ze
spravni organy rizeni provedly fadny zpusobem, v rizeni byly opatfeny veskeré nezbytné
podklady pro rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v \4 v . / v v \2 / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGlastnéné na fizeni zadnou

. . . , v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
duvodu zvlastniho ztetele hodnych, které by priznani nakladu fizeni osobé zlcastnéné na
v/ 4 o vV \4 % v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni odavodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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