¢.j. 65 Af 23/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: ~ ASPOL BIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA
sidlem Ul. Jablonkowa 16, Dobrzelin, Polsko
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravsk4 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7/1387, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25377-2/2019-900000-314

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Celni wrad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 16.11. 2018
rozhodnuti ¢.j. 107749-4/2018-580000-6, o zajisténi vybranych vyrobkd - mineralniho
oleje s oznadenim ,OLE] SMAROWY*, kéd nomenklatury 27101999 v mnozstvi 30 800 1
pti teploté 15 °C, pfepravovanych zalobkyni jako odesilatelem z Polska odbérateli do
Rakouska pres CR. Zajidténi sprivce dané zdavodnil tim, e p¥i fyzické kontrole
prevazeného zbozi (v Kocourovci) bylo zjisténo, ze sejedna o kapalinu, kterda svym
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zapachem a konzistenci pfipomina motorovou naftu, avsak doklady, které pfi kontrole
k vybranym vyrobkim predlozil fidi¢ cisterny, nespliiovaly vsechny nalezitosti nékterého
z dokladu podle § 5 zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSpD®), konkrétné postradaly daj o vysi spottebni dané celkem, a ani
z nich nevyplyvalo, ze by se jednalo o vybrané vyrobky opravnéné nabyté bez dané.

. Zalobkyné byla oznatena jako osoba, kterd ma k zaji§ténym vybranym vyrobktim vécné
pravo.

. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim k odvolavani Zalobkyné rozhodnuti spravce
dané zmeénil tak, ze ve vyroku nahradil odkaz na § 42 odst. 1 pism. c¢) odkazem na § 42
odst. 1 pism. b) ZSpD, ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmén. Zdtraznil, ze zajisténi
vybranych vyrobku je institutem predbézné povahy, k jehoz aplikaci postacuje priméfena
mira pravdépodobnosti, ze doslo k naplnéni hypotézy § 42 odst. 1 pism. b) ZSpD, tedy, ze
jsou vybrané vyrobky dopravovany bez pfislusnych doklada. Najisto musi byt skutkovy
stav postaven az v navazujicim fizeni dle §42b a nasl. ZSpD. Dale zalovany uvedl, ze
zdanéni daného typu mineralniho oleje zavisi na zptsobu jeho vyuziti. Kazdou dopravu
vybranych vyrobku, u nichz se neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané ¢i to,
ze se jedna o vyrobky zdanéné, je dle zalovaného treba povazovat v souladu s § 3 pism. k)
bod 4 ZSpD za uvedeni do volného danového obéhu, které podléha zaplaceni spotfebni
dané. Nabyti vybranych vyrobka opravnéné bez dané musi byt danovy subjekt schopen
pti kontrole dolozit, coz se vsak v posuzované véci nestalo.

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i spravce
dané. Namitala, Ze obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot chybi Gvaha o tom, jaké
povinné udaje uvedené v § 5 ZSpD mély zalobkyni predlozené doklady pri prepravé
postradat, coz nenapravil ani zalovany. Zaroven spravce dané radné nezdivodnil, prod
zalobkyni predlozené doklady neprokazuji nedanovy ulel pouziti. Dale zalobkyné
namitala s odkazem na § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. 1.%), Ze je zcela vrozporu se zasadou
proporcionality, aby byly zajistény vybrané vyrobky na zakladé pouze drobného
formalniho pochybeni danového subjektu. Spravce dané nesetril prava zalobkyné a pouzil
prostredky, které zalobkyni neadekvatné zatizily, aniz toho bylo tfeba k dosazeni cile
spravy dani. Zalobkyné poukédzala na skutecnost, ¥e souldsti dokladt predloenych
v prubéhu kontroly byl také ,dokument handlowy®, obsahujici veskeré spravcem dané
pozadované nalezitosti. V dusledku tak ddajné pochybeni zalobkyné spoclivalo pouze
v tom, ze na predlozenych dokladech chybél 4daj o celnim Gradé v misté urceni. Doklady
dle polského prava vsak kolonku o celnim Uradé v misté urceni neobsahuji. Za toto
formalni pochybeni je pak zalobkyné absurdné trestana jak zajisténim zbozi (vCetné
dopravniho prostfedku), takihrozbou jeho propadnuti. Pfi formalnim nedostatku
dokladti mohl spravce dané volit i jiné reseni, které by znamenalo mensi zasah do prav
zalobkyné, priméreny ji pfipisovanému poruseni povinnosti. Potvrzeny ostatné nebyly ani
pochybnosti spravce dané ohledné druhu prepravovanych vyrobka.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zdtraznil, Ye mineréalni olej pfedmétného kédu
nomenklatury mohl byt na datiovém tzemi CR prepravovan vylutné v reZimu volného
danového obéhu, a tudiz jediné s dokladem podle § 5 ZSpD nebo dokladem prokazujicim
nedanovy ucel pouziti, ktery vsak stali predlozit az v fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich, pticemz zpusob, jakym bude ptipadné zalobkyné nedanovy ucel
prepravovanych vybranych vyrobka prokazovat, je na ni. V rozhodnuti je dle zalovaného
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jasné uvedeno, které doklady, resp. nalezitosti dokladu absentovaly. Zajisténi bylo zcela
v souladu se zakonem a neni nepriméfené, nebot jeho smyslem je vytvorit podminky
k prokazani, zda predmétné vyrobky byly radné zdanény spotfebni dani, ¢inikoli, a
zabranit jednani, které by toto zjisténi znemoznilo. Dale zalovany zduraznil, Ze dopravni
prostredek zajistén nebyl, byl toliko zadrzen na dobu nezbytné nutnou k uskladnéni
vybranych vyrobkl. Absence daje o celnim ufadé v misté urleni nebyla zalobkyni
vytykana.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Vsouladu s § 51 s. 1. s. rozhodl o véci bez jednani.

. Rozhodnuti zalovaného nemuze krajsky soud hodnotit jako nepfezkoumatelné po
nedostatek davods, nebot obsahuje zcela dostatecné oduvodnéni vyroku rozhodnuti.
*V 4 / V. /4 4 / v v Ve 1°V v v /
Jiz celni Grad na str. 3 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v fidicem predlozenych
dokladech schazel Gdaj o vysi spotrebni dané celkem. Na toto zdtivodnéni nasledné odkazal
zalovany na str. 4 svého rozhodnuti a znovu zopakoval, které udaje o prepravovanych
vyrobcich byly z dokladi seznatelné a které nikoli, pasaz uvedl tucné a podtrhl, coz
nemohla zalobkyné prehlédnout

. Obsah rozhodnuti spravce dané i zalovaného vyvraci také divodnost namitky zalobkyné,
ze v rozhodnuti schazi zduvodnéni, proc ji predlozené doklady neprokazuji nedariovy ucel
pouziti, nebot spravce dané uvedl, Ze je tomu tak proto, ze pti kontrole predlozené
doklady nefikaji nic o tom, kjakému konkrétnimu dlelu (popf. jak a kde) ma byt
mineralni olej z této zasilky pouZit (str. 3 rozhodnuti spravce dané). Zalovany poté jesté
doplnil, ze podle § 45 odst. 3 pism. d) ZSpD jsou mineralni oleje uvedené pod kédy
nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99 sice predmétem spotfebni dané, avsak povinnost
priznat a zaplatit dan vznikne pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu jen za
podminky uvedené v § 45 odst. 4 ZSpD, tj. jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v
odstavci 2. Tato poznamka je dle krajského soudu spravna. Skutecnost, pro jaky acel byly
vybrané vyrobky v CR ptepravovany, je irelevantni z hlediska uréent, zda $lo o vybrané
vyrobky v rezimu volného darnového obéhu nebo v rezimu jiném (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, &.j. 4 Afs 147/2014-26). Ulel uziti
vybranych vyrobkd ma vliv toliko na vznik povinnosti ptiznat a zaplatit dan, nijak vsak
neovliviiyje fakt, ze ostatni regulace ZSpD na vybrané vyrobky dopada, véetné podminek,
za jakych mohou byt pfepravovany a jaké doklady je musi provazet.

. Zavér, ze se v posuzované véci jednalo o vybrané vyrobky ve volném danovém obéhu,
zalovany oprel o vyklad § 3 pism. k) bod 4 ZSpD, podle néhoz se uvedenim do volného
danového obéhu rozumi ,kaZdé skladovini nebo doprava vybramych vyrobkii, u nichZ se
neprokdze, Zesejednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdzZe zpisob jejich nabyti
oprdvnéné bez dané“. Zalovany z citovaného ustanoveni dovodil, Ze bez dokladd o nabyti
prepravovanych vybranych vyrobkl opravnéné zaceny bez dané, se jedna o zbozi
v rezimu volného danového obéhu, které podleha spotfebni dani. Tento zavér je dle
krajského soudu spravny a odpovida zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

3.10.2017, ¢. j. 7 Afs 239/2017-36, na néjz zalovany odkazal.
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10. K zakonnym pozadavkim na rezim dopravy vybranych vyrobka se vyjadril Nejvyssi

11.

12.

13.

spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009-68, takto: ,ProtoZe
predmétem spotrebni dané jsou véci urcené drubové, tak jednim z duvodi, pro¢ zikon o
spotrebnich danich klade zvlastni pozadavky na vedeni presné dokumentace, je pravé to, aby
bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dari za konkrétni mnoZstvi vybranych
vyrobkii 7idné wubrazena.“. Pro Ucinnost celnich kontrol prepravovanych vybranych
vyrobka predvida § 5 odst. 6 ZSpD jejich transport pouze v doprovodu predepsaného
dokladu, pridemz judikatura vyloulila moznost nasledného zhojeni absence takového
dokladu v misté a dobé kontroly (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-
70). Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zadny z dokladu, které prepravovany
mineralni olej doprovazely, neni dokladem o opravnéném nabyti predmétného
mineralniho oleje za ceny bez dané, a tudiz na predmétné vybrané vyrobky spravce dané
opravnéné pohlizel jako navybrané vyrobky ve volném darfovém obéhu, které lze
dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, ¢i s dokladem o dopravé,
jejichz obligatorni nalezitosti je dle § 5 odst. 2 az 4 a § 51 ZSpD vzdy také adaj o vysi
spotiebni dané celkem.

Jelikoz daj o vysi spottebni dané na dokladech, které jsou soucasti spravniho spisu a byly
predlozeny pti kontrole, skutecné schazi (postrada jej i ,dokument handlowy“, na néjz
zalobkyné v zalobé vyslovné odkazuje), byl pfedmétny mineralni olej opravnéné zajistén
podle § 42 odst. 1 pism. b) ZSpD, ktery stanovi, ze ,sprdvce dané zajist{ vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou
dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 5.“ Skuteénost, ze spravce dané ve svém rozhodnuti
odkazal na nespravné ustanoveni, neni rozhodna. Z odtvodnéni rozhodnuti spravce dané
jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané shledal absenci obsahovych nalezitosti dokladu o
dopravé, nikoli jejich nespravnost ¢i nepravdivost ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD,
tudiz zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. a) d. f. pravni kvalifikaci uvedenou
v rozhodnuti spravce dané zménil. Neobsahuje-li doklad podle § 5 ZSdP, ktery ma
prokazovat zdanéni konkrétnich prfepravovanych vybranych vyrobkd, obligatorni
obsahovou nalezitost v podobé uvedeni vyse spotfebni dané, je nutné situaci kvalifikovat
tak, ze (fadny) doklad dle § 5 ZSdP pfi prepravé absentuje. Za chybéjici pfitom oznalily
spravni organy obou stupnu jednoznacné udaj o vysi spotfebni dané, nikoli tdaj o celnim
Gradé v misté urceni. Ten nebyl v prubéhu spravniho fizeni zminén, a proto ani nemohl
byt divodem pro zajisténi predmétnych vybranych vyrobka. Tato zalobni namitka je
tudiz licha.

S ohledem na jednoznacnou, alternativni vyklad neptipoustéjici formulaci, je skutkova
podstata § 42 odst. 1 pism. b) ZSpD bez dal$tho naplnéna, nepredlozi-li ridi¢ pfi kontrole
doklad dle § 5 ZSdP, coz v posuzované véci nastalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016-32). Rozhodnuti o zajisténi tudiz neni
nezakonné.

K namitce nepfiméfenosti zajisténi predmétnych vybranych vyrobka krajsky soud predné
zdUraznuje, ze zalobkyné nemistné bagatelizuje vyznam v dokladech chybéjiciho tdaje.
Nelze souhlasit stim, ze vjejim pripadé doslo k pouhému formalnimu pochybent,
nebot v dokladech provazejicich vybrané vyrobky chybél obligatorni udaj o vysi dané.
Aplikaci institutu zajisténi sice bezesporu doslo k zasahu do prava zalobkyné s vyrobky
volné nakladat, nikoli vsak k zasahu neprimérenému. Smyslem daného institutu je totiz
omezeni dispozice s vybranymi vyrobky ze strany kontrolované osoby (i jejich vlastnika
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do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo skuteéné nakladano v rozporu se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107,
publ. pod ¢. 2054/2010 Sb.). Ackoli zalobkyné v zalobé tvrdi, ze spravce dané mohl zvolit
pro ni Setrnéjsi feseni, neuvadi, jaky jiny nastroj mél spravce dané k dispozici. Krajskému
soudu nent jiny nastroj zpusobily dosahnout sledovaného tcelu znam.

Zajisténim vybranych vyrobku dochazi k popsanému zasahu do prav danového subjektu
pouze docasné. Zakon stanovi spravci dané pro postup ve véci mimoradné kratke lhuty.
Rozhodnuti o zajisténi musi byt dle § 42a odst. 2 ZSpD vydano nejpozdéji do 3 pracovnich
dni od vyhotoveni protokolu o zajisténi, a nasledné musi spravce dané dle § 42b odst. 1
ZSpD bezodkladné zahajit fizent, jehoz cilem je postavit najisto, zda s vybranymi vyrobky
bylo zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSpD skuteéné nakladano. Je-li ptvodni
podezfeni, ¢i zjiSténi vyvraceno, musi byt zbozi uvolnéno. V posuzované véci z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal rozhodnuti o zajisténi ihned den nasledujici
po provedeni kontroly (16.11.2018) a jiz dne 18. 12. 2018 zahajil fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich dle § 42b ZSpD. Spravce dané tedy postupoval z hlediska rychlosti
zcela v souladu se zakonem. Dale je treba uvést, ze z obsahu rozhodnuti spravce dané ani
zalovaného nevyplyva, ze by byl prepravci zajistén také dopravni prostredek, naopak
z Urednitho zaznamu ze dne 16. 11. 2018 vyplyva, ze dne 15. 11. 2018 byl zadrzeny
dopravni prostredek vracen ridiéi vozidla.

15. Jelikoz soud shledal v§echny zalobni body nedtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

16.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v / vV 4 v /

nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu

spisu v rizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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