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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Kraft Energie s.r.o.
sidlem Ponétovicka 1444/10, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. 31926/18/5300-21444-706361
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 13. 9. 2017 piihlisku k registraci k dani z p¥idané hodnoty (dale jen
»,DPH®) podle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o
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DPH®). Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj dospél k zavéru, ze zalobkyné nedolozila,
ze je osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 zakona o DPH a registraci k DPH
zamitl.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Zze napadené rozhodnuti vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zavér
\4 /4 v v v v v v/ M 4 v
zalovaného, podle néhoz zalobkyné pouze presouvala zbozi a platby mezi personalné
propojenymi osobami, neni spravny. Zalobkyné radné provozuje ekonomickou ¢innost a
4 vV . / v \4 / M 4 / M i 4 4 v i
neni zrejmeé, z ¢eho zalovany dovozuje opak. Neni neobvyklé ani protipravni, aby nékolik
4 v 4 4 4 / \4 v 7 M

obchodnich spolecnosti bylo provazano tymz spole¢nikem nebo jednatelem. Tato
skute¢nost nemuze byt divodem pro odeprenti registrace k DPH.

Spravni organy neuvedly, ze by u kteréhokoliv obchodniho partnera zalobkyné bylo
shledano poruseni danovych ¢i jinych pravnich povinnosti, ze by néktery z téchto
subjektt byl nespolehlivym platcem ¢i vykazoval danové nedoplatky.

Zalobkyné vykazala obrat prevysujici 1 000 000 K¢, a stala se tak platcem DPH ve smyslu §
6 odst. 1 zakona o DPH. Registra¢ni povinnost je otazkou pouze eviden¢ni a neni
rozhodujici pro splnéni povinnosti a uplatnéni prav platce. Odmitnutim registrace k DPH
M v v M vV s s /7 4 Ve 4 4 .. v 4 v o. /4
je zalobkyné, jakoz i jeji obchodni partnefi, vystavena pravni nejistoté. Neni zfejmé,
jakym zpusobem ma nyni postupovat, nebot se stala ex lege platcem DPH, avsak tuto dan
nemuze uctovat ani hradit, byt je ji to zakonem ulozeno.

Napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni data podepsani, a je proto vydano v rozporu s §
102 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daniového fadu.

Z popsanych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné dostateéné neprokizala, Ze
k predmétnym obchodnim transakcim (nakup a prodej diamantovych vrtaka,
diamantovych past a diamantovych praska) skuteéné doslo tak, jak je deklarovano na
danovych dokladech. Bylo zjisténo, ze vsechny obchodni transakce, na jejichz zakladé
prekrocila zakonem stanoveny obrat, probihaly mezi personalné propojenymi
spolecnostmi.

Spravce dané neni povinen bez dal$iho registrovat zalobkyni jako platce DPH. To vyplyva

nejen z § 128 odst. 1 danového radu, ale téz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), konkrétné z rozsudku ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Meczek-Gabona, a
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs
76/2017-43). Spravce dané je opravnén provérovat udaje uvedené v prihlasce k registraci
k DPH a pouhé formalni naplnéni stanovenych podminek neznamena automatickou
registraci zalobkyné jako platce DPH.

Zalobkyné se po odmitnuti registrace nestala platcem DPH a zUstava nadale neplatcem.
Nelze tak hovofit o znalné pravni nejistoté. Neni vylouceno, aby zalobkyné podala
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prihlasku k registraci k DPH opétovné, prekroci-li stanoveny obrat na zakladé realné
ekonomické ¢innosti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni posoudit, zda zalobkyné splnila podminky pro registraci
k DPH.

Registrace k DPH muze mit dvoji charakter: muze byt dobrovolna nebo povinna.
Dobrovolna registrace k DPH podle § 94a zakona o DPH ma konstitutivai 4¢inky, platné
pro futuro (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, C. j. 2 Afs
83/2012-48). Povinna registrace podle § 94 téhoz zakona ma naopak deklaratorni povahu,
nebot pouze potvrzuje zakonnou povinnost danového subjektu byt platcem DPH (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51).

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich meésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Obratem se podle § 4a odst. 1 zakona o DPH pro ucely tohoto zakona rozumi souhrn
Uplat bez dané, véetné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalezi za uskutecnéna
plnénti, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li

/ M / v 4 v 4 4 v 4 v
o Uplaty za a) zdanitelné plnéni, b) plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané, nebo c) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56a
zakona o DPH, jestlize nejsou doplikovou ¢innosti uskutecniovanou prilezitostné.

Podle § 128 odst. 1 danfiového fadu ma spravce dané povinnost ovérit udaje v prihlasce k
registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti vyzvat danovy subjekt
k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Povinnost ovérit pravdivost udaju v pripadé
registrace k DPH vyplyva i z judikatury SDEU. Napft. v bodé 29 rozsudku ze dne 14. 3.
2013, C-527/11, Valsts ienémumu dienests v. Ablessio SIA, SDEU uved|, ze ,[¢Jlenské stdty
jsou (...) povinny zarucit pravdivost zdpisii do registru osob povinnych k dani za #celem
zajisténi vadného fungovani systému DPH. Je tak véci prislusného vnitrostdtnibo organu ovérit
postaveni osoby povinné k dani diive, neZ ji pridéli identifikacni (islo pro ucely DPH®
(obdobneé srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11 Mecsek Gabona Kft, bod 63).
Tomu koresponduje povinnost danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém priznani ¢i jinych podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Tato
povinnost se vztahuje i na udaje uvedené dafovym subjektem v prihlasce k registraci k
DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017-
43).
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Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze datovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Darlovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. Dikazni bfemeno danového subjektu se vztahuje i na Gdaje uvedené v prihlasce
k registraci k DPH. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
budou prokazovat skutecnost, ze jeho obrat za nejvyse 12 bezprosttedné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendarnich mésicti pfesahl 1 000 000 K¢. Prokazovani této skutecnosti
je nejen zalezitosti formalni (predlozeni ptislusnych danovych dokladd), ale také
zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit).

I v pripadé, ze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, muze spravce

dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti tcetnictvi. V tomto ohledu vsak spravce
dané tizi dukazni bfemeno, a to ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém UCetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duavodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pokud spravce dané shora uvedené skutednosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,

v 4 /v M 4 4 4 v/ v 4
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim. Danové rizeni tedy neni zalozeno na

4 v v v 4 o 4 v 4 v M 4 4 4
zasadé vySettovaci. Dukazni bremeno ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani
tvrzenych skutecnosti spodiva na zalobkyni.

V projednavané véci byl tedy spravce dané povinen pred zapisem zalobkyné do registru
platct DPH oveéfit, zda splnila zakonem stanovené podminky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-50). V prvé radé bylo nutné
zkoumat, zda zalobkyné je skute¢né osobou povinnou k dani, zda ma sidlo v tuzemsku a

zda ve stanoveném obdobi prekrocila stanoveny obrat ve smyslu § 4a odst. zakona o
DPH.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala prihlasku k registraci k DPH dne 13. 9.
2017. Spravci dané vznikly pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek registrace,
konkrétné zda je zalobkyné osobou povinnou kdani a zda provozuje skutecnou
ekonomickou ¢innost. Dne 19. 9. 2017 proto vydal vyzvu podle § 128 odst. 1 danového
radu, ve které své pochybnosti specifikoval a ulozil zalobkyni prokazat, ze doslo
k faktickému uskute¢néni deklarovanych transakei (. 1. C14 spravniho spisu). Zalobkyné
reagovala podanim ze dne 27. 9. 2017, ve kterém uvedla, ze dosahla obratu ve vysi
1025000 K¢ a ekonomickou ¢innost provadi v sidle spoleénosti (prodej zbozi malych
rozmért). K podani prilozila vypis pohledavek ke dni 26.9.2017 od obchodnich
korporact Rapid Drilling s.r.o. (dale jen ,Rapid“), ICE millennium s.r.o. (dale jen ,ICE®),
Drilling - Polishing s.r.o. (dale jen ,,Drilling®), a Lano Energie s.r.o. (dale jen ,Lano®) (C. 1.
C15 spravniho spisu). Jelikoz predmétné vyjadieni a predlozena pisemnost pochybnosti
spravce dané neodstranily, vydal vyzvu k poskytnuti informaci, konkrétné vypisu
z bézného Gétu zalobkyné vedeného u Ceské spotitelny s.r.o. (. 1. C16 spravniho spisu).
Dne 11. 10. 2017 se uskutecnilo Gstni jednant, pfi kterém zalobkyné poskytla spravei dané
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vypis z bankovniho G¢tu a faktury prokazujici uskuteénény obrat (¢. 1. C17 spravniho
spisu).

Dne 24. 10. 2017 spravce dané vydal rozhodnuti (¢. l. C1 spravniho spisu), jimz zamitl
registraci zalobkyné k DPH z divodu nesplnéni podminek § 94 odst. 1 zakona o DPH.
V rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné presouva zbozi a platby mezi personalné propojenymi
osobami a je osobou, o niz je znamo, ze je zakladatelkou obchodnich spole¢nosti, které
pozd&ji prodava. Zalobkyné spravci dané nedolozila, e je osobou povinnou k dani ve
smyslu § 5 odst. 1 a 2 zakona o DPH, tedy ze samostatné uskutecniuje ekonomickou
¢innost. Spravee dané vyhodnotil, Ze Cinnost zalobkyné spociva pouze v presunu zbozi
mezi personalné propojenymi obchodnimi korporacemi, nikoliv v reilné ekonomické
¢innosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 25. 10. 2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti od@vodnéni prvostupiového rozhodnuti korigoval.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné pro ziskani registrace k DPH ucelové deklarovala
prekroceni hranice obratu a neprokazala fakticky prodej a nakup predmétného zbozi. S
odlisnym pravnim nazorem zalovaného byla zalobkyné seznamena dne 1. 6. 2018.
Soucasné byla vyzvana k vyjadreni a navrhnuti dalsich diakaznich prostredkt. V podani ze
dne 14. 6. 2018 zalobkyné uvedla, ze uskuteénéni plnéni prokazala fakturami, které jsou
potvrzené prodavajicim i kupujicim, a vypisem z bankovniho Uctu, k ¢emuz prilozila
objednavky a dodaci listy. Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru, Ze
fakticky nedoslo k uskuteénéni deklarovanych plnéni.

V posuzované véci zalobkyné deklaruje splnéni podminek k registraci k DPH, resp.
splnéni podminky obratu presahujici 1000000 K¢ (§ 6 odst. 1 zakona o DPH)
uskutetnénym plnénim spoéivajicim v nakupu a prodeji diamantovych vrtakdq,
diamantovych praskd a diamantovych past.

Spravce dané zjistil a popsal retézec obchodnich korporact, které mély dodavat predmétné
zbozi mezi sebou. Jednalo se o obchodni korporace Rapid, ICE, Drilling, TD - Tools
s.r.o. (dale jen ,TD) a Lano. Vsechny obchodni transakce, na zakladé kterych zalobkyné

prekrocila zakonem stanoveny obrat, probihaly mezi témito personalné propojenymi
osobami.

Obchodni pfipady lze zobrazit nasledovné:
Obchodni transakce s diamantovymi vrtaky
Rapid —> zalobkyné — Dirilling

T Lano

Obchodni transakce s diamantovym praskem

ICE Lano
\ /
TD —>

zalobkyné
\
Drilling — Rapid

Obchodni transakce s diamantovou pastou

Drilling — zalobkyné —*  Rapid
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30. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze jednatel zalobkyné, pan Mgr. O. B., byl soulasné
jednatelem obchodnich korporaci Rapid, Drilling a Lano. Obchodni korporace ICE
udélila jednateli zalobkyné plnou moc pro zastupovani. V obchodni korporaci TD byla
jednatelkou manzelka jednatele zalobkyné (pani J. B.). Je tak zfejmé, ze fakturace
obchodnich transakci byla provadéna mezi personalné propojenymi obchodnimi
korporacemi.

31. Faktické uskuteénéni uvedenych obchodnich transakei prokazovala zalobkyné v dafovém
fizeni fakturami a dodacimi listy. Témito listinami vSak bez dalsiho nelze jednoznacné
osvedcit, ze k predmétnym transakcim skuteéné doslo tak, jak je deklarovano na
danovych dokladech, panuji-li o faktickém uskute¢néni transakci pochybnosti. Jednatel
\4 v Ve / 4 M /4 4 v v \2 4 / v/ 4 v i M
zalobkyné pfi ustnim jednani vypovédél, ze nevi, kde se prodané zbozi nachazi, ackoliv je
soucasné jednatelem obchodnich korporaci, kterym zalobkyné predmétné zbozi prodala.
Z objednavek nelze zjistit, kdo je podepsal. Z dodacich listG neni zfejmé, kdo mél zbozi

v 17 .o v o . v ’ v v ’
prebirat a kdo listiny podepsal. Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyni
predlozené listiny (faktury a dodaci listy) se jevi jako Gcelové vyhotovené az v prubéhu
dariového rizeni. Za nestandartni lze rovnéz oznalit zpusob thrady faktur za deklarovana
plnéni, které probihaly tak, Ze zalobkyné hradila platby svym dodavatelim teprve po
obdrzeni Ghrady od svych odbératelt.

32.  Soud tak ve shodé se zalovanym uzavira, ze dikazy predlozené zalobkyni ve spravnim
fizeni nebyly zpusobilé prokazat faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
tedy ani naplnéni podminky dosazeni obratu ve smyslu § 4a odst. 1 zakona o DPH. Ani
v ramci mistnitho Setfeni konaného vsidle zalobkyné nebylo faktické uskutecnéni
zdanitelnych plnéni prokazano, nebot pretrvaly pochybnosti o samotné existenci zbozi,
jez mélo byt na zakladé Gcetnich dokladl v retézci spolecnosti preprodavano. Vypis
z bankovniho étu zalobkyné prokazuje pouze to, ze zalobkyné obdrzela platby v urcité

7o ° ’ . ° . v . / A
vysi od riznych subjektd. Neprokazuje vsak, zda se jednalo o dplatu za uskutecnéna
v 4 4
plnéni ve smyslu § 4a zakona o DPH.

33. Zalovany v pripadé pochybnosti zcela spravné vsouladu skonstantni judikaturou
konstatoval, ze samotné prijatée faktury nelze osvédcit jako diukazy prokazujici, ze
k dodani zbozi skute¢né doslo. Prokazovani uskutecnéni vydaje (pfijmu) je sice prvotné
zalezitosti UcCetniho dokladu, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vsemi

v / i 4 Ve i v/ 4 4 4 v v 4 M 4
pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskute¢néni transakce v nich deklarovane,

71 b M v v 4 4 v M4 v v 4 M v i v
neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutelnéni fakticky doslo (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 130/2007-47, nebo ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

34. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, nebot neprokazala, ze
skuteéné dosahla zakonem stanoveného obratu rozhodného pro registraci k DPH, je
proto spravny. Nedolozila totiz dukazni prostfedky, které by bez jakychkoliv
pochybnosti prokazovaly, ze dosahla za nejblizsich 12 bezprostfedné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésicti obratu ve vysi 1 025 416 K¢, jak tvrdila v prihlasce k
registraci k DPH ze dne 19. 9. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017-43).
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35. Lze souhlasit s argumentaci zalobkyné, ze platcem DPH se osoba povinna k dani stava ze
zakona prekrodenim zakonem stanoveného obratu a registrace je toliko formalnim
osvédéenim. Pfi splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o
DPH se osoba povinna k dani stane platcem od prvniho dne druhého mésice nasledyjiciho
po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat (viz § 6 odst. 2 zakona o DPH). V nyni
posuzovaném pripadé vSak zalobkyné spravci dané neprokazala splnéni vyse uvedené
obligatorni podminky. Spravce dané proto nemohl vydat rozhodnuti o registraci, jimz by
deklaroval, Ze se zalobkyné stala platcem DPH. Zavér zalovaného, ze na registraci k DPH
neni pravni narok, tak neni v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013-21, ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs
59/2013-33, ¢i ze dne 5. 2. 2007, ¢. 5. 5 Afs 101/2006-178).

36. Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro registraci k DPH tak neni
duvodna.

37. Lze doplnit, ze povinnost spravce dané ovérit udaje v prihlasce k registraci k DPH neni
pouhy bezicelny formalismus. Provéfovanim tdaji obsazenych v prihlasce k DPH se
predchazi vzniku organizovanych podvodt na DPH. Z rozhodovaci ¢éinnosti je soudu
znama praxe, pri které dochazi v urcitych pripadech k zapojovani uclelové
zaregistrovanych osob do fetézca obchodnich transakei, pricemz jedinym cilem vstupu
téchto osob do systému DPH neni realna ekonomicka ¢innost, ale vytvoreni podminek
pro fungovani organizovaného podvodu na DPH. Pfipady podvoda na DPH, popt. také
zneuzitim systému DPH, se jiz del$i dobu zabyva judikatura SDEU i mnoha rozhodnuti
tuzemskych spravnich soudd (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j- 1 Afs 53/2016-55, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, a mnoho dalsich). Vyse
feCené neznamena, ze pravé zalobkyné registraci k DPH sleduje neopravnéné vylakani
danové vyhody na dani z pridané hodnoty, pouze to, ze naplnéni podminek pro registraci
k DPH je nutné radné zkoumat.

38. K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vSechny nalezitosti uvedené v §
102 odst. 1 danového fadu, soud strucné uvadi, ze napadené rozhodnuti je podepsano
otiskem elektronického podpisu na jeho posledni strané s uvedenim data vyhotoveni (16.
7.2018) a jména GFedni osoby (Ing. B. S.). Ani tato nimitka proto neni d&vodna.

V. Zavér a naklady fizeni

39.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



