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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: XX
bytem XX
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem
sidlem Svahova 1537/2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. XX

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 13. 11. 2019, & j.
XX, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené Ihtté doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni dopravné
spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. XX, ¢. j. XX.
Timto prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona
v 4 M 4 v 4 v / 4 o

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,

v 7 vVevy v - 0 / . ’ 1 eV 7 « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), zamitnul namitky
zalobce proti provedenému zaznamu v registru idic¢t a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 18.
5. 2018.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, ze pokutovy blok XX ze série XX nevyhovuje zakonnym a judikatornim
pozadavkim na individualizaci prestupkového jednani. Ze slovaiho popisu prestupkového
jednani vyplyva, ze zalobce mél porusit jedinou povinnost stanovenou zakonem o
silnicnim provozu tim, ze nedal prednost v jizdé cyklistovi, ktery se pohyboval po
kruhovém objezdu. V pokutovém bloku v$ak neni ztetelné uvedeno ustanoveni § 22 odst.
5 zakona o silniénim provozu, ¢ast symbolu je necitelna. Nejistota ohledné obsahu bloku
M M 4 4 4 4 4 v / .
plyne i zjednani spravntho organu I. stupné, ktery dne X telefonicky kontaktoval
policistu, ktery predmétny pokutovy blok vydal, a zadal ho o uvedeni presného popisu
v 4 M 4 4 v M VV/ 4 4
prestupkového jednani ze dne 26. bfezna 2016. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 As 41/2010-16 nelze pripadné pochybeni v podkladovém rozhodnuti
»dohanét“ v ramci administrativniho procesu zaznamenani boda. Zalovany tento postup
schvalil, nepozastavil se ani nad otazkou, v jakém rozsahu si mohl pfislusny policista po
tak dlouhé dobé pamatovat tehdejsi situaci. Namisto § 22 odst. 5 zakona o silni¢nim
. / \4 v / . 4 4 Ve 4
provozu je v pokutovém bloku uvedeno, ze zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. a), b)
’ ’ ;. , Voo v/

a ¢) uvedeneho zakona. Toto ustanoveni je obecné a pouzije se pouze v pripadech, kdy
chybi jina zvlastni Gprava povinnosti fidiCe. Zapis tohoto ustanoveni znamena, ze zalobce
neporusil zadnou zvlastni povinnost upravenou samostatnym ustanovenim, tedy ani
zvlastni povinnost stanovenou v § 22 odst. 5 zdkona o silniénim provozu. V obsahu
pokutového bloku je tedy rozpor mezi slovnim popisem prestupkového jednani a
uvedenim zakonného ustanoveni, které mélo byt poruseno.

Ze slovniho popisu prestupkového jednani v predmétném pokutovém bloku vyplyva, ze
zalobce mél porusit jedinou povinnost tim, ze nedal pfednost v jizdé cyklistovi na
kruhovém objezdu. V takovém ptipadé by se zalobce dopustil jediného prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona o silniénim provozu. Toto ustanoveni je sice v
pokutovém bloku uvedeno, ale soufasné je v ném uvedeno, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Zalobci neni zfejmé, jak se mohl
porusenim jediné povinnosti dopustit dvou prestupkd, ¢i zda je zapis v pokutovém bloku
uveden chybné. Zalovany se k tomuto problému v napadeném rozhodnuti nevyjadfil.
V pripadé pochybnosti pfitom bylo namisté pouziti principu in dubio pro reo. Na
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podporu svych zavéru odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sp. zn. 1 As
16/2010 a sp. zn. 3 As 51/2007. Zminény pokutovy blok povazuje zalobce za vnitrné
rozporny, a tedy nicotny ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
k cemuz mél spravni organ prihlédnout z Gredni povinnosti.

Dalst namitku vztahoval zalobce k pfikazovému bloku XX ze dne 18. 5. 2018. Uvedl, ze v
odvolani namital, ze v rozporu s § 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neni v tomto prikazovém bloku uvedeno, které
konkrétni ustanoveni zakona o silniénim provozu mél zalobce svym Udajnym jednanim
porusit. Zalovany se k této nimitce ve svém rozhodnuti nijak nevyjadtil a pfes uvedeny
nedostatek povazoval prikazovy blok za zptsobily pro zaznam bodu.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
v 7" v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém
rozsahu zamitl s tim, Ye nihradu nikladd ¥Hzeni neuplatiiuje. Zalovany se s nimitkami
zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde se zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zakladé jakych prestupku
zalobce dosahl 12 bodu. Dne 4. 8. 2018 podal zalobce namitky do oznameni spravniho
organu L. stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Vedle vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e a vypisu z bodového hodnoceni fidice mél spravni
organ L. stupné k dispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne
30. 3. 2016, 9. 1. 2017, 13. 6. 2017 a 28. 5. 2018. Déle byly vy¥idiny kopie pokutovych
bloktl. Ze zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne 17. 10. 2018 plyne, Ze spravni organ
telefonicky kontaktoval policistu prap. XX za dlelem ovéfeni popisu prestupkového
jednani ze dne 26. 3. 2016. Prvni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve véci ze dne 18.
1. 2019 bylo zalovanym zruseno, nebot spravni organ L. stupné se opomnél zabyvat jednim
z podkladt pro zapis do bodového hodnoceni XX opatfeni tohoto rozhodnuti a po vyzvé
zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti, byly namitky zalobce rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze
dne 7. 8. 2019 zamitnuty podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu jako
neodtivodnéné a provedeny zaznam v registru fidi¢G byl ke dni 18. 5. 2018 potvrzen.
Spravni organ L stupné shrnul obsah obdrzenych ozniameni o ptrestupcich a ulozenych
pokutach, poté se zabyval jednotlivymi bloky z hlediska jejich uréitosti a srozumitelnosti.
Shledal, Ze vsechny pokutové, resp. prfikazové bloky obsahuji zakonem pfedvidané
nalezitosti a jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodd. Pfi posuzovani pokutovych
blokl spravni organ zkouma pouze to, zda je tu zpusobily podklad pro zaznam, spravni
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organ vsak nezkouma spravnost a zakonnost aktt organu verejné moci, na jejichz zakladé
doslo k zaznamu bodut.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany, ktery
napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni uvedl, %e pokud Zalobce napadal
pokutovy blok ze dne 26. 3. 2016, je z tohoto bloku ztejmé, za jaké jednani byly zalobci,
ktery nedal na kruhovém objezdu pfednost cyklistovi, zaznamenany 4 body v bodovém
hodnoceni a jaka ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil. Na tom nic
neméni skutecnost, ze se zalobce kromé poruseni § 22 odst. 5 zminéného zakona dopustil
takeé poruseni § 4 pism. a), b), ¢) tohoto zakona, a kromé prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8. spachal také prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Tyto prestupky policie projednala ve spoleéném fizeni. K dalsim odvolacim
namitkam zalovany uvedl, Ze mista spachani prestupkid byla v predmétnych blocich
specifikovana dostatecné urcité, na zakladé jednotlivych podkladt bylo zalobci spravné
zaznamenano celkem 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢t, véetné dvou bodd za
prestupek ze dne 18. 5. 2018 spolivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.
V fizeni bylo rozhodovano na zakladé opatfenych zpusobilych podkladt a zalobei ve
vztahu k zapsanym 12 bodiim nevznikl narok na odpocet bodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. I. s.

Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
4 ] . V* 1*Vo v / /7 . vV 7/
zaznamu 12 bodu v registru tidicd uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim

provozu.

Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru

V* 1*Vo oV M ’ ’ 4 v ’ . 4 / vV

fidi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu obce s

V/V o 4 v/ v 4 4 v ’ 4 4 . /7 / vV
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce
V/V o 4 ’ . 4 v /4 . Ve 4 o

s roz$irenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne,

kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zdznamu o dosazeném pocltu

stanovenych bodd v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé

zaznamu tidi¢e (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni dfad obce s rozditenou
o 4 ’ . Ve 1°V o v 4 4 ’ . 4 /.

pusobnosti namitky fidi¢e neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny

zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
»Spravni organ rozhodujici v ¥izeni
o ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim
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provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro zdaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného orgdnu veveiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1a 2
citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verené moci)®. V fizeni o
namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodd v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiavodnéni. V dusledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru
f1di¢a, plné odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-
59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych
je tfeba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (pokutové bloky), aby
mohl byt ulinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodl v registru ridicu.
Nepochybné tyto zavéry lze vztahnout také k prikaznim blokim vydanym od 1. 7. 2017
dle § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Stézejni Cast zaloby smétuje k nedostatkum pokutového bloku XX ze dne 26. 3. 2016.
V ném je mj. uvedeno: ,Dne 26. 3. 2016 v 16.35 hod, XX RZ - XX v obci XX kruh. objezd
ul. XX nedal prednost v jizdé cyklistovi XX, § 4 a, b, ¢, 225 361/2000 Sb., pokuta ulozena
za prestupek dle § 125¢118, 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb. Blok dale obsahuje jednoznacnou
identifikaci zalobce a policisty 1 datum a podpis zalobce.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze uvedeny pokutovy blok predevsim jednoznacné
zachycuje skutkovou stranku prestupku, kdy je zfejmé, ze zalobce nedal prednost
. . ’ . . \ 4 4
cyklistovi na kruhovém objezdu. Pokud jde o zalobcem tvrzené neuvedeni § 22 odst. 5
zakona o silninim provozu, resp. o tvrzenou nelitelnost znakd, této namitce soud
Ve v Ve > 4 vV Vv v 4 Ve 4 M v/ . M 4
neprisvedcil, nebot pravé zalobcem oznacené nelitelné znaky jsou Cislicemi 2, 2 a 5. Prvni
v/ M /7 V7 . M Ve 4 M v v /7 V7 . M
Cislice 2 a posledni Cislice 5 jsou dokonce citelné velmi dobfe, prostredni Cislice 2 je
4 v . .. \4 / v/ M 4 / v
nepovedena, predstavuje ji vykrouzeny oblouk a Cislice vypada netplné. S ohledem na
zbyly obsah pokutového bloku je vSak zcela nepochybné, ze policista zapisem oznacil
4 v 4 M Vv _/ / 4 . Ve 1*Vo IV Ver /
pravé § 22 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi povinnost ridict vjizdéjicich
na kruhovy objezd dat prednost v jizdé tém, kdo po kruhovém objezdu jedou. Takovy
zapis plné a zcela logicky odpovida slovné zachycenému skutku, jehoz se zalobce dle
policisty dopustil, a v bloku zachycen je.

Na zavéru, ze obsah pokutového bloku je zcela ziejmy a dostatecné Citelny, nemize nic
zménit ani postup spravniho organu L. stupné, ktery telefonicky kontaktoval policistu,
ktery blok vystavil, a pozadal jej o pfesny popis prestupkového jednani, ktery je popsan
v bodé 5. pokutového bloku. V zaznamu o tomto telefonickém hovoru spravni organ
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tu¢né uvedl slova ,nedal prednost v jizdé“, s ohledem na coz soud usuzuje, Ze pravé tato
slova spravni organ snad povazoval za obtizné Citelna. Dle presvédceni soudu jsou vsak tato
slova, stejné jako zbyly obsah pokutového bloku, Citelna dostatecné, a to i bez konzultace

.. / ./ 4 v v 4 v o i Vv /
s policistou. Pokutovy blok tedy obstoji sam o sobé, coz spravné zdaraznil i zalovany,
ktery oznadil zaznam o hovoru s policistou za pouhou podptrnou skuteénost.

Lze pochopit, ze v ocich zalobce predstavuje uskutecnény telefonicky hovor spravniho
organu L stupné s policistou skuteCnost relativizujici jednoznacnost obsahu pokutového
bloku, a z tohoto pohledu nelze takovy postup, byt byl patrné motivovan pili spravniho
organu, oznacit za vhodny. Ani uskuteénény telefonicky hovor vsak nemuze zpochybnit
obsah vyplnéného pokutového bloku, ktery soud povazuje za Citelny a jednoznaény. Proto
nejde o ,dohanéni“ nedostatki pokutového bloku, jak o ném sodkazem na spravni
judikaturu hovortil zalobce, nebot pokutovy blok z hlediska uvedeni adekvatnich tdajt a
jejich Citelnosti nedostatky netrpi. Nebyly by proto namisté zalobcem pozadované Gvahy
zalovaného nad telefonickou vypovédi policisty v kontextu delstho ¢asu uplynulého od
vyplnéni bloku. Policista nebyl v fizeni vyslychan jako svédek a jeho vypovéd je pro
oznaceni pokutového bloku za dostateény podklad pro zaznam bodu v registru fidica
nepodstatna.

Jiz bylo uvedeno, ze pokutovy blok obsahuje odkaz na poruseni povinnosti dle § 22 odst. 5
zakona o silnicnim provozu. Je vSak také pravdou, ze pokutovy blok soucasné uvadi
poruseni povinnosti dle § 4 pism. a), b), ¢) téhoz zakona, tedy obecnych povinnosti chovat
se ohleduplné a neohrozovat ostatni Gcastniky provozu, fidit se pravidly provozu a
dopravnimi znackami. Na to navazuje pravni kvalifikace prestupku, resp. prestupka, kde
policista oznadil jak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silni¢nim
provozu, tedy prestupek spocivajici v nedani prednosti v jizdé v pripadé, kdy zalobce byl
povinen prednost dat, tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, tedy jiné
nez v predchozich pismenech tohoto ustanoveni uvedené jednani, kterym byla porusena
povinnost stanovena v hlavé II zakona o silnicnim provozu. Policista tedy dle obsahu
pokutového bloku spatroval v jediném skutkovém jednani zalobce, které bylo v bloku
spravné popsano, poruseni vice povinnosti zalobce, a v navaznosti na to takeé spachani vice
(dvou) prestupka.

Takova pravni kvalifikace bezpochyby neni souladna se zakonem, nebot zalobce nedanim
prednosti v jizdé na kruhovém objezdu porusil § 22 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
porusil jisté také obecny § 4 téhoz zakona, a spachal tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 8. tohoto zdkona. Tim je pak vyloudeno, aby soudasné spachal také prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k), coz je ustanoveni predstavujici jakousi sbérnou kategorii pro ostatni
neuvedena poruseni povinnosti dle hlavy II zakona o silni¢nim provozu. Policista patrné
vztahoval poruSeni § 22 odst. 5 zdkona o silniénim provozu ke spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona, zatimco poruseni § 4 zakona povazoval za prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Uvedené pochybeni nicméné
nepredstavuje nesrozumitelnost pokutového bloku, a tim méné muize predstavovat jeho
nicotnost. Dle nazoru soudu neni pokutovy blok vnitfné rozporny a je z néj mozno zcela
srozumitelné zjistit, jaky skutek zalobce spachal a jakym zpisobem jej policista pravné
kvalifikoval. Ze soudem vyse uvedeného plyne, ze pravni kvalifikace policisty je v dasti
spravna, a bylli policistou v jednani zalobce chybné spatfovan také dalsi prestupek,
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neznamena to, ze by predmétny pokutovy blok neobstal jako zpusobily podklad pro
zaznam bodt do registru fidica.

Soud jiz vySe citoval a odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je
treba rozliSovat samotné fizeni o prestupku od fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridica. V tomto druhém typu fizeni se jiz spravnost a zakonnost
rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro zaznam bodu, zasadné neprezkoumava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, mj. uved], ze: ,Ne vZdy
je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zdpis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je téeba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii... Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim... namitand pochybeni musi byt
natolik zdvazna, Ze ozndmeni i rozhodnuti podle ust. § 123b zdkona o silnicnim provozu nelze
jako podklad pro zdpis wvitbec pouzit, nap?. z divodu jeho nesrozumitelnosti, & dokonce
nicotnosti.

V daném pfipadé neni obsah pokutového bloku rozporny ¢i nesrozumitelny, nebot
. VARV . v e v (e 4 \4 4 v v
jednani zalobce je nezaménitelné specifikovano, kdyz neni pochyb o tom, ze zalobce nedal
prednost cyklistovi na kruhovém objezdu, a je ztejmé, ze bylo pravné kvalifikovano jako
dva prestupky vjednoc¢inném soubéhu. Tato kvalifikace neodpovida zakonu, otazka
zakonnosti rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizeni je nicméné otazkou, jejiz resent
4 4 4 v v / v/ 4 M MY v/ 4 4 M 4 M 4 o
ma misto pravé v prestupkovém fizeni, nikoli jiz v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
vregistru ridicd. Vada pokutového bloku proto nedosahuje takovée intenzity
i * Ve M M 4 v Ve 4 v/ 4 4 M 4
(nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti), aby k ni bylo mozno prihlédnout v fizeni o namitkach,
které neni opravanym fizenim ve vtahu k fizeni prestupkovému, nybrz jeho Gcel je jiny.

Uvedené zavéry podporuje i obsah ptilohy k zakonu o silnicnim provozu uvadéjici prehled
jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodt za tato jednani. Jednani, za néz byly zalobci na
podkladé oznameni policie ve spojeni s predmétnym pokutovym blokem pripsany ctyfi
body, neni v ptiloze zdkona specifikovano jako spachani pfestupku dle konkrétniho
ustanoveni, nybrz se zde uvadi, ze Ctyfi body se pfipisuji za ,nedani prednosti v jizdé v
ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v jizdé“. Z pokutového bloku nade vsi
pochybnost plyne, Ze zalobce nedal prednost v jizdé, kdy a kde se tak stalo a jak bylo
jednani zalobce pravné vyhodnoceno. Pokud bylo pravni hodnoceni situace do jisté miry
nespravné, nebrani to zapisu bodi na podkladé pravomocného srozumitelného
rozhodnuti, které ostatné zalobce svym podpisem na misté stvrdil. Opacné zavéry
neplynou ani z zalobcem odkazované judikatury.

Pokud jde o prikazovy blok ze dne 18. 5. 2018, do néj policista mj. zapsal: ,XX hod., ul.
XX, poruseni § 125¢/1/1/4 zak. ¢. 361/2000 Sb. - prekrodeni rychlosti méfeny tsek 50/67
km/h ... pokuta ulozena za prestupek podle § 125¢/1/1/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ Je pravdou,
ze policista nespravné oznacil dvakrat ustanoveni zakona o silni¢nim provozu upravujici
skutkovou podstatu spachaného pfestupku, namisto toho, aby kromé uvedeného
ustanoveni odkazal také na zalobcem poruseny § 18 odst. 4 téhoz zakona, dle néjz v obci
smi ridi¢ jet rychlosti nejvySe 50 km/h. Takova dil¢i vada vsak dle nazoru soudu nebrani
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pouziti prikazového bloku jako podkladu pro zapis bodt do bodového hodnocenti ridict.
Ze skutkového popisu jednani zalobce je ztejmé, kdy, kde a o kolik zalobce prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost. Poruseni povinnosti zalobce dle § 18 odst. 4 zidkona o
silnicnim provozu, tedy neprekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci pak bezpochyby
plyne i ze samotného § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, ktery
v prikazovém bloku uveden je a ktery vymezuje jim upravovany prestupek natolik tzce, ze
v kontextu skutkového popisu jednani zalobce nezaklada pochybnosti o tom, jakou
povinnost zalobce porusil.

23. Jina situace by mohla nastat napft. v pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o

24.

25.

26.

27.

silnicnim provozu, coz je vyrazné obecnéjsi ustanoveni upravujici prestupek, jenz muze
V7 v 4 / Vv M 4 / v o v v/ / M
spocivat v poruseni celé fady povinnosti. V dané véci vSak prikazovy blok nevzbuzuje
ochybnosti o tom, Ze zalobce porusil povinnost dle § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
pochy p p
rovozu, kdyz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Vyslovné neuvedeni tohoto
P Yz p JVysst p y y
ustanoveni v pfikazovém bloku je diléi vadou prikazového bloku, ktera vsak nebrani
vyuziti bloku jako podkladu pro zaznam bodu. Zalobci tedy byly na podkladé tohoto
v/ J v/ / v/ / vV o Ve g
prikazového bloku v souladu s prilohou zakona o silni¢nim provozu spravné pripsany dva
body do bodového hodnoceni, nebot se jednalo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
i / v \4 v v / / 4 / v
v obci 0 méné nez 20 km/h. Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné
v o o ’ 7N 7 ’ v/ J o . ’
nevénoval dusledkim neuvedeni zminéného ustanoveni v prikazovém bloku, zpusobilosti
tohoto bloku jako podkladu pro zapis boda se vsak zabyval a prikazovy blok za zpusobily
Ve 4 i b v v v v v M v v
podklad oznac¢il. Tim implicitné wuzaviel, ze prestupek povazuje za dostatecné
individualizovany bez potreby uvedeni dalstho zakonného ustanoveni.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy uzavira tim, ze predmétné bloky, jejichz nedostatky zalobce namital, spravni
organy spravné posoudily jako zpusobilé podklady pro zapis prislusného poctu bodu do
registru ridicG. S ohledem na shora uvedené tedy soud zalobu jako neddvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za souhlasu Zalobce a Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ vV 4 / v v . / /. v 4 ’ ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném piipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
. v 4 /. / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. dubna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



