¢.j. 30 A 107/2019- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyneé: HMK V AG, ICO: CHE-357.873.257, Leubernstrasse 6, CH-8280
Kreuzlingen, Svycarska konfederace,
zastoupena Mgr. Denisou Valentovou, advokdtkou, se sidlem Duskova
164/45, 150 00 Praba 5,

proti

Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ICO: 00020869, se sidlem §tépénské 15,
120 00 Praha 2,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2019, & j. COI
98759/19/0100/2200/19/Ber/St,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2019, &
j. COI 98759/19/0100/2200/19/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni
véci k dal$imu fizeni zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana dle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvni 74d“) k odvolani
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7alobkyné aste¢né zménila rozhodnuti Inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Plzetiského a Karlovarského kraje ze dne 11 3. 2019, & j. COI 35892/19/2200, a to
tak, ze puvodné ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ snizila na 90 000 K¢. Ve
zbytku zalovana rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila. Spravni organ 1.
stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) spocivajiciho:

v 4 4 4 i i /4 M 4 \4 Ve 4 v/ / 4
- v poruSeni pravni povinnosti, které se dopustila tim, ze porusila zdkaz uzivani
nekalé resp. agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust.
§ 5b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, kdyz predem vyplnénym souhlasem
s objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu uvedenym v
dokumentech zasilanych spotrebitelem prodavajicimu bylo spotrebiteli
/4 4 / o 4 i v 4 Ve v/ v 4
vaucovano zakoupeni vyrobkl v ramci sbératelskeého rezimu, ¢imz dochazelo k
omezeni svobodneé vile spotrebitele, coz mohlo vyrazné zhorsit svobodu volby
spotiebitele nepatfiénym ovliviiovanim a mohlo zpusobit, ze spotrebitel uéinil
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neulinil (dale jen ,predmétny

prestupek”).

2. Soucasné byla zalobkyni vsouladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zdkon ¢ 250/2016%, poptipadé
Sprestupkovy zdakon®), ve spojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho radu a s ust. § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky nakladu fizeni
v platném znéni, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

3. Viavodu zaloby namitla zalobkyné vadu napadeného rozhodnuti spocivajici
v nezakonnosti, kterou shledala v nespravném posouzeni obchodni nabidky a
nasledné aplikaci § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b zakona o ochrané spotrebitele na
obchodni nabidky zalobkyné. Ta coby podnikatelka nabizejici sluzby pro sbératele
a prodavajici sbératelské predméty odmitla, ze by se vuéi svym zakaznikim v
pravnim postaveni spotfebitelt dopoustéla nekalych obchodnich praktik.

4. Dale zalobkyné blize popsala zptsob, kterym oslovuje své potencialni zakazniky a
M \4 v/ 7 M /7 4 . .. 4 v M 4 4 4
jenz spociva v jejich oslovovani mimo jiné prostfednictvim obchodni nabidky v
podobé formulafového letaku obsahujictho kupon na zakoupeni sbératelského
predmétu za zvyhodnénou cenu s tim, ze jeho soucasti tohoto je i moznost objednat
sluzbu tzv. sbératelského servisu. Zarazeni do sbératelského servisu pro zakaznika

4 \4 \4 4 . 4 v v / /-

znamena, ze bude povazovan za aktivniho sbératele s pravdépodobnym zajmem o
vybudovani sbirky urdité tematiky dle prve objednaného sbératelského kusu. Jako
takovému mu bude poskytovana sluzba spoéivajici v pravidelném zasilani dalsiho
sbératelského zbozi urcité edice k nahlédnuti tak, aby se mohl rozhodnout, zda si
ponecha a zaplati dalsi kousek, nebo v dané lhuté zaslany predmét vrati s tim, ze
nechce byt dale evidovan jako clen sbératelského servisu. Tato sluzba muze byt
kdykoliv bez udani divodu zrusena.

5. Zalobkyné dale namitla, ze je presvédCena o tom, ze posuzovana podoba
nabidkovych kupont zadnym zpusobem i s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a
okolnostem nemohla vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve
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vztahu k nakupu vyrobku, a to nepatficnym ovliviiovanim a donucovanim.
Svoboda volby spottebitele byla dle zalobkyné plné zachovana. Bylo jenom na
svobodné vuli spotrebitele, zda nabidku v podobé, v jaké je koncipovana (tedy se
zahrnutym sbératelskym servisem), pfijme ¢i neprijme. Navic, kdyz spottebitel
objednavku uclini, je mu dana moznost od kupni smlouvy odstoupit. O této
moznosti je spotfebitel informovan na samotném kuponu. Podrobny popis je pak
obsazen ve vSeobecnych obchodnich podminkach Zalobkyné. Je tedy patrné, ze
svobodna volba spotfebitele neni podobou (tedy ani predem zaskrtnutym
souhlasem obsazenym v nabidkovém kuponu) nijak omezovana a ovliviiovana.

6. Dle nazoru zalobkyné nebylo ani mozné, aby spottebitel uvedené vété - ,V ramci

nasebo sbératelského servisu..." - v nabidkovém kuponu nevénoval dostate¢nou
pozornost, nebot z odstavce vétu obsahujiciho je patrné, ktery sbératelsky predmét
si spotrebitel

podpisem nabidky objednava. Bez dostatecné pozorného precteni tohoto kratkého
odstavce by spotrebitel jinak ani nezjistil, co vlastné objednava, a zda bude hradit
postovné a balné. Zasilani nabidkovych kupont ¢i dalsich vydani sbératelskych
predmétt urcité edice v ramci sbératelského servisu neni ani nadmérnym
obtézovanim ¢i nepatficnym ovliviiovanim spotrebitele, které by zpusobilo, nebo
mohlo zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil. Zalobkyné nemohla predjimat, jakou volbu spotfebitel provede a jejim
zajmem bylo, aby byli zakaznici s jejimi sluzbami spokojeni a vyuzivali jeji sluzby k
budovani svych sbirek. Dle nazoru zalobkyné tedy zalovana nespravné posoudila
obchodni nabidku zalobkyné a v dasledku toho nespravné aplikovala ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele o agresivni obchodni praktice.

7. Zalobkyné byla rovné presvédtena, e postup Zalované a jemu predchizejici
postup spravaiho organu I. stupné v ji vedeném rizeni a aplikace predmétnych
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele na nabidkovy kupon je zplsoben
nepochopenim principu sbératelského servisu a predpokladem, ze se jedna o
podvodnou podnikatelskou praktiku, a proto ji zalobkyné povazovala za vhodné
nasledné blize vysvétlit, coz ucinila, kdyz predevsim zdlraznila, ze ze zasady
nedodava zadné neobjednané zbozi. Sbératelské predmeéty jsou vzdy zakaznikam
odeslany dle objednavky nebo pravé vramci sbératelského servisu. Sbératelsky
servis je zpravidla objednavan spolu s jednotlivym zbozim na zakladé nabidkového
kuponu s vyjadfenim vyslovného souhlasu se zatazenim do sbératelského servisu,
ktery musi byt stvrzen podpisem zikaznika. Zalobkyné provozuje sluzby
predevsim pro sbératele a vychazi tedy z toho, ze zakaznikovi rovnou nabidne za
vyhodnou cenu i dalsi zbozi. V samotnych nabidkovych kuponech je na
sbératelsky servis vyslovné odkazovano tak, ze je jasné zakaznikovi vysvétleno, ze
v ramci sbératelského servisu obdrzi k nahlédnuti dal$si zbozi dané série, a zZe
sbératelsky servis muze kdykoliv bez udani davodu ukoncit. Pravni ramec
sbératelského servisu vychazi z koupé na zkousku ve smyslu ustanoveni § 2150 a
nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen , obcansky
zakonik®). Zakaznikim je poskytnuta zkusebni lhuta 6 dnt od obdrzeni zbozi ke
schvaleni & odmitnuti uzavieni kupni smlouvy. Zalobkyné tak prodlouzila tuto
lhatu nad ramec zakona. Po uplynuti sestidenni zkusebni lhity mtze zakaznik stale
zbozi vratit ve lhuté 21 dni od uplynuti této zkusebni lhaty. Sbératelsky servis je
zakaznikim vysvétlen v clanku 3 vSeobecnych obchodnich podminek.
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8. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze v 24dném z posuzovanych spottebitelskych podnétd
se nesnazila spottebitele pfimét k uzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem
sbératelského servisu. Svobodna volba spotrebitele k objednani pouze
individualniho sbératelského pfedmétu bez zatazeni do sluzeb sbératelského servisu,
nebo k neucinéni objednavky zGstala v pripadé vSech stézovateli nedotcena.
Zalobkyni nebylo jasné, jakym postupem méla prekrodit p¥i presvédéovani
spottebitelt ke koupi svého zbozi limity dané zdkonem o ochrané spottebitele, jak
tvrdi Zalovana. Zalobkyné vychazela z toho, e vSichni, kdo maji zijem o jeji
sluzby, si pozorné prectou nabidku, se kterou souhlasi a neni-li jim néco jasné,
kontaktuji zalobkyni pfimo nebo nahlédnou na jeji webové stranky. Pokud si
nejsou ¢imkoliv jisti a nabidka se jim z jakéhokoliv divodu nelibi, objednavku
neudini a nevyplni tak v nabidkovém kuponu své osobni udaje a vlastnorucné jej
nepodepi$i. Pokud pramérny spotiebitel védél o dozorové pravomoci Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,COI¥), co vyplyvé z podanych podnétd, neni moZné,
aby si dostate¢né nebyl védom svych prav, ze muze smlouvu neuzavrit, ¢i zmeénit
rozhodnuti a od smlouvy odstoupit nebo ze ma v pfipadé nejasnosti moznost se
obratit na zakaznickou linku. Vsechny moznosti volby spotrebitele zustaly
zachovany a zalobkyné je plné respektuje. K tomu zalobkyné dodala, ze cely
uvedeny systém, jenZ je v CR povaZovan za agresivni obchodni praktiku, v jinych
statech, vCetné stati EU, funguje bez problému a bez vytek dozorujicich spravnich
organu prislusnych statt.

9. Zalobkyné rovné’ poukézala na existenci modelu tzv. primérného spotfebitele.
Spotrebitelé v ramci trznich mechanismt obecné predstavuji tzv. slabsi subjekty a
jako takovym je jim tfeba poskytovat zvySenou ochranu. Ochrana spotfebitele jako
slabsiho subjektu zavazkovych vztaht predstavuje vyznamnou prioritu, je ale treba
se vyvarovat mozneho zneuziti této ochrany. Poté zalobkyné podala vyklad pojmu
prumérny spotfebitel, ktery je definovan velice vagné. Je jim spotrebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Hodnoceni vychazi z vlastnosti pramérného
spotrebitele. Spottebitel muze byt pojiman jako osoba neprili§ pozorna, ktera muze
byt snadno oklamana. Avsak i Soudni dvir EU se napf. v rozsudku C-210/96 ze
dne 16. 7. 1998 kloni k zavéru, ze prumérného spotrebitele je treba vidét jako osobu
primérené dobre informovanou, opatrnou a obeztetnou. I dle judikatury ceskych
soudu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32
Odo 2291/2006) je prumérnym spotrebitelem spotrebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory. Také bylo judikovano, ze mira pozornosti prumérného
spotrebitele ma byt posuzovana prisnéji nez dfive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i
zbézna pozornost, ale ,rozumna mira pozornosti a opatrnosti“ - viz. bod 18
smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Zalobkyné je nizoru, Ze takto
pojimany prumérny spotrebitel, ktery ma k dispozici veskeré potrebné informace
pro rozhodovani, nemuze byt zptsobem nabidky zalobkyné nijak oklaman.
Dobrovolné vstupuje tedy 1 do systému sbératelského servisu.

10. Zavérem zalobkyné zopakovala, ze moznost volby zakaznika, zda sluzeb
sbératelského servisu vyuzije, neni predem zatrzenym souhlasem a textem ¢i
podobou nabidkovém kuponu dotéena, ani vyrazné zhorsena. Zakaznik je v

v/ v 7 . / . v . ’ , ’ . .
prislusném odstavei nabidky jasné informovan o zakladnich principech
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sbératelského servisu véetné pouceni, ze sbératelsky servis je mozné kdykoliv
Ve Vv YAl v /7 ’ ’ . . 4 v v/
ukoncit. Poucent je predepsano pismem standardni velikosti, ne napadné mensim,
nez je pouzito ve zbytku nabidkového kuponu. Souhlas byl v nabidce patficné
/ v 4 4 . Ve v 4 4 4 / o M 4 Ve
zvyraznén a zakaznik si jej pri vyplnovani osobnich udaji do objednavky vSimne a
lehce procte.

11. Na zakladé vySe uvedené argumentace zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, a to i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované

12. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana v Gvodu nejdtive poukazala na skutecnost, ze
zalobni namitky jsou do znalné miry totozné stémi obsazenymi v odvolani.
Z tohoto divodu odkazala v podrobnostech na napadené rozhodnuti.

13. K namitce, ze obchodni nabidka zalobkyné byla nespravné posouzena, uvedla
zalovana, ze zalobkyni nebylo vytykano, jaky druh zakaznikt zamyslela oslovit,
ani princip fungovani sluzby sbératelsky servis. Zalovani nema nic proti tomu, aby
se zalobkyné pfi své obchodni Cinnosti zamérovala na spotiebitele - sbératele,
ovsem za predpokladu, ze se ji osloveni spotrebitelé stavaji sbérateli dobrovolné, o
své vlastni vuli, nikoliv proto, ze z duvodu zamérné neprehlednosti nabidek
zalobkyné prehlédli, ze si kromé vyrobku za zvyhodnénou cenu objednavaji rovnéz
sluzbu nazvanou ,sbératelsky servis®.

14. Zalobkyni byl tedy vytykan zptsob, jakym se snazila spotfebitele pfimét, aby si
tuto
sluzbu objednali. Zalobkyné zaslala spotiebitelim nabidky nadepsané jako ,osobni
poukazka®, ,posledni vyzva“, ,dobropis“, ,mimoradné opravnéni“ apod., jimz na
prvai
pohled jasné dominovala Casové omezena nabidka sbératelského predmétu za
zvyhodnénou cenu. Rovnéz text bezprosttedné navazujici na predem zaskrtnuté
policko ,Ano“ informoval, ze spotrebitel si objednava ,exkluzivni gigantickou
razbu“ mince ¢i jiny predmét za aktualni zvyhodnénou cenu. Informace, ze
spotrebitel kromé objednavky doty¢ného vyrobku bude zatazen do sbératelského
servisu, v ramci kterého mu budou zasilany k nahlédnuti dalsi vyrobky, nékdy
navazovala na tento text, ovsem Casto byla uvedena jinde nez vyse uvedeny text.
Spotrebitelée tak mohli velice snadno prehlédnout, ze prostym vyplnénim
pozadovanych dajti a podpisem nabidky si automaticky objednavaji nejen vyrobek
za zvyhodnénou cenu, ale zaroven vstupuji do systému sbératelského servisu, v
ramci kterého jim budou zasilany dalsi vyrobky, a to az do doby, nez sami
informuji zalobkyni, ze si preji sbératelsky servis ukoncit.

15. V nékterych posuzovanych pripadech zalobkyné dokonce jiz nepouzila ani model s
predem zaskrtnutym souhlasem a souhlas spotfebitele vazala na zaplacenti prilozené
predvyplnéné slozenky, pfi¢emz na zadni strané slozenky, v dopise spotrebiteli ¢i
jinde na nabidkovém letaku drobnym pismem pouze konstatovala, ze spotrebitel
bude rovnéz zarazen do sbératelského servisu, v ramci néhoz obdrzi ,k nahlédnuti®
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dalsi vyrobky. Rovnéz je zapotrebi zduraznit, ze zadna z predmétnych nabidek
neobsahovala moznost objednat si jen samotny vyrobek.

16. Skutecnosti, ze spotfebitel muze sbératelsky servis ukondit, ze se muze seznamit na
internetovych strankach se vseobecnymi obchodnimi podminkami, telefonicky ¢i v
4 M /4 M M v/ Ve 4 4 M /v 4 v 4 4 o
zakaznickém centru si je vyzadat, prispivaji nanejvys ke zmirnéni nasledka
. 4 4 M 4 /v v v 4 *1° .
protipravniho jednani zalobkyné, ovSem nebranili jeho vzniku.

17. Bylo tedy ztejmé, ze vstup do systému sbératelského servisu znamena pro
spotrebitele daleko vyznamnéjsi zavazek nez zavazek zakoupit si jeden vyrobek za
zvyhodnénou cenu, avsak ustanoveni o tomto méné vyznamném zavazku v
nabidkach jednoznacné dominuji. Zminka o sbératelském servisu byla na
nabidkovych letacich uvedena jen jakoby okrajové a dle typu nabidkového
formulate vice ¢i méné skryté oku bézného spotrebitele. Nelze tak za transparentni
nabidku povazovat tu, kde informace o hlavnim zavazku, z pohledu spottebitele,
byla uvedena napt. drobnym pismem u samotného okraje nabidky ¢i na zadni
strané slozenky.

18. Dle nazoru zalované byla z grafické Upravy nabidek, zptsobu, jakym jsou
spotrebiteli poskytnuty vyznamné informace o povaze zavazku (nejdulezitéjsi
informace jsou poskytnuty spiSe upozadéné) a pouziti predem zaskrtnutého
souhlasu, jasné patrna snaha o to, aby si spotrebitelé nevsimli, ze kromé vyrobku za

/ v M /4 v / i 4 M M 4 ./
zvyhodnénou cenu si zaroven prostym podpisem nabidky automaticky objednavaji
1 sbératelsky servis. Dle nazoru zalované, pokud by zalobkyné skutecné chtéla
vytvorfit a zaslat spottebitelim transparentni, srozumitelné nabidky vstupu do
sbératelského servisu, stézi by mohly vzniknout nabidky v podobé, v jaké jsou
zachyceny v protokolu o kontrole, nebot vytvoreni jasné, srozumitelné a prehledné
nabidky je vyrazné jednodus$i nez vytvoreni predmétnych nabidek rozeslanych

v M o 4 v/ v / Vv 4 v 4
spotrebitelim v posuzovaném pfipadé. S ohledem na vyse uvedené zalovana
navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Replika Zalobkyné

19. V replice zalobkyné uvedla rozbor podnétd stézovatelt, které vedly k zahajeni
fizeni, potazmo k vydani napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné duvody, které
k jednotlivym stiZnostem vedly, nesouviseji s jejimi prodejnimi praktikami. Casto
jsou tyto divody pouze na strané samotnych stézovatelu.

20. Podnét 92183/18/2200 - Spotrebitel si jiz nékolik let objednaval mince a sSperky.
Spotrebitel nakupoval opakované v ramci sbératelského servisu. Neékteré nabidky
nevyuZil, na nékteré reagoval objednivkou. Cty¥ikrat obdrZel nabidku $perku
»srdce v srdei“, na kterou nereagoval. Nasledné obdrzel neobjednany balicek s
uvedenym zbozim. Poté obdrzel upominku, na tuto reagoval vuéi prodejci
sdélenim, ze zbozi neuhradi, jelikoz jej neobjednal. K zaslani zbozi zpét pozadoval
uhradit postovné. Nasledné obdrzel druhou upominku. Rozborem pripadu bylo
zjisténo, ze k pochybeni doslo na strané prodejce a zasilka byla odeslana spottebiteli
omylem. O této skuteCnosti byl spotfebitel informovan omluvnym dopisem, k
vraceni zbozi mu byly zaslany postovni znamky. V tomto pfipadé nebylo
kontrolou COI shledino poruseni povinnosti kontrolované osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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21. Podnét 100754/18/2200 - Spottebitel objednal razbu, obdrzel 2 slozenky. Jedna byla
urCena pro platbu objednané razby, druha byla v pfipadé jeji Ghrady - urcena k
zakoupeni dal$i razby. Spotrebitel obé uhradil, v ramci sbératelského servisu k
zakoupené druhé razbé obdrzel dal$i minci k nahlédnuti. Tuto si ponechal a
pozadal o splatkovy kalendar k jeji Ghradé. Ze strany prodejce mu bylo vyhovéno.
Zaplatil ale pouze jednu splatku, na upominky nereagoval. Pohledavka byla predana
inkasni spolecnosti. V této dobé se rozhodl zbozi vratit. Byl prodavajicim odkazan
na jednani s inkasni spolecnosti. V komunikaci mezi prodavajicim a kupujicim
spotrebitel uvedl, Ze si v Blesku precetl, Ze nominalni hodnota mince je nizsi nez
prodejcem pozadovana. Z téchto divodu prestal splacet v rezimu splatkového
kalendare (bez toho, ze by jakkoliv informoval prodejce). Dle nazoru zalobce ze
skutednosti, ze si spottebitel sjednal splatkovy kalendat, vyplyva, ze si razbu
zaslanou v ramci sbératelského servisu puvodné chtél ponechat, byl si védom, ze
objednavku ¢ini v rezimu sbératelského servisu a zarazeni do néj mu necinilo
problém. Z dokumenta dale plyne, ze spotrebitel byl informovan o podminkach
vyuziti dobropisu, byl mu poskytnut kontakt na prodavajictho, vSeobecné
obchodni podminky, pouceni o nakladani s osobnimi udaji a informace o zarazeni
do sbératelského servisu 1 pouceni s moznosti vratit zbozi. Podnét podal az poté,
kdy nabyl dojmu, e cena zbozi je piili§ vysoki. Tento podnét byl nisledné COI
vyhodnocen tak, ze nabidka zbozi vramci sbératelského servisu spottebiteli
vaucuje koupi vyrobkl v tomto rezimu a omezuje jeho svobodnou vili. Nebylo
nijak zohlednéno, ze spotrebitel zbozi objednal a chtél si jej pavodné evidentné
ponechat, a az po zaplaceni prvni splatky sjednaneho splatkového kalendate a pote,
co si precetl denik Blesk a dospél k zavéru, ze mince ma byt dle néj levnéjsi, se
rozhodl, Ze ji nechce.

22. Podnét 110808/18/2200 a 111348/18/2200 - V tomto pripadé se jedna o dva
podnéty stejného spotrebitele. Spotrebitel objednal zbozi dvakrat jako individualni
objednavku, potreti objednal v rezimu sbératelského servisu. Prvni zasilku zbozi
zaslanou k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu odebral a zaplatil. Nasledné
zrejmé zménil nazor a druhou zasilku v ramci sbératelského servisu oznadil za
neobjednané zbo%i. Toto vratil prodavajicimu. Nésledné podal podnét COL Dle
hodnoceni COI uvedenou nabidkou razby prodavajici vnucuje spotiebiteli prodej
vyrobkd v daném rezimu (rezim sbératelského servisu) a napliuje znaky agresivni
obchodni praktiky ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebot
takovouto nabidkou je mozné vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotrebitele, ¢imz prodavajici muaze zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil. Ani v tomto pripadé nebylo dle zalobkyné
nijak zohlednéno, ze spotfebitel zbozi zaslané k nahlédnuti v ramci sbératelského
servisu odebral, zaplatil a ponechal si jej, a ze tedy pravidla sbératelského servisu
znal a akceptoval je. Spottebitel jako neobjednané zbozi vratil az druhou zasilku.
Duvody vraceni tedy mohou byt rtizné a vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako
pravdépodobne, ze spottebitel nakupoval s plnym védomim, ze mu bude dalsi zbozi
k nahlédnuti zasilano a nasledné zménil nazor.

23. Zalobkyné je plné presvédCena, ze moznost volby spotrebitele, zda sluzeb
sbératelského servisu vyuzije, neni predem zatrzenym souhlasem a textem ¢i
podobou nabidkovém kuponu nijak dotcena, ani vyrazné zhorsena. Spotrebitel je v

v/ v 7 . ’ . v . ’ ’ ’ . .
prislusném odstavei nabidky jasné informovan o zakladnich principech

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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sbératelského servisu véetné poucleni, ze sbératelsky servis je mozné kdykoliv
Ve v YAl ] /7 ’ /7 . . ’ v v/
ukoncit. Poucent je predepsano pismem standardni velikosti, ne napadné mensim,
nez je pouzito ve zbytku nabidkového kuponu. Souhlas je v nabidce patfiéné
/ v v M M Ve v /4 4 4 / * 0 M 4 Ve

zvyraznén a spotrebitel si jej pri vyplinovani osobnich udaju do objednavky vsimne

v ~ Vo / A / v / V. o
a lehce proclte. Zalobkyné i nadile zastava nazor, ze podrobny rozbor podnétt
potvrdil jeji zavéry.

Posouzeni véci krajskym soudem

24. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba castnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

25. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

26. Zaloba nebyla shledana davodnou.

27. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze na
zakladé spotrebitelského podani ¢&. j. 100754/18/2200, provedl spravni organ I.
stupné
nasledujici Setfeni, v jehoz ramci kontrolou zjistil, ze spotrebitel objednal na
zakladé nabidkového letaku ,Sdéleni / dobropis - ¢. rezervace 584 - 014 ze dne 10. 1.
2017“ ryzim zlatém zuslechténou mimoradnou razbu ,Princezna Diana“ za
zvyhodnénou cenu 199 K¢ (misto emisni ceny 2 249 Kc¢). Nabidkovy letak
obsahoval informaci, ze v ramci sbératelského servisu obdrzi spotrebitel na ukazku
dal$i exemplate z edice ,Diana - portréty jedné princezny“ za zvyhodnénou cenu.

28. Kontrolou bylo dale zjisténo, ze spotfebitel objednal na zakladé nabidkového letaku
»Vérnostni dobropis - ¢astka 2 050 K¢ exklusivni gigantickou razbu ,Karel IV.“ za
zvyhodnénou cenu 199, K¢ (misto pozdéjsich 2.249 K¢). Nabidkovy letak
obsahoval informaci, ze v ramci sbératelského servisu dostane dalsi vydani edice
»Vita Caroli“ k nahlédnuti za zvyhodnénou cenu, pfi¢emz mu byl v ramci
sbératelského servisu nasledné zaslan vyrobek z této edice, a to ,Svatovaclavska
koruna“ za 1 995 K¢.

29. Na zakladé kontrolniho Setfeni byl dne 23. 8. 2018 sepsan inspektory COI Gredni
zaznam posléze doruceny zastupkyni zalobkyné.

30. Na zakladé spotrebitelskych podani ¢. j. 110808/18/2200 a ¢. j. 111348/18, ktera se

tykala
totozného spotrebitele, provedl spravni organ Setfeni, v jehoz ramci kontrolou
zjistil, ze

spotrebitel objednal na zakladé nabidkového letaku ,Mezi myty a pravdou -
jedineéna XXL razba na pocest legendarniho Premyslovce - ¢. rezervace 592 - 01 -
platny do 2. 8. 2018“ exklusivni gigantickou razbu ,,Premysl Orac“ za zvyhodnénou
cenu 249 K¢ (misto béznych 2 249 K¢). Nabidkovy letak obsahuje informaci, ze v
ramci sbératelského servisu obdrzi spotfebitel na ukazku dalsi exemplarte z edice
,Ceské poveésti a baje“ za zvyhodnénou cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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31. Dale bylo zjisténo, ze spotrebitel objednal na zakladé nabidkového letaku
»JedineCna mimoradna razba FrantiSek Josef I. — Objednavka ¢. rezervace D304-01 -
Cerven 2018“ mimoradnou razbu ,,Cisat Frantisek Josef 1.“ za zvyhodnénou cenu
199 K¢ (misto pozdéjsich 1 329 K¢) pricemz mu byl v ramci sbératelského servisu
zaslan i vyrobek z této edice, a to ,FJ L. Imperator et Rex“ za 1 195 K¢, jak plyne z
faktury ¢. 3 ze dne 23. 7. 2017, resp. razba ,Elisabetha Imperatix“ za 1 195 K¢, jak
plyne z faktury ¢. 4 ze dne 31. 7. 2018. Nabidkovy letak obsahuje predem vyplnény
souhlas s objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu. Nabidkovy letak
dale obsahuje informaci, ze vramci sbératelského servisu obdrzi spotfebitel na
ukazku dalsi vydani edice ,Imperator Austriae“ za zvyhodnénou cenu.

32. Na zakladé kontrolntho Setfeni byl dne 11. 9. 2018 sepsan inspektory COI ttedni
zaznam C. j. COI 117204/18/2200 posléze doruceny zastupkyni zalobkyné.

33.Dne 1. 10. 2018 byl sepsan Protokol o kontrole, se kterym byla zalobkyné
seznamena rovnéz prostrednictvim své zastupkyné, jez proti kontrolnimu zjisténi
podala dne 10. 10. 2018 namitky, které byly feditelem inspektoritu COI se sidlem v
Plzni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, zamitnuty.

34. Dne 14. 12. 2018 byl na zikladé zjiSténych skuteénosti vydan ptikaz ¢&. j. COI
164628/18/2200, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to
pro poruseni pravanich povinnosti stanovenych v ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust.
§ 5b odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona na ochranu spotrebitele. Proti tomuto ptikazu podala zalobkyné
dne 17. 1. 2019 vcasny odpor, v jehoz dusledku byl pfikaz zrusen a usnesenim ze
dne 22. 1. 2019 byla zalobkyné vyzvana v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu k
seznameni se a k vyjadreni se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti, éehoz
zalobkyné vyuzila a sdélila spravnimu organu I. stupné, ze je presvédcena, ze se
nedopustila zadného pochybeni. Nabidkové seky obsahuji vsechny podstatné
informace a jsou zpracovany tak, aby
byla objednavka pro spottebitele co nejvice ulehlena. Spotfebitel ma zijem si
postupné poridit celou kolekeci, a tak mu objednavku usnadnuje obvinéna
zvyraznénym ANO. Je vsak plné na zakaznikovi, ktery se sam svobodné
rozhoduje, zda ptipoji svij podpis ¢i nikoliv. Pokud by zakaznik se sbératelskym
servisem nesouhlasil od zacatku, nic mu nebranilo tuto skute¢nost vyrazné vyznacit
na nabidkovém S$eku. Nespokojenost spotrebitela byla vzhledem k poctu
spotrebitelt vyuzivajicich sluzeb zakaznického servisu (cca 50 000) pod tGrovni 0,2
% vzhledem k poctu spotrebitelskych stiznosti (83 za obdobi 3 po sobé jdoucich
let). Nahlizeni na predem oznaleny souhlas se zafazenim do sbératelského servisu
jako na agresivni obchodni praktiku je zptsobeno nejen nepochopenim systému
sbératelského servisu, ale i jeho vyhod. Samotni stézovatelé primarné nedodrzeli své
povinnosti dané uzavrenou smlouvou a teprve poté, co se obvinéna snazila se
vymoci své pohledavky, se obrétili na COL

35. Ve shora jiz citovaném rozhodnuti spravni organ I. stupné predeslal, ze zalobkyni je
organem vytykano, jakym zpusobem se snazila spotrebitele v posuzovanych
vV Vv / v/ Ve v v 4 i / o 4
(tesenych) pripadech pfimét k uzavreni smlouvy ke koupi vyrobkd systémem
sbératelského servisu, tj. aby si tuto sluzbu objednali, nikoli to, jaky druh
zakaznikd zamyslela oslovit, ani samotny princip sbératelského servisu ¢i systém,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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kterym funguje; vytky se rovnéz netykaji obsahu ani dostupnosti vSeobecnych
obchodnich podminek.

36. Dne 11. 3. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti & j. COI 35892/19/2200,
jimz rozhodl o viné zalobkyné ze spachani predmétného prestupku a ulozil ji
pokutu 100 000 K¢ spole¢né s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu L stupné branila véasné podanym
odvolanim, avsak o ném zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.

37. S jednotlivymi zalobnimi ndmitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

38. Ve své zalobé zalobkyné v podstaté zopakovala argumenty, které uplatnila jiz
/4 i 4 4 v/ 4 4 /4 M v /4
vramci spravatho fizeni. Na obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v
odavodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v této souvislosti soud konstatuje, ze
v ’ Ve - . ’ ° v v Vis VvV . ’
zalovana tak ucinila preciznim zptsobem, kdyz podrobné a peclivé uvedla logické
divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce obsazena v odvolani. Zalované tedy
nebylo treba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz),
podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu v¥adné odivodnéno, je
z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za
divodnon a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud sprivné zavéry se soublasnou

pozndmkon osvojil.“].

39. V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze jeji nabidka, ktera byla spravnimi
/4 4 M2 v 4 / o v/ / o
organy posuzovana, jez méla formu nabidkovych kupont, zadnym zptsobem
nezhor$uje a nemuze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve
vztahu k nakupovani vyrobku. Tento zalobni bod neni davodny.

40. Podle § 5b zakona o ochrané spotrebitele (v rozhodném znéni): ,Obchodni praktika
se povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem
jejim rysim a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby
nebo chovini spotrebitele ve vztabu k wvjrobku nebo sluzbé, a to obtéZovinim,
donucovanim véetné pouziti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, &imz zpiisobi
nebo miize zpisobit, Ze spotvebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak: P/ posuzovini, zda je
obchodni praktika agresivni, se pribliZi: a) k nacasovani, mistu, povaze nebo dobé trvani
obchodni praktiky, b) ke zpiisobu jednani, jeho vybruzZnosti nebo urdzlivosti, ¢) k
védomému vyuZiti nepriznivé situace spotvebitele, kterd vede ke zhorseni visudku
spotrebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve wvztabu k vyrobku nebo sluzbé, d) k
neprimérené mimosmluvni prekdzce uloZené prodavajicim pro wuplatnéni prav
spotrebitele vietné uplatnéni prav na ukonleni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo
sluzby nebo zménu prodavajiciho, nebo e) k vybrizZce pravné nepripustnym jedndnim.

41. Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele stanovi, ze agresivni obchodni
praktika je nekalou obchodni praktikou. Podle § 4 odst. 5 zakona o ochrané
spotrebitele: ,UZivini nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v
pritbébu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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42. Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele: ,, Vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupkn tim, Ze porusi zikaz
pouzivini nekalych obchodnich praktik.«

43. Predevsim je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nebyla spravnimi organy postizena
ani za to, jaké zbozi dodava svym zakaznikim, ani za to, jakym tak {ini zpsobem;
nebyla rovnéz postizena ani za to, jaké zakazniky chce svymi nabidkami oslovit.
Podstata prestupku, kterého se zalobkyné dopustila, spodiva v tom, ze nabidkové
letaky, kterymi zalobkyné své potencialni zakazniky oslovovala, jsou natolik
neprehledné, ze zakaznik muze snadno prehlédnout, ze spolu s akceptaci nabidky
na dodani uréité sbératelské mince dava souhlas se svym zarazenim do tzv.
sbératelského servisu, resp. ze toto zafazeni do sbératelského servisu je pfimo,
automaticky spojeno s akceptaci takové nabidky. Tato skutecnost byla spravnimi
organy obou stupnii v jejich rozhodnutich zdiraznéna, k tomu str. 5 napadeného
rozhodnuti a str. 4 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zavazek spotrebitelt-
zakaznikl zalobkyné spocivajici v Gcasti na sbératelském servisu je pro né pritom
tizivéjsi nez zavazek plynouci ze smlouvy o koupi urcité sbératelské mince, k niz se
dany nabidkovy kupon viditelné primarné vztahuje, protoze znamena povinnost
odebirat az do odvolani této sluzby odebirat dalsi mince ¢i sbératelské predméty, jez
jsou zakaznikovi zasilany automaticky, a to jiz za plnou, nikoli zvyhodnénou cenu.
Automatické zasilani sbératelskych predmétd pfitom nezanika ani v pfipadé, ze
zakaznik urcity sbératelsky pfedmeét vrat. Spravni organ I. stupné velmi jasné
uvedl: ,,Dle nazoru spravnibo orgdnu je tak z grafické vipravy nabidek, zpiisobu, jakym
jsou spotrebiteli poskytnuty vyznamné informace o povaze zdvazku (nejdileZitéjs
informace jsou poskytnuty spise mensi wvelikost{ pisma a jsou zakomponoviny do
ostatniho textu) a pouZitim predem vyplnéného (vyjadreného) soublasu je patrna snaha o
to, aby si spotrebitelé nevsimli, Ze kromé mince za zvyhodnénou cenu si zarover prostym
podpisem  nabidky automaticky objedndvaji sbératelsky servis.“ Zalovani pak
v napadeném rozhodnuti uvedla: ,Predmétné nabidky vyvoldvaji dojem, Ze se jednd o
pouze o nabidku/objedndvku sbératelského predmétu za zvyhodnénou cenu v radech
nékolika stokorun, nezavddvaji spotvebitelim divod zvldasté peclivé zkoumat jejich
obsah vletné Cisti psanych tim nejdrobnéisim pismem, pripadné si dobleddvat v
obchodnich podminkdch spolecnosti, co se skryjvd pod zdinlivé obylejnymi pojmy, jako je
napr. pojem ,,sbératelsky servis, i za timto nicelem volat na zakaznickou linku. Daile
spravni orgdn wvddi, Ze spotvebitel, ktery obdrZi z jeho pohledu neobjednané zbozi, nebot’
Zije v presvédcent, Ze si objednal pouze jednu sbératelskou minci & jiny predmét za
zvyhodnénou cenu, je nucen nastalou situaci resit, informowvat se, jak k takové uddlosti
vitbec moblo dojit, zbozi vracet, ukoncovat sbératelsky servis, pricemZ to vse ho stoji
nemalé visili a ve vétsiné pripadii musi vynaloZit i urcité financni prostredky, pricem?
toho vseho by byl usetven, pokud by byl jasné, transparentné informovin, co vse je
soucisti nabidky, u které byl jiz dopredu predstizen jeho soublas. Dle nazoru spravniho
organu tak nelze ospravedinit protipravni jedndni obvinéné tim, Ze spotvebitel se za
urcitych podminek a pri vynaloZeni wurcitého usili miiZe ze zdvazki vzniklych v
diisledku jedndni porusujici zdkaz nekalych obchodnich praktik vyvdzat.“ S témito
zavéry se Krajsky soud v Plzni ztotoznuje.

44. Nic na téchto zavérech nemuze zménit poukaz zalobkyné, ze spotrebitel ma
moznost po doruceni a seznameni se se zaslanym sbératelskym predmétem od
kupni smlouvy ve lhuté 21 dnua odstoupit, resp. ze jde-li o predmét zaslany v ramci
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sbératelského servisu, Cini tato lhata fakticky az 27 dnti. Argumentace zalobkyné se
tu ponékud miji s podstatou prestupku, jehoz spachanim byla uznana vinnou,
nebot, jak je ze shora provedené rekapitulace patrno, ji nebylo kladeno za vinu, ze
by zkracovala prava spotrebitela tak, Ze by jim neumoziiovala odstoupit od
smlouvy. Samotna moznost odstoupeni od kupni smlouvy uzavifené mimo
obchodni prostory totiz jednak vyplyva ze zakona (§ 1829 odst. 1, popfipadé, ma-li
jit o koupi na zkousku, jak tvrdi zalobkyné, pak dle § 2150 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik), jednak nijak neméni pohled na zptsob, kterym se
zalobkyné snazila pfimét spotfebitele k tcasti na spottebitelském servisu. Spravni
organy v tomto sméru spravné podotkly, Ze ani v pfipadé odstoupeni od kupni
smlouvy nekonéi ucast na sbératelském servisu, ale od spottebitela je vyzadovana
dal$i aktivita, tj. zruSeni sbératelského servisu. Jiz z toho je patrné, ze v pripadé
ukonleni 0dasti spotrebitelG na sbératelském servisu je od nich vyzadovana
podstatné vyznamnéj$i aktivita, nez je odeslani predvyplnéného nabidkového
kuponu, nemluvé o nutnosti odstupovat od kupni smlouvy (resp. vyuziti prava
koupi nerealizovat ve stanovené lhuté ke schvaleni) ohledné kazdého predmétu,
ktery je spotfebitelum automaticky zasilan v ramci spottebitelskeho servisu.

45. Pokud se zalobkyné dovolava ve svij prospéch toho, ze o moznosti odstoupit od
kupni smlouvy jsou spotfebitelé pouleni prostfednictvim textu nabidkového
kuponu a vSeobecnych obchodnich podminek, nutno k tomu v souladu se shora
feCenym uvest, ze zalobkyni nebylo kladeno spravnimi organy za vinu ani to, ze by
o téchto pravech spotfebitele neinformovala. Tato prava a zptsob informovani o
nich nejsou predmétem projednavané véci. Totéz plati o tvrzeni, ze vSechny
potfebné informace je pripraven podat sam zakaznicky servis. Soud znovu
zdUraznuje, ze zalobkyni nebylo vytykano ani samotné fungovani sbératelského
servisu, ale zptsob, kterym se snazila pfimét spottebitele, aby do néj vstoupili.

46. Ze vsech téchto tvrzeni nelze ulinit zavér, ktery v zalobé prezentuje zalobkyné,
totiz ze svobodna volba spotfebitele neni podobou nabidkového kuponu nijak
omezovana a ovliviiovana. Argumentace zalobkyné se totiz vibec netyka
samotného obsahu nabidkového kuponu a v podstaté se nijak nevyporadava
s argumentaci, kterou spravni organy obou stupni odivodnily sva rozhodnuti.
Spravni organy pfitom podle nazoru soudu velmi presvédcivé a na podkladé listin
shromazdénych ve spravnim spise i logicky své zavéry odavodnily, jak je ostatné
patrné i ze shora citovanych pasazi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

47. Tvrzeni, podle néhoz zalovana nespravné posoudila obchodni nabidku zalobkyné,
je prili§ obecné. I zde do popredi vystupuje fakt, ze se zalobkyné nijak nevyporadala
se stézejnimi argumenty spravnich organa. Zavéry, ke kterym spravni organy
dospély, podle nazoru soudu vychazeji z dokazovani provedeného ve spravnim
fizeni, a jsou logické a koherentni.

48. Duvodnym nelze shledat ani dalsi zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze
zalovana zrejmé dostatecné nepochopila princip sbératelského servisu, a proto
zrejmé predpoklada, ze se jedna o podvodnou podnikatelskou praktiku. V tomto
ohledu je vhodné predeslat, ze slovni spojeni ,podvodna podnikatelska praktika“ se
v textu napadeného rozhodnuti (ani jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho
organu L. stupné) vubec nevyskytuje, nejedna se ostatné ani o legalni termin.
Zalovani naopak vyslovné ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze je ji princip
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sbératelského servisu znam, priCemz jej popsala, ale soucasné konstatovala, ze jeho
fungovani vubec zalobkyni vytykano neni; totéz pak plati pro spravni organ I.
stupné. Zalobkyné byla postiZena za praktiky, kterymi se snaZi pfimét spottebitele,
aby tento sbératelsky servis vyuzivali, coz je ztetelné konstatovano jiz v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné na strané 4. Tato skute¢nost ¢ini argumentaci zalobkyné
obsazenou v tomto zalobnim bodé prakticky irelevantni, nebot polemizuje s nécim,
co ji vabec neni spravnimi organy vytykano. Z pohledu prezkumu napadeného
rozhodnuti proto neni vibec rozhodujici, jaka je soukromopravni konstrukce
fungovani sbératelského servisu.

49. Nedtvodny je i nasledujici zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvadi, ze nebylo jejim
cilem primét zakazniky kuzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem
sbératelského servisu. Pokud zalobkyné uvadi, ze ji neni jasné, jakym zpusobem

v v Ve Ve v v v 4 4 v M o M 4 v/ i M
méla prekrolit pfi presvédéovani spotrebitelt ke koupi svého zbozi limity
stanovené zakonem o ochrané spottebitele, jak tvrdi zalovana, je opét mozno
odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které se touto otazkou zevrubné
zabyva. Predevsim nelze, jak ¢ini zalobkyné, z faktu, ze se néktefi spottfebitelé

S T N e NI
v této véci obratili na zalovanou, dovozovat, ze jsou si (vSichni) spotfebitelé védomi

v / 4 M Ve v v 4 v
vsech svych prav, jak nalozit s uzavtenou smlouvou se zalobkyni. V tomto sméru se
jedna o non sequitur, kdy je z urcitého predpokladu vyvozovan nasledek, ktery z né;

/7 ~ v . . ’ ’ v v o o /7
nevyplyva. Ze spotrebiteli poté, co se snabidkou zalobkyné seznami, zustava
zachovana volba mezi tfemi moznostmi jeho dalstho chovani, tj. odstoupit od
smlouvy ve lhuté 21 dni, v pfipadé zaslani dalstho zbozi k nahlédnuti v ramci
sbératelského servisu ma pak moznost volbu zménit a zbozi vratit v celkové lhuté
27 dnt (z ¢ehoz 6 dni pripada na zkusebni lhttu koupé na zkousku a 21 dnt na
lhttu k vraceni véci), nebo moznost Gplného zruseni samotného sbératelského
servisu, je sice pravda, ale podstata deliktniho jednani, za které byla zalobkyné
postizena, tkvi v néCem jiném, nez v pravnim omezovani téchto moznosti, které

4 v v i M v 4 Ver 7/ o v lo%4 v
navic zalobkyné popisuje ponékud zavadéjicim zpusobem, kdyz opomiji, ze samo
vraceni urCité véci nema za automaticky nasledek ukonceni poskytovani
sbératelského servisu a nejedna se tak o zbaveni spotfebitele, ktery o jeho
4 4 4 I M IV 4 / 4 v/ v M

poskytovani nema zajem, jeho tiziveho dopadu (ktery zalezi vtom, ze je ve
frekvenci zasilani jednotlivych sbirkovych pfedmétd nucen {init aktivni kroky
k jejich vraceni), jak ostatné zalovana rovnéz popsala na str. 6-7 napadeného
rozhodnuti.

50. Spravni organy ve svych rozhodnutich presvédcivé popsaly systém, v jehoz rameci
dochazelo jednak ke zneprehlednéni nabidky prostfednictvim velikosti uzivaného
pisma a jejiho grafického vyvedeni (zalovana napt. popsala, ze informace o tom, ze

v . Ve . / ’ ’ v . vV
spotrebitel pri akceptaci nabidky vyrobku za zvyhodnénou cenu vstupuje rovnéz
do sbératelského servisu, byla vzdy uvedena drobnym pismem a na misto snadno
prehlédnutelném v zaplavé obrazkd a informaci o jedinecnosti vyhodnosti nabidky,
jimiz jsou nabidkové letaky zalované).

51. Tak v projednavaném pripadé jsou ve spravnim spise zalozeny celkem 4 nabidkové
kupony. V pripadé nabidky sbératelské mince ,Princezna Diana“ je informace o
sbératelském servisu obsazena az na zadni strané postovni poukazky, kterou mél
spotrebitel uhradit zvyhodnénou cenu za uvedenou razbu, a to vyvedena velmi
drobnym pismem, aniz by bylo jakkoli osvétleno, co se sbératelskym servisem
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rozumi. V ptipadé razby ,Karel IV.“ je informace o sbératelském servisu obsazena
neporovnatelné drobnéj$im a nevyraznym pismem sice v samotném nabidkovém
kuponu, ale toliko ve znéni: ,Beru na védomi podrobné informace o sbératelském
servisu.“, aniz by bylo zfejmé, o jaké informace ¢i sluzbu se vlastné jedna. Na druhé
strané nabidkového kuponu se nachazi pouze informace, ze v ramci sbératelského
servisu obdrzi spotrebitel dal$i vydani edice minci Vita Caroli k nahlédnuti za
zvyhodnénou cenu. Pokud jde o razbu ,cisat Frantisek Josef 1.“ je opét obsazena na
licové strané nabidkového kuponu jen velmi kusa informace o sbératelském servisu
ve znéni: ,V ramci naseho sbératelského servisu obdrzite na ukazku dalsi exemplare
z edice Ceské povésti a bije za zvyhodnénou cenn.”, tedy opét bez jakékoli podrobnéji
informace o podstaté sbératelského servisu. Konec¢né, i v pripadé nabidky na razbu
SLPremysl Orac“ je informace o sbératelském servisu uvedena velmi drobnym
pismem az pod shrnutim ceny objednavky, a to rovnéz ve znént: ,,, V ramci naseho
shératelského servisu obdr¥ite na ukdzku dalsi exempldve z edice Ceské povésti a bdje za
zvyhodnénou cenu.

52. Ke shora fecenému je nutno dodat, ze vSem shora uvedenym pripadim je spole¢né
predevsim to, ze neumoznuji spotrebitelum jakymkoli zptisobem volit, zda maji o
spotrebitelsky servis zajem nebo ne. Ten je jim totiz predestien jako pevna soucast
nabidky, kterou akceptuji automaticky se souhlasem s koupi nabizené sbératelské
mince za zvyhodnénou cenu.

53. Cela tato konstrukce pak jednoznaénym zptsobem sméruje k tomu, aby byl vstup
do sbératelského servisu co nejjednodussi, spotfebitelé k nému nemuseli vyvijet
vubec zadnou aktivitu, aby naopak byl co nejvice skryté navazan na jednani, ktera
musi udinit kazdy spotrebitel, ktery by chtél vyuzit vyhodnou nabidku na dodani
vyrazné zlevnéného sbératelskeho kusu, pfi¢emz naopak od spotrebitele, ktery by o
vstup do sbératelského servisu zajem nemél, se ocekava zcela nadstandardni bdélost,
ostrazitost a nadto i vyrazna aktivita ke zjisténi dalsich informaci, véetné takovych
pti uzavirani formularovych smluv zcela nestandardnich kroka, jako je skrtani
nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani. V bézném smluvnim styku se
formulat uziva jako usnadnéni, resp. zptrehlednéni smluvni dokumentace tak, aby
uzavreni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi transakéni naklady na obou
smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak tento formular stal naopak
nastrojem slouzicim ke zneprehlednéni a znesnadnéni urcité konkrétni volby
spotrebitele, a to tim hufe, ze $lo o zcela zasadni ujednani, z ekonomického hlediska
pro zalobkyni i spotrebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi nez samotny prode;
zlevnéného artefaktu (jak ostatné spravné dovodila i zalovana).

54. Spravni organy obou stupnu tak podle nazoru soudu ve svétle téchto zjisténi
dospély ke spravnym zavérim. Zalobkyné ve své zalobé neuvedla zadna konkrétni
tvrzeni, ktera by byla zptsobila tyto zavéry vyvratit.

55. Pokud se zalobkyné dovolava modelu tzv. primérného spotrebitele, jak je
formulovan v ¢l. 18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelam na vnitrnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) stim, ze mira
pozornosti prumérného spotrebitele ma byt posuzovana ,prisnéii neZ driveS,
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pricemz zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp.
zn. 32 Odo 229/2006 (zalobkyné uvedla nespravné sp. zn. 32 Odo 2291/2006, pozn.
krajského soudu) a ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, uvadi soud
nasledujici. Pfedev§im pokud jde o odkaz na prve citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu, jeho odtvodnéni postrada pro projednavany pripad relevanci, protoze se
v urlité mife zabyva toliko olekavanim prumérného spottebitele viuci reklamam
nabizejicim sluzby bézné potfeby (v daném pfipadé z oblasti pohtebnictvi), coz se
miji s podstatou projednavané véci, nebot v ni se jiz jedna o nabidku na uzavteni
smlouvy, nikoli o pouhou reklamu, navic pfitom nejde o véc bézné potteby.
Posléze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu pak pouze na podkladu skutkoveé i
pravné zcela odlisného pripadu (tykajici se klamavého oznaleni véci a sluzeb a
vyvolani nebezpe¢i zimény) konstatuje, Ze mira pozornosti spotrebitele ma byt
posuzovana prisnéji nez drive (jiz nejen povrchni ¢ zbézna pozornost, ale
,rozumna mira pozornosti a opatrnosti®, jak stanovi bod 18 preambule smérnice o
nekalych obchodnich praktikach, totéz se tyka zalobkyni odkazovaného rozsudku
Soudntho dvora EU ve véci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurtze ze dne 16. 7. 1998. Ani tyto okolnosti
nemohou zvratit spravné zavéry spravnich organt tykajicich se konkrétni praxe
provadéné zalobkyni, ktera byla detailné zachycena a spravné hodnocena ve vztahu
ke konkrétni situaci konkrétnich spottebitelt. K tomu pak soud pouze dodava, ze
tim spravni organy zcela vyhovély i pozadavkim citované smérnice, ktera mj. pravé
v bodé 18 své preambule uvadi, ze ,Pojem primérného spotiebitele neni statistickym
pojmem. Pro stanoveni typické reakce priamérného spotiebitele v daném pripadé budou
muset vnitrostatni soudy a organy vychdzet z vlastnibo dsudku, s priblédnutim k
judikature Soudniho dvora.“ Pravé to se v projednavaném ptipadé stalo a je to mj. 1
divodem, pro¢ neni divodna ani namitka zalobkyné, spocivajici v tvrzeni, ze
podobny sbératelsky servis poskytuje i vjinych zemich, aniz by vnich byl
shledivan nekalou praktikou. Zalobkyné o tom predeviim nepredlozila Zadné
dtkazy; i bez toho je ovSem nutno uvést, ze posouzeni kazdého ptipadu se musi dit
individualné a nelze zavéry, ke kterym snad dospély spravni organy v jedné zemi,
mechanicky bez dalsiho prenaset do zcela jinych podminek v jiném staté, a to ani na
podkladé do uréité miry harmonizované pravni upravy.

56. Spravné zavéry, k nimz dospély spravni organy, nemohlo zvratit ani (navic nijak
4 4 /v v v i 4 vV, V- ./ i o M
neprokazané) tvrzeni zalobkyné o tom, ze drtiva vétsina jejich klient je spokojena.
I kdyby toto tvrzeni bylo pravdive, nema ve vztahu k nekalé obchodni praktice, za
kterou byla zalobkyné postizena, oc¢ividné zadnou relevanci.

57. Zalobkyné soudu predlozila v podani ze dne 27. 1. 2020 rozbor spotfebitelskych
V_o /. / 4 4 v / / 4
podnétt (adresovanych spravnimu organu I stupné, které nakonec vedly k zahajent
v/ 4 /4 4 4 / 4 4 4
fizeni a posléze k vydani napadeného rozhodnuti). K tomuto rozboru soud uvadi
toliko to, ze je v pomérech projednavaného ptipadu zcela nerozhodné, z jakych
pohnutek se snad spotrebitelé na spravni organ I. stupné obratili, zda do té doby
byli spokojenymi zakazniky, zda si sjednavali se zalovanou splatkovy kalendar atd.
Zalobkyné byla postizena za konkrétné vymezené jednani, jehoz se dopustila ve
spravnim spise zachycenym zpusobem, tedy sestavenim nabidkovych kuponu a
formulaci prislusnych textovych pasazi na nich. Osoby jednotlivych spotfebitelq,
kteri se obratili na spravni organ I. stupné, ¢i jejich konkrétni jednani, neni v dané
véci jakkoli relevantni.
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58. Jelikoz vSechny namitky zalobkyné byly shledany nedivodnymi, soud zalobu
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Niklady Fizen{

59. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
s N . / v .7 v v ~ / / ’ / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak

v/ / 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo

\4 / 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 29. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



