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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PLP INVEST Moravia s.r.o.
sidlem Zaoralova 1901/1, Brno
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28.t1jna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5836/1.30/18-4 ze dne 12.10.2018

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ¢.j. 5836/1.30/18-4 ze dne 12.10.2018 se
rusl a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady fzeni ve vy$i 13 200 K¢ k rukim
Mgr. Vratislava Taubera, advokata, sidlem nam. 28.f{jna 1898/9, Brno, do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 12.10.2018, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
¢j. 10915/9.30/18-7 ze dne 5.6.2018 tak, ze byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupki podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
7.8.2017 umoznil tfem osobam vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2. zikona
o zaméstnanosti, nebot jim v provozovné SUEZ Vyuziti zdrojG, a.s., ve Vsetiné umoznil
vykon zavislé prace spolivajici ve tfidéni a lisovani odpadu v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani; konkrétné vrozporu s mistem vykonu prace (povoleni
umoznovala vykon prace v HruSovanech nad JeviSovkou) a v rozporu sdruhem
vykonavané prace (povoleni byla vydana pro druh prace ,93291 Manipulacni délnik ve
vyrobé®); tim zalobce porusil § 92 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 93 zakona o zaméstnanosti (1.
prestupek). Dale se mél dopustit prestupku spocivajictho v tom, ze v provozovné SUEZ
Vyuziti zdroju, a.s. ve Vsetiné zalobce nemél dne 7.8.2017 kopie dokladi prokazujicich
existenci pracovnépravnich vztahd, konkrétné dohody o provedeni prace Cosmina
Radulescu z Rumunska a pracovni smlouvy J. S., &im% Zalobce porusil § 136 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti (2. prestupek). Za to byla zalobci ulozena pokuta 115 000 K¢.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce pfedné namita, ze se prvniho prestupku nedopustil, nebot ¢innost ukrajinskych
pracovniki na pracovisti SUEZ Vyuziti zdroja, as. napliovala obsah cinnosti
manipulaéniho délnika ve vyrobé. Podle zalobce tato ¢innost neni ohranidena a odviji se od
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charakteru Clinnosti zaméstnavatele. Navic dochazi k prekryvani cinnosti pod rtzné

v ’ / ~ / v . / sV / / Ve .

oznalené druhy prace. Zalobce ma za to, ze pojem vyroba je Siroky a spadd pod néj i
/4 4 o / */10 v /4 Vo V/ 1V 4 o
zpracovani ruznych materiald, napt. pravé i tfidéni odpadi.

3. Podle alobce také nenti jasné, co pracovnici fakticky vykonavali. Utedni zaznam, z ného?
spravni organ vychazel, nelze podle zalobce pouzit jako dukaz ve spravnim fizeni. Ze
zadného jiného podkladu pak nevyplyva, ze by pracovnici tridili odpad. Skutkovy stav,
z néhoz spravni organ vychazel, tak nebyl zjistén bez davodnych pochybnosti, a byl tak
porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). K této namitce se
navic zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce nesouhlast ani s tim, ze by bylo poruseno povoleni k zaméstnani z hlediska mista,

nebot pracovnici byli ve Vsetiné na pracovni cesté. Vyslat cizince na pracovni cestu pritom
lze (jak plyne z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 9 As 48/2013 a
sp.zn. 1 As 67/2013).

. Zalobce dale namita, Ze i kdyby do$lo k formalnimu naplnéni prestupku podle § 140 odst.

1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebyla naplnéna materialni stranka tohoto prestupku

v /v . v Ve . v Ve ;. v ,
(spolecenska skodlivost). I kdyby zalobce pripustil, ze tfi pracovnici se zarazenim
manipula¢ni délnik ve vyrobé fakticky pracovali u tfidiciho pasu s odpadem, nejedna se o
skutednost jakkoli narusujici trh prace.

Pokud jde o ulozeni pracovnépravnich dokladt na pracovisti, tak to podle zalobce nebylo
rovnéz prokazano. Pokud by tomu tak bylo, chybéla by spolecenska nebezpecnost tohoto
prestupku, nebot chybély toliko doklady u dvou pracovnika. Podle zalobce je také ulozena
pokuta nepriméfené vysoka.

Ze shora uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Odkazal
o v 4 4 4 / vV o v /4 /4 / 4
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostateéné a zakonné Na svém
4 i v 4 v/ 4 v 4
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§ 68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; rozhodoval bez jednani podle § 51
odst. 1s.fs.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky nebo bez
v / v 4 v/ v / .. / / 4
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nyni posuzované véci zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze pracovnici vykonavali
J 4 VvV’ 1V 4 bl v / N / V. 4 4
praci u pasu na tridéni odpadu, nebot tato skutecnost vyplyva jen z Gredniho zaznamu,
/7 oV / / ’ v/ / o ~ / v . %
ktery sam nemuze byt ve spravnim rizeni dukazem. Zalovany vsak poukazuje na to, ze
popis vykonu prace cizincu vyplyval ze ,Seznamu kontrolovanych fyzickych osob®.

Jak vyplynulo ze spravaniho spisu, v takto oznadeném dokumentu je skutecné popsan druh
/ ’ ’ 711 o ’ ) « v/ 17 / « .
prace konkrétnich pracovniku ,prace na pasu“ a ,tridi odpad na pasu“. Tento dokument je
jednotlivymi pracovniky podepsan. Rovnéz v urednim zaznamu ze dne 7.8.2017, ktery je
podepsan tfemi kontrolnimi pracovniky spravniho organu, je uvedeno, Ze pracovnici
zalobce vykonavali tklidové prace a tridili odpad na pasu. Shodné je linnost téchto

71 o ) . .V vV 7V . .
pracovniku popsana 1 v protokolu o kontrole, aniz by toto zjisténi zalobce jakkoli
v namitkach rozporoval.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by popis vykonu prace byl uveden jen v Grednim
zaznamu. Naopak popis pracovnich Clinnosti je obsazen v seznamu kontrolovanych
fyzickych osob a témi znich je také podepsin. Zdejsi soud se pritom ztotozmuje se
zalovanym v tom, ze svym podpisem tito pracovnici vyslovili souhlas s tim, co je v tomto
dokumentu uvedeno. Pokud Zalobce namita, ze se jednalo o cizince, ktefi nerozuméli
tomu, co podepisuji, nijak toto své tvrzeni nedoklada. Naopak z této listiny vyplyva, ze
cizinec A. L. uvedl, Ze pracuje pro zalobce a ,je vyslan na SC*; z toho je ztejmé, ze alespon
tento cizinec Cesky hovotil a tedy 1 rozumél. Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze pokud
by ostatni cizinci Cesky nehovorili a Cestiné nerozumeéli, je pravdépodobné, ze by alespon
jeden z nich tuto skutecnost uvedl, pripadné podpis odmitl. Jestlize by pak bylo pravdive
zalobcovo tvrzeni, ze cizinci chtéli dodrzet pokyn kontrolniho organu, jisté by zalobce
béhem kontroly uvedl, ze pracovnici Cesky nehovori a Ce$tiné nerozuméji. To se vsak
nestalo. Stejné tak zalobce béhem kontroly nezpochybnil zjisténi, ze jeho pracovnici tridili
odpad na pasu, a to ani v podanych namitkach proti protokolu o kontrole. Zdejsi soud
tedy tuto namitku povazuje za nediivodnou a alelovou.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti explicitné
nevyslovil, je treba s nim souhlasit. Byt Zalobce namitku v odvolani uplatnil a zalovany ji
v rekapitulacni Casti napadeného rozhodnuti shrnul, vyslovné se k ni nevyjadril. Na
druhou stranu nelze prehlédnout, ze zalovany v 1Gvodu odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se ve vztahu kdeliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti plné ztotoznuje s prvostupnovym rozhodnutim a zcela na néj odkazuje.
Prvostupniové rozhodnuti pritom totoznou zalobcovu namitku vyporadava na str. 5, kde
uvadi, ze Gredni zaznam nebyl jedinym podkladem pro zjisténi, ze pracovnici tridili odpad
na pasu. Byt by bylo vhodnéjsi, aby i zalovany k této namitce alespon ,ztratil slovo®, nelze
vyloulit, aby ji vyporadal odkazem na prvostupnové rozhodnuti, ztotoznil-li se v této
otazce snim, jak zalovany vdaném pripadé ulinil. Napadené rozhodnuti tedy neni
z tohoto divodu neprezkoumatelné ani nezakonné.

Namitku zalobce, Ze nebylo prokazano neulozeni pracovnépravnich doklada na pracovisti,
V- sv/ vV % 7 sV o v

povazuje zdejsi soud rovnéz za Gcelovou. Zalobce totiz tuto namitku béhem kontroly

vubec neuplatnil, a to ani v podanych namitkach; v protokolu o kontrole je ptitom tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutecnost zfetelné uvedena. Pravé protokol o kontrole je pak dostateCnym podkladem
pro zavér, ze zalobce pracovnépravni dokumenty nemél v misté pracovisté k dispozici.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze by pracovnici vykonavali ¢innost v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani.

. \4 Ve . Ve 7 . V1°* ’ ’ v 4 4
Ze spisu vyplynulo, ze vsichni tfi pracovnici méli vydano povoleni k zaméstnani na druh
prace ,93291 Manipulaéni délnici ve vyrobé®.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni zakona o zameéstnanosti cizinec muze byt dale ptijat do
v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 v 4 4 4 M v
zamestnani a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Ufadu prace a platné povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky vydané podle zakona o

pobytu cizincl na zemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni k

zaméstnani za podminek, ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86 zakona o

zaméstnanosti) a b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo

nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pii
4 4 4 v 4 4 4 v M

vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani obsahuje a) identifika¢ni
Udaje cizince, b) misto vykonu prace, ¢) druh prace, d) identifika¢ni Gdaje zaméstnavatele, u
néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, e) dobu, na kterou se vydava, f) dalsi ddaje
nezbytné pro vykon zaméstnani.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalobce umoznil vykon nelegalni
prace tim, ze jeho zaméstnanci (cizinci) vykonavali praci v rozporu s vydanym povolenim
k zameéstnani, pokud tridili odpad u pasu mimo misto, k némuz se povoleni k zaméstnani
vztahovalo (ve Vseting). Cinnost u pasu alobce povaZuje za souladnou s druhem préce
»manipula¢ni délnici ve vyrobé®.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 As 48/2013-46, uvedl, zZe ,cizince
pracujiciho na zdkladé povoleni k zaméstndani (§ 92 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prdace mimo sjednané (a povolené)
misto vykonu prdce, nelze bez dalstho povazovat za prici v rozporu s platnym povolenim k
zaméstnani. Viyslani cizince na pracovni cestu ale musi byt casové omezené (§ 42 zikoniku prdce
z roku 2006) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu price®. V
tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,dloubodoby ¢i pravidelné se
opakujici vykon prdce mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdsadni zména drubu
povolené pracovni cinnosti by nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, nez jako prdice
nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele
i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, tedy jako
vykon prace bez povoleni k zaméstnani“

Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém misté;

4 4 v 4 4 M v /
mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a s ohledem na Casové
hledisko. Tyto kategorie se odrazeji i v obsahu samotného povoleni k zaméstnani cizince,
které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo kupf. mozné
ziskat povoleni k zaméstnani u Gradu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by bylo mozné bez dalsi regulace
pracovat téz v oblastech vyznalujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem
pracovnich ptilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k
destabilizaci trhu prace. Uvedeny restriktivni ptistup vSak nesmi vést k zavéru o vylouceni
obecnych pravnich predpist, véetné zakoniku prace, na vzajemny vztah zaméstnanca
(véetné cizincl) a zaméstnavateld. S ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti maji zpusobilost byt zaméstnancem dle zakoniku prace cizinci za stejnych
podminek jako statni obfané Ceské republiky. Cizinci maji tedy - vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy - stejnd prava a povinnosti jako ostatni
zaméstnanci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.j. 5 Azs 132/2014-45, podrobné
vysvétlil divody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s pfesné vymezenym mistem
/ / / / J—A TV /
vykonu prace, druhem prace a také dobou, na kterou se vydava. Ulelem posuzované
Upravy je zejména zajiSténi primarniho uspokojeni potreb zaméstnani pro obcany Ceské
republiky, resp. ochrana trhu prace, tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na
mistech, na kterd nelze prijmout uchazeCe o zaméstnani evidovaného na Gradu prace.
Zaméstnavani cizincu je tak mozné pouze tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroja
’ . . 4 v 4 4 /4 4 . 4 4
pracovnich sil. Proto jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétniho
zaméstnavatele a ve vztahu k pfesné vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace, ato 1
na urcity ¢as, nebot ve vztahu k této praci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zaméstnani
.. v 17/ ’ ’ ’ . 7 7 ’ ’
cizince vydat. Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano samostatné povoleni k
zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni ma. Vykon jiného druhu prace
cizincem, nez ktery je v povoleni zaméstnani uveden, je proto nutné povazovat za vykon
prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.

Zaméstnancum zalobce bylo vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace ,93291
Manipulaéni délnici ve vyrobé“ [kbd 93291 prilohy sdéleni Ceského statistického tfadu &.
206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,klasifikace zameéstnani“]. Manipula¢ni délnici zahrnuji podle Kklasifikace
zaméstnani tato zameéstnani: kniharsky délnik, pomocny a manipulacni pracovnik
v textilni a odévni vyrobé, pomocny pracovnik v polygrafii, délnik v textilni tovarné,
pomocny pracovnik v kozedélném prumyslu, krmivarsky délnik, délnik v kamenické
vyrobé, pomocny pracovnik v dfevozpracujicim, pomocny pracovnik v chemii, délnik ve
strojirenské vyrobe.

Pracovnici zalobce vSak vykonavali prace spocivajici ve tfidéni odpadu u pasu v
provozovné SUEZ Vyuziti zdroju a.s. ve Vsetiné, tj. praci ,tridice odpadi® (kod 96120
klasifikace zaméstnani).

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze se dle klasifikace zaméstnani nejednalo o praci
druhové zcela shodnou s praci, k niz se vztahovalo povoleni k zaméstnani, navic na miste,
kde k tomu nebyli dle povoleni k zaméstnani opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze jiz pfi kontrole (dne 7.8.2017) uvedl jeden
z pracovnikt (A. I.), ze pracuje pro zalobce a ,je vyslan na SC“ (t. na ,sluzebni cestu®). O
tom, ze byli pracovnici ve Vsetiné na pracovni cesté, hovotil ostatné i provozni feditel
zalobce u zalovaného dne 10.10.2017 a nasledné to zalobce opakované uvedl pii kontrole i
béhem spravniho rizeni a dolozil k tomuto tvrzeni také odpovidajici listiny (souhlasy
zameéstnancu s vyslanim na pracovni cestu, cestovni prikazy spolu s vyaétovanim pracovni

cesty, vydajové pokladni doklady o Ghradé cestovnich nakladd).

Zalovany toto tvrzeni zalobce odmitl s tim, ze s ohledem na § 93 zakona o zaméstnanosti
nemohli byt pracovnici vyslani na pracovni cestu za i¢elem vykonu prace ttidéni odpadu.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydano povoleni k
zameéstnani, muze byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku
prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra
karta, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.

Podle § 42 zakoniku prace se pracovni cestou rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zameéstnavatel mize
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s
nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal (odst. 1). Vysila-li zaméstnavatel zaméstnance na pracovni
v 4 / / o .. /4 . v 4 \4 .. 4 v . oV
cestu k plnéni svych Gkolt do jiné organizacni slozky (k jinému zameéstnavateli), maze
povérit jiného vedouctho zaméstnance (jineho zaméstnavatele), aby zaméstnanci daval
N v/ Vo 7. . v/ 1° vV 7 Vv
pokyny k praci, popfipadé jeho praci organizoval, fidil a kontroloval; v povéreni je treba
vymezit jeho rozsah. S povéfenim podle véty prvni musi byt zaméstnanec seznamen.
Vedouci zaméstnanci jiného zameéstnavatele vsak nemohou ¢init vici zaméstnanci jménem
vysilajictho zaméstnavatele pravni tkony.

Z uvedeného plyne, ze cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu, jestlize to odpovida
plyne, P > P
M /4 4 M Ve 4 v i M v 7 v 4 / v
povaze jeho prace. Zdejsi soud je ptitom toho nazoru, ze i manipulaéni délnik ve vyrobé
muze byt poslan na pracovni cestu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 As 48/2013-46, pripustil vyslani
cizince na pracovni cestu, nicméné uvedl, ze ,dloubodoby & pravidelné se opakujici vykon
prdce mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdsadni zména drubu povolené pracovni
éinnosti by nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, nez jako price nelegalni ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti®. V posuzované véci ma zdejsi soud za to, ze prace
manipula¢niho délnika ve vyrobé, jak je popsana v klasifikaci zaméstnani (napt. délnik ve
strojirenské vyrobé), a prace tridice odpadti u pasu neni natolik odlisna, aby se jednalo
o zasadni zménu druhu prace, ktera by vylucovala zaméstnance na pracovni cestu vyslat.
Délnik ve strojirenské vyrobé nebo v textilni tovarné jisté také muze pracovat u pasu a
jeho prace je tak s praci tfidice odpadt u pasu srovnatelna. Oba totiz vykonavaji neprilis
kvalifikovanou ,pasovou® ¢innost. Byt jsou klasifikaci zaméstnani oba druhy zaméstnani
zatazeny do ruznych klasifikaénich skupin, jedna se o zameéstnani blizka a zasadné se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neodlisujici. Tomu také odpovida, ze jsou v klasifikaci zatfidény v kapitole ,Pomocni a
nekvalifikovani pracovnici“, navic blizko sebe - tfidi¢i odpadu jsou oznadeni jako
/7 « . v 7 Vv e ’ Vv .y « qe .
spracovnici s odpady“ (961) a manipulaéni délnici ve vyrobé spadaji pod specializaci
»pomocni pracovnici ve vyrobé“ (962). Odlisnost zde spoéiva toliko v tom, ze zatimco
i V4 v 4 4 v . v . /4 v/ V/ 1°V
manipulacni délnik ve vyrobé pracuje svécmi, které se teprve pouzivat budou, tfidié
odpadu pracuje s vécmi, které jiz maji svoji vyuzitelnost za sebou. Tato skuteCnost sama
osobé podle nazoru zdejstho soudu nezpusobuje zasadni odliSnost obou druhl praci.
Zalobce tak mohl pracovniky pti dodrzeni totoznosti druhu prace vyslat na pracovni cestu.
Na pracovni cesté pak mohli pracovnici svydanym povolenim ,pomocny délnik ve
/ V¢ 4 (N V/ 1V 4 4 4 v 4 \4 o /
vyrobé“ vykonavat praci tridéni odpadu u pasu. Nazor zalovaného, ze s ohledem na ruzny
druh vykonavané prace tak ucinit nemohl, tedy neobstoji. To vede ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby posoudil, zda skutecné byli tfi pracovnici zalobce
vyslani na pracovni cestu do Vsetina a zda tato pracovni cesta splnovala pozadavky

4 M .. i / 4 . VV/ 4 4 v/ v
pracovni cesty, jak ji vymezil ve svych rozsudcich Nejvy$si spravai soud. Teprve v pripadé,
v ey Y vV v . ’ ’ /4 4
ze bude zjisténo, ze zalobce svoje pracovniky na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku
prace neposlal, bude mozné zalobce pokutovat za prestupek podle § 140 odst. 1. pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Proto se zdejsi soud uz nezabyval namitkami proti ulozené
pokuté.

To samé je pak tieba uvést i ve vztahu k namitce tykajici se spolecenské skodlivosti tohoto
prestupku, nebot neni-li stanoveno najisto, ze se zalobce prestupku dopustil, neni namisté
posuzovat jeho spolecenskou skodlivost.

Ve vztahu ke druhému prestupku spodivajicimu v tom, ze zalobce nemél v provozovné ve
Vsetiné dne 7.8.2017 kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravnich vztaht C. R.
a J. S., zalobce rovné namita, %e chybéla spoledenski nebezpe¢nost tohoto prestupku,
nebot chybély toliko doklady u dvou pracovnikd.

Spravni organy jsou povinny zkoumat tzv. materialni stranku spravaiho deliktu; jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.10.2008, &.j. 7 Afs 27/2008-46, ,kategorie
spravnich deliktii je kategorii trestnibho prava v Sirsim slova smyslu, tudiZ se pro vsechny spravni
delikry, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho orginu zkoumat nejen naplnéni
formdlnich znakii spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi  spolecenské
skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravnibo deliktu.“ V daném ptipadé spravni organy
shledaly spolecenskou nebezpecnost v tom, ze tim, ze zalobce nemél v dobé kontroly na

4 v 4 N4 v 4 v 4 4 o 4 4
misté dokumenty dokladajici uzavreni pracovnépravnich vztaha, bylo pro kontrolni organ
obtizné zjistit, zda pracovnépravni vztahy vznikly a zalobce je neni schopen toliko

4 M 4 / 4 4 4 4 *V

prokazat, nebo zda se jedna o vykon nelegalni prace. Po provedené kontrole totiz lze
pracovnépravni dokumenty dodate¢né vyhotovit. S tim zdejsi soud zcela souhlasi. Jisté lze
souhlasit se zalobcem, ze spolecenska nebezpecnost jeho prestupku je nizi, nez v pripadé

v / v/ v \4 4 o 4 4 v v
prestupku, ktery by spodival v nepredlozeni dokladd u vice osob, neznamena to vsak, ze
tento prestupek spolecensky nebezpeény neni vibec. Tato namitka tedy ve vztahu
k dal$imu fizeni pred zalovanym nebyla shledana duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba je tedy dvodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s).

Nezbytnost zruseni 1 prvostupriového rozhodnuti necht posoudi zalovany, nebot zjisténé
nezakonnosti muze zalovany odstranit v odvolacim fizeni.

V. Nahrada naklada fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tti tkony pravni
sluzby (tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a 0dast na jednani spoleéné se tremi
rezijnimi pausaly - celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem se
tedy jedna o 13 200 K¢, které je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve
stanoveneé lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 9. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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