C.j. 30 Af 24/2019 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobca:  a) S. H., narozen xx. x. xxxx, bytem P.,
b) I H., narozena xx. x. xxxX, bytem P.,

oba zastoupeni Mgr. Ondrejem Faistem, advokdtem, se sidlem Kamenickd
2378/1, 301 00 Plzeri - Vychodni Predmeésti,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC: 70280043, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 29175/19/5100-31462-
711180,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. j. 29175/19/5100-31462-711180, a jemu
predchazejici rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 2. 7. 2018, ¢. .
1402519/18/2301-70462-405047, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je do t¥iceti dn& od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit

zalobcim plnou nadhradu nikladd fizeni ve vy$i 18729 K¢ a to krukim
Mgr. Ondteje Faista, advokata.

Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Predmét ¥izent

1. Zalobci se Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, & .
29175/19/5100-31462-711180 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) avraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 116 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,dariovy 74d“) zménil
k odvolani zalobct rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 2. 7.
2018, ¢. j. 1402519/18/2301-70462-405047 (dale jen prvostupriové rozhodnuti),
kterym byl platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci, tak, ze text ve vyroku
rozhodnuti: ,Shora uvedeny spravce dané podle zakonného opatvent Sendtu ¢ 340/2013
Sb., 0 dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “zakonné
opatteni®) a podle ust. § 139, § 147, § 90 a § 98 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisit (dale jen “dariovy 7ad"), na zakladé dariového priznani ze dne
03. 04. 2018 evidovaného pod ¢ j. 644311/18/2301-70462-405047 a na zikladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti

vyméruje dariovému subjektu

dari z nabyti nemovitych véci ve vysi 44 280 K¢,
slovy Cryricetcryritisicedvéstéosmdesat K¢

se nahrazuje textem:

Shora uvedeny spravce dané podle zikonného opatveni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “zakonné opatreni) a
podle ust. § 139, § 147 a § 90 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen “dariovy 7ad"), na zakladé dariového priznini ze dne 03. 04. 2018
evidovaného pod ¢ j. 644311/18/2301-70462-405047 a na zikladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti

vyméruje dariovému subjektu

dari z nabyti nemovitych véci ve vysi 44 280 K¢,
slovy Cryricercryritisicedvéstéosmdesdt K¢

V ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.
Zaloba

2. Uvodni nimitka Zalobct spodivala v nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnut,
nebot argumenty zalovaného pro nepfiznani osvobozeni od dané znabyti
nemovitych véci nevyplyvaji z provedeného dokazovani. K tomu zalobci dodali, ze
napadené rozhodnuti pasobi tak, ze zalovany nejprve ucinil zavér o tom, ze prevod
bytové jednotky v rodinném domé neni osvobozen od dané z nabyti nemovitych
véci, teprve poté zaCal hledat argumenty ktomuto zavéru. Z napadeného
rozhodnuti neni vibec ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze cilem ust. § 7
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkonné opatreni) je podpora bydleni
v bytovych domech a rodinnych domech, tj. nikoli rodinnych domech rozdélenych
na jednotky. Stejné tak neni vibec odivodnén zavér, ze rodinny dim ma slouzit
svou povahou pro rodinné bydleni, resp. ze se nejedna o predpokladané usporadani
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nemovitosti, a proto nemél zakonodarce takovyto trend duvod podporovat.
Zalovany nijak neoduvodriuje ani svij zavér o tom, ze v soucasné dobé je z praxe

**V) 4 v Ve v 4 4 M / o M / 4 4 i
zjistovano, ze pfi rozdélovani rodinnych domu na jednotky byva vymezovano i
vice jednotek nez je povoleno prislusnymi vyhlaskami a dochazi tak k obchazeni
pravidel stanovenych uzemnim planem nebo jinym rozhodnutim pro dané

i / / 4 v / Vv 4 /7 v / *V

zastavitelné zemi. VSechna vySe uvedena tvrzeni zalovany konstatoval, aniz by
k témto provedl dikaz, resp. uvedl, z ¢eho vychazel.

3. Zalobci v tomto odkazali na své podani ze dne 12. 7. 2019, ve kterém jiz tyto zavéry
v 4 M M M v v i v 4 v v / .
zalovaného napadali (viz 1 ¢l. II zaloby) a uvedli, ze zavéry zalovaného jsou
nesrozumitelné, jelikoz dodrzovani zavaznych pravidel Gzemné pravni
dokumentace, nema byt vynucovano aplikaci danovych predpisi, dohled nad
dodrzovanim Uzemné planovaci dokumentace je v pravomoci stavebnich Grada.

4. Dale zalobci namitli nespravnou aplikaci zakonného opatteni, kdyz zalovany zcela

formalistickym vykladem zakonného opatfeni dospél k zavéru, ktery si predem

2% / v V. Vv / 7 / 5% B v/

vytycil a ke kterému se snazil zpétné nalézt argumenty. Zalovany nepouzil i dalsi

metody vykladu zakonného opatteni, napr. teleologicky vyklad, historicky vyklad

¢1 vyklad komparativni. Zalobei upozornili, ze pravo ma byt spravedlivé, efektivni

a nastolyjici stav pravni jistoty, Napadené rozhodnuti je svyse uvedenymi
pozadavky v rozporu.

5. Zalovany pti svém rozhodovani ignoroval dtvodovou zprivu k zikonnému
opatfeni, podle které bylo cilem zakonodarce osvobodit od dané prvni dplatné
nabyti vlastnického prava k novym stavbam vymezenych nemovitych véci. Zalobci
poukazuji na divodovou zpravu k zakonnému opatfeni i z toho duvodu, ze pfi
jejim studiu mohl Zalovany s pomoci teleologického vykladu, resp. historického,
dospét ke zcela opa¢nému zavéru, nebot v divodové zpravé se uvadi, ze ,dané
osvobozeni bylo prevzato z dosavadni pravni sipravy, do niz bylo zavedeno s cilem
podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni vipravé navrbované zakonné opatieni
Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novych staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je
vystavba anebo prodej staveb a byti, na strané prevodce.

6. Ackoli zalobci na predchozi pravni Gpravu, tj. na ust. § 20 odst. 7 zakona C.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen
»zakon ¢&. 357/1992 Sb.,“) jiz v prubéhu odvolaciho tizeni upozortiovali, Zalovany
jejich argumenty odmitl. Podle predchozi pravni Gpravy je ptitom osvobozen prvni
Uplatny prevod bytové jednotky v nové stavbé, ktera mohla byt vyclenéna jak z
bytového, tak i rodinného domu. Zalobci v souvislosti s tim odkazali na judikaturu
Ustavntho soudu, pojednévajictho o spravném vykladu norem sohledem na
vykladova pravidla.

7. Dale zalobci namitli, Ze je-li od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno i nabyti
4 . . 4 V7 7 v 4 v/ ’

pozemku nebo prava stavby, jejichz soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba
rodinného domu, ¢i dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu, Ize logickou
Gvahou dovodit, ze by mélo byt osvobozeno také nabyti bytové jednotky v tomto
domé, protoze nabyvatel nabyva také podil na pozemku patficimu k bytové
jednotce, jehoz soudasti je také rodinny dim, v némz se predmétna bytova jednotka
nachazi.
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8. Zalovany ziroven porusil ust. § 8 odst. 2 datiového Fadu, podle kterého ma spravce
dané dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Z praktického hlediska neni zadny rozdil mezi
bytovou jednotkou v bytovém, resp. rodinném domé. Po pravni strance se jedna
stejné nemovité véci [viz ust. § 1159 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik®)].

9. Zalobci také poukizali na fakt, e pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019 C. j. 11 Af 42/2018
-77, byl tento napaden kasacni stiznosti a fizeni se u Nejvyssiho spravniho soudu
vede pod sp. zn. 2 Afs 213/2019 (do doby podani této zaloby nebylo ve véci
rozhodnuto).

10. Zalobci z vyse uvedenych divodi pozadali, aby soud napadené rozhodnuti a 1 jemu
v / ./ 4 4 4 4 v Ve v B v 4
predchazejic rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

11. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany na tGvod sdélil, ze zalobni namitky obsazené
v v . ;. . v ;. ’ )
v zalobé koresponduji s namitkami obsazenymi v odvolani, a proto odkazal na
napadené rozhodnuti, kde jiz tyto namitky dostatecné vyporadal a podeprel svou
argumentacl.

12. Dale zalovany odmitl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z
divodu nesrozumitelnosti, nebot ma za to, ze se v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi namitkami
zalobcu. Rovnéz spravni uvaha zalovaného byla v napadeném rozhodnuti vyjadfena
zcela srozumitelnym zpusobem a v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z
nichz pfi rozhodnuti o odvolani vychazel a tudiz v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu. Dostacujicim zptusobem bylo vyjadfeno i vyhodnoceni dukazl véetné avah,
které zalovaného k uéinénym zavéram vedly. Soucasné nelze pohlizet na rozdilnost
nazort mezi zalovanym a zalobci jako na vadu zpusobujici neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

13. Zalovany rovnéZ uvedl, e pro p¥iznini osvobozeni dle § 7 zdkonného opatfent je
nezbytné, aby byly vSechny podminky vymezené v tomto ustanoveni ke dni
vzniku danové povinnosti, tj. ke dni 16. 11. 2017, kdy nastala skutecnost, ktera je
predmétem dané z nabyti nemovitych véci, splnény soucasné. Jednou z téchto
podminek je, ze dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkonného opatteni lze osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci pfiznat pouze v pripadech prvniho tplatného nabyti
vlastnického prava k dokondené nebo uzivané jednotce v bytovém domé. Poté
zalovany pfistoupil k vyjasnéni pojmu bytovy dim pro dlely aplikace § 7
zakonného opatfeni a soudasné jej konfrontoval sinformacemi vztahujicimi se
k véci zalobct. Termin bytovy dum neni pojem nadiazeny rodinnému domu, pro oba
tyto pojmy je nadrazenym pojmem stavba pro bydleni. Oba ryto pojmy jsou vyslovné
definoviny ve vybldsce & 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivini vizemi, ve
znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“). Rozhodujici pro
posouzeni spinéni podminky pro priznani osvobozeni je ucel uZivani stavby
specifikovany v kolaudacnim soublasu, coZ se ztotoZriuje s ndzorem prezentovanym v
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ndlezu Ustavnibo soudu Pl. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010. Dne 30. 6. 2017 vydal Urad
méstského obvodu Plzeri 8 - Cernice, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostreds
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby, ktery je dokladem o povoleném tucelu
uzivani stavby Rodinné vadové domy E1 - E3 (...) na pozemcich v katastralnim sizemi
Cernice. Podle vypisu z LV & X je budova &.p. X stojici na pozemku p.& X podle
bodu 4 prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, 4¢inné od 1. 1.
2014 (dale jen ,vyhlaska ¢. 357/2013 Sb.“) zaevidovana pod kédem 7 jako rodinny
diim. Dle registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) je budova s
¢.p. X stojici na pozemku p.¢. X rovnéz vedena se zplsobem vyuziti jako rodinny
dim. 7Zalovany na zékladé viech vyie uvedenych dtkaznich prostredku
(kolauda¢niho souhlasu, vypisu z katastru nemovitosti a vypisu z RUIAN), tedy
povazuje za prokazané, ze jednotka ¢. X (byt) prevedena kupni smlouvou se nachazi
v rodinném domé ¢.p. X, a proto tedy nespliuje jednu z podminek pro osvobozeni
vymezenych v § 7 zakonného opatreni. Otazka, zdali byla naplnéna i podminka
obsazena v § 7 odst. 2 zakonného opatfeni, je tedy jiz dale bezpredmétna, byt z
kolaudac¢niho rozhodnut, resp. dne jeho vydani vyplyva, ze tato naplnéna byla.

14. Vzhledem k tomu, ze zakonné opatteni v § 7 odst. 1 pism. c) vyslovné stanovi jako
jednu z podminek pro priznani osvobozeni, ze se musi jednat o jednotku v bytovém
domé, nelze v dané véci osvobozeni priznat, nebot se jedna o nabyti bytové
jednotky, ktera se nachazi v rodinném domé a nikoliv bytovém domé. Pojem
bytovy diim nelze povazovat za nadrazeny pojmu rodinny dim, pro oba tyto pojmy
je nadfazeny pojem stavba pro bydleni, jak je uvedeno v § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., a soucasné v priloze vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Zamér zakonodarce
osvobodit pouze prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotkam v bytovem
domé je zfeymy i z duvodové zpravy k § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. K
uvedenému lze doplnit, ze dan z nabyti nemovitych véci byla nejprve stanovena dle
pomucek (§ 98 danlového radu). Dle § 114 odst. 4 danového fadu smétuje-li odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané, jakoz 1
priméfenosti pouzitych pomucek. Ve shodé se zavéry ucinénymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 170/2015 - 42 pak
zalovany uvedl, Ze z pribéhu fizeni je patrné, ze zalobce a) podal danové ptiznani a
rovnéz reagoval na pisemnost spravce dané v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, a to bud ve formé pisemného podani, nebo osobniho jednani u
spravce dané, coz nelze dle zalovaného povazovat za pasivitu, s niz je spojovan
nahradni zptsob stanoveni dané dle pomticek. Zalovany po provéfeni spisového
materialu pak dospél k zavéru, ze spravce dané mél k dispozici dikazni prostredky
dostateCné pro vyméfeni dané dokazovanim. Dtkazni prostfedky byly spravcem
dané ziskiny z danového pfiznani, kupni smlouvy, kolaudacniho souhlasu,
prohlaseni vlastnika, vypisu z katastru nemovitosti a ufedniho zaznamu ze dne 20.
6. 2018, ¢. j. 1801384391/18/2301-70462-401674, jehoz piilohou je mimo jiné
vypolet zji$téné ceny. Zalovany tedy po prezkouméani odvolanim napadeného
platebniho vyméru dle § 114 odst. 4 danového fadu vyhodnotil skutkovy stav tak,
ze v daném pripadé nebyly splnény podmmky pro vymeéreni dané podle pomucek,
protoze zalobce a) projevoval soudinnost a spravce dané mél v dobé Vydam
platebnitho vyméru dostate¢né dikazy tak, aby bylo mozno stanovit dan
dokazovanim.
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15. Zalovany povaZuje za vhodné se dale vyjadfit i k otdzce osvobozeni dle § 7 odst. 1
pism. b) zdkonného opatfeni, na néjz zalobce a) a b) v zalobé odkazali. Dle
citovaného ust. je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni Gplatné
nabyti vlastnického prava k dokoncené nebo uzivané stavbé rodinného domu.
Zalobce a) a b) viak nenabyli rodinny dtim, nybrz bytovou jednotku v rodinném
domeé. Osvobozeni jednotek v bytovém domé je poté upraveno v § 7 odst. 1 pism.
¢) zakonného opatreni. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je predmétem
dané z nabyti nemovitych véci Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
ktera je pozemkem, stavbou, nebo jednotkou nachazejicimi se na tzemi CR, nebo
spoluvlastnickym podilem na této nemovité véci. Z ¢l. II kupni smlouvy vyplyva,
ze predmétem prevodu byla bytova jednotka ¢. X v prvanim podlazi (rodinného)
domu ¢.p. X postaveného na pozemku p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X a spoluvlastnicky
podil o velikosti 5197/25432 na spole¢nych dastech budovy ¢é.p. X. K tomu
zalovany vylozil vyklad vzniku bytové jednotky v ramci obc¢anského zakoniku.
Z uvedeného zalovany vyvodil, Ze nelze postavit na roven byt v rodinném domé
nerozdéleném na jednotky a jednotku v rodinném domé, ktera vznikla rozdélenim
rodinného domu prohlasenim vlastnika nemovité véci. Z problaseni vlastnika
rozestavéné budovy (sp. zn. V-1156/2016-405) vyplyva, ze tehdejsi vlastnik
rozestavéné budovy spole¢nost IRHOS Partner spol. s.r.o., jejimz jménem jednal
zalobce a), vymezila v tehdy rozestavéné budoveé E3 dle obcanského zakoniku, tfi
bytové jednotky. Jednou z téchto bytovych jednotek pak byla pravé kupni
smlouvou prevedena jednotka ¢. X. Z vymezeni predmétu dané bylo zfejmé, ze
zakonné opatreni ve vztahu k vymezeni predmétu dané posuzuje jako samostatny
predmét dané stavbu nebo jednotku. Zaroven z kupni smlouvy bylo nepochybne,
ze predmétem prevodu a zaroven tedy i predmétem dané z nabyti nemovitych véci
bylo uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce vymezené podle obcéanského
zakoniku, tedy jednotce, ktera je ve smyslu obcanského zakoniku samostatnym
predmétem obc¢anskopravnich vztahu. Jak je jiz uvedeno vyse, v tomto pripadé byla
predmétem dané bytova jednotka ¢. X a nikoliv stavba ¢.p. X. V daném pripadé pak
neni sporu o tom, ze budova ¢.p. X v niz se nachazi zalobcem a) a b) nabyta bytova
jednotka ¢. X je rodinnym domem. Sporem vsak je, zdali osvobozeni lze ptiznat
jednotce vyclenéné v rodinném domé. Cilem § 7 zakonného opatfeni je podpora
bydleni v bytovych domech a v rodinnych domech jako v nejlastéji
obchodovanych nemovitych vécech urcenych k bydleni, a nikoliv v rodinnych
domech rozdélenych na jednotky. Samotné vydlenéni jednotky v rodinném domé
sice neni v rozporu se zakonem, nicméné se nejedna o predpokladané usporadani
nemovitosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zamérem zakonodarce nebylo ptiznat
osvobozeni podle § 7 zikonného opatfeni v ptipadé prvniho dplatného nabyti
vlastnického prava k jednotkam ve vsech typech staveb, ale pouze v ptipadé
prvniho Gplatného nabyti vlastnického prava k jednotce v bytovém domé. Pokud
by zakonodarce mél Gmysl, jehoz absence by méla byt preklenuta vykladem,
nebylo by v § 7 zdkonného opatteni zapracovano omezeni, ze se jedna o jednotky v
bytovém domé. Zalovany nezpochybriuje, Ze ve smyslu dafiového zikona je t¥eba
to, co se tyka stavby jako celku, aplikovat stejnou mirou i na Casti stavby, tj.
vlastnického podilu na ni. Tato skute¢nost nakonec vyplyva iz § 2 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni. Zaroven vsak dodava, ze jak jiz bylo uvedeno podle § 2 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci Gplatné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30 Af 24/2019

nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou, nebo
jednotkou nachazejicimi se na Gzemi CR. V daném piipadé pak byla predmétem

v 4 v o 7 7/ 4 v / A M4 v .
prevodu pravé jednotka zahrnujici podil na spolecnych castech nemovité véci a
nikoliv spoluvlastnicky podil na rodinném domeé.

16. Tento postup zakonodarce se nakonec ukazal jako spravny, protoze v soucasné
dobé bylo z praxe zjisténo, ze rozdélovanim rodinnych domu na jednotky, kdyz je
dokonce v rodinném domé vymezeno 1 vice jednotek, nez je povoleno prislusnymi
vyhlaskami, dochazi k obchazeni pravidel stanovenych tGzemnim planem nebo
jinym rozhodnutim pro dané zastavitelné uzemi. K tomu dale zalovany odkazal na
Gdaje ziskané z databize CUZK k 1. 1. 2017. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze
zameérem zakonodarce nebylo pfiznat osvobozeni podle § 7 zakonného opatreni v
ptipadé prvniho tplatného nabyti vlastnického prava k jednotkam ve vsech typech
staveb, ale pouze v pfipadé prvniho uplatného nabyti vlastnického prava k jednotce
v bytovéem domé, a to po splnéni vsech podminek stanovenych zakonnym
opatfenim. Vzhledem ke shora uvedenému zalovany darazné odmitl tvrzeni
zalobce a) a b), ze zavéry zalovaného jsou nesrozumitelné.

17. Pokud zalobci a) a b) uvedli, ze dodrzovani zavaznych pravidel Gzemné pravni
dokumentace nema byt vynucovano aplikaci danovych predpist, nebot dohled nad
dodrzovanim Gzemné pravni dokumentace je v pravomoci stavebnich ufadd, je
nutné uvest, ze toto tvrzeni je vzhledem k predmétu nyni posuzovaného sporu
zcela irelevantni.

18. Ze skutecnosti shora uvedenych a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
na zakladé jakych diokaza dospél zalovany k zavéru, ze predmétna jednotka v
rodinném domé nepodléha osvobozeni dle § 7 zakonného opatrent.

19. K namitce vztahujici se k formalistickému vykladu zakonného opatreni uvedl
zalovany, ze vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni vzdy vede k zavéru, ze
osvobozeni se vztahuje pouze na jednotky v bytovych domech, a nikoliv na
jednotky v domech rodinnych ¢i v jinych druzich staveb, a to bez ohledu na
metodu interpretace. Pojmy rodinny dim a bytovy dim nelze zaménovat.

20. K odlisnému zavéru nevede ani vyklad teleologicky. Z duavodove zpravy k § 7
zakonného opatreni vyplyva, ze smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je podpora
bytové vystavby. Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost, ze vsak nejde o
podporu jakékoliv bytové vystavby, ale pouze té, ktera bude realizovana v ramci
zakonodarcem preferovanych nemovitych véci. Pokud by zakonodarce danou
pravni Gpravou sledoval cil podpory jakékoliv bytové vystavby, nebylo by v § 7
odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni vymezeno, ze se osvobozeni tyka pouze
jednotek v bytovém domé.

21. Organy Financni spravy CR vykladaji § 7 zakonného opatteni od pocatku jeho
/ Ve . . 4 . v VeV 4 v vV Vv /
U¢innosti, tj. od 1. 1. 2014, stale stejné, pricemz ve vsech zverejnovanych

./ . v 4 4 4 4 4
materialech Finanéni spravy bylo vzdy uvedeno, ze osvobozeni podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opatteni lze uplatnit pouze u nabyti vlastnického prava k
jednotce v bytovém domé. Tento vyklad je jedinym moznym vykladem uvedeného
ust. Praxi proto nikdy nebylo pfiznavat osvobozeni jednotkdm v rodinnych
domech, nebot zakonné opatfeni (pfed novelizaci 1 po ni) toto osvobozeni
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jednotkam umisténym v jinych stavbach nez v bytovych domech neptiznavalo (pro
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 Afs 88/2017).

22. K namitce, kde zalobci a) a b) odkazali na predchozi pravni upravu, zalovany uvedl,
ze nelze srovnavat upravu platnou do 31. 12. 2013 v zakoné ¢. 357/1992 Sb., a
Upravu
uvedenou v zakonném opatfeni. V zakoné ¢. 357/1992 Sb. byl poplatnikem
primarné prevodce, ovSem osvobozeni bylo mozné ptiznat pouze v ptripadé, ze
naplni jeho cinnosti byla vystavba nebo prodej staveb a bytd, dal$i podminkou
bylo, ze se jedna o prvni Gplatny prevod nebo prechod k nemovitosti, kterou byla
stavba v uréité fazi dokoncenosti nebo byt v nové stavbé, ptipadné byt vznikly
nastavbou, pristavbou nebo stavebni tGpravou. Dal$i podminkou bylo, ze

M MY v v v v v v M 4
nemovitost, jejiz prevod nebo prechod byl predmétem dané z prevodu nemovitosti,
nesméla byt ke dni pravnich G¢inkd vkladu do katastru nemovitosti uzivana. S
Ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo v souvislosti s predpokladanou zménou v osobé

4 4 4 v v / / o4 4 v 4
poplatnika k zasadni zméné Upravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti

. ’ / .7 v v ’ / < 7 v
vlastnického prava k nemovitym vécem urcenym pro bydleni. Zejména doslo k

/ v v 4 Ve 4 4 4 v/ v v 4 /
podstatné zméné podminek pro pfiznani osvobozeni. Dalsi, pomérné rozsahlé
V/V 4 v/ o 4 oV 4 4 / v 4
rozsiteni pripadu, na které muze osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni
dopadat, prineslo nahrazeni podminky, ze pfedmét dané nebyl uzivan, pétiletym
¢asovym testem. Na zakladé této zmeény se dalo predpokladat zna¢né rozsifeni
uzivatela prava spojeného s narokem na osvobozeni, a proto bylo v ramci
legislativnich praci pristoupeno k vymezeni uzsiho okruhu nemovitych véci, jejichz
nabyti vlastnického prava bude pfiznano osvobozeni. A to v pripadé nabyti
vlastnického prava k rodinnému domu jako takovému nebo podilu na ném, protoze
takové nabyti je vsouladu s povahou této nemovité véci, a nabyti jednotky v
bytovéem domé za podminek stanovenych zakonem, protoze je to nejcastéji
obchodovana  jednotka  uréena  pro  bydleni a  bytovy  dum
svym charakterem naplnuje predpoklad, ze jednotky v ném vymezené budou
prevazné slouzit k bydleni.

23. Zalobce a) a b) dale namitali, ze zalovany porusil ust. § 8 odst. 2 danového radu,
nebot z praktického hlediska neni zadny rozdil mezi bytovou jednotkou v
bytovém, resp. rodinném domé. Po pravni strance se jedna o stejné nemovité véci
(viz § 1159 obdanského zakoniku). Uvedené namitky shledal zalovany jako

o /4 ’ v v/ v v v / v/ /
nedivodné. Spravce dané, v pripadé prevodu dokonéenych nebo uzivanych
bytovych jednotek v rodinném domé postupuje pti vyméfovani dané shodné, v
souladu s pfislusnymi ust. zakonného opatteni, dba tedy na to, aby pfi rozhodovani
shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly neodivodnéné rozdily. Zalovany
proto nemohl porusit ust. § 8 odst. 2 dariového fadu. Okruhy nemovitych véci, na
jejichz nabyti vlastnického prava lze aplikovat osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci jsou taxativné vymezeny v zdkonném opatfeni a nikoliv
ob¢anském zakoniku a proto nelze ptihlédnout k argumentu zalobce a) a b) o tom,
v v o / ey . .. ’ . , v
ze oblansky zakonik nerozlisuje mezi jednotkou v bytovém, resp. rodinném domé
a z pravniho hlediska se tedy jedna o totozné nemovité véci.

24. K namitce zalobce a) a b), Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019
¢ j. 11 Af 42/2018 - 77 byl napaden kasa¢ni stiznosti, zalovany uvedl, ze této
skutednosti si je védom, zavéry zde ucinéné vSak povazuje za spravné.
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25. Zalovany dle vySe uvedeného konstatoval, Ze v prabéhu datiového Fizeni nebylo
prokazano, ze by v daném pripadé byly splnény podminky dle § 7 zakonného
opatreni, dle kterych by bylo zalobcem a) a b) nabyté vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci. S
ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedavodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

26. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot vsichni Ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal duvody pro jeho narizeni (§ 51 s.t.s.).

27. Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

28. Zaloba byla shledana dévodnou.

29. Pii rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze
Smlouvou o prevodu vlastnictvi bytové jednotky uzavienou mezi IRHOS Partner
spol. s r. 0. coby prodavajici a manzely H. coby kupujicimi ze dne 18. 7. 2017 bylo
prevedeno vlastnické pravo k jednotce ¢. X (byt) v budove ¢.p. X (rod. dim) stojict
na pozemku p.¢. X, p.¢. X a p.¢. X a spoluvlastnicky podil o velikosti 5197/25432
na spolecnych castech budovy ¢.p. X. Nemovité véci byly v dobé prevodu zapsany
na LV ¢ X pro katastralni Gzemi Cernice, obec Plzefi, vedeném u Katastralniho
Uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-meésto. Vklad prava podle
shora uvedené kupni smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen mésto s pravnimi uéinky vkladu ke dni
16. 11. 2017, zapis v katastru nemovitosti byl proveden dne 13. 12. 2017. Kupni
cena byla sjednana v ¢l. IV kupni smlouvy ve vysi 1 273 000 K¢ vé. dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH).

30. Rozhodnutim Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-
mésto vedenym pod sp. zn. V-13401/2017-405 byl povolen vklad vlastnického prava
dle uvedené kupni smlouvy, a to s uéinky vkladu ke dni 16. 11. 2017, zapis byl
proveden dne 13. 12. 2017.

31. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je dle § 1 odst. 1 zakonného opatteni
nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci, tedy zalobce a) a b) jako manzelé, na
které se dle § 30 zakonného opatfeni vztahuje solidarni dafiova povinnost. Dne 3. 4.
2018 zalobce a) a podal dariové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz s
odkazem na § 7 zdkonného opatfeni uplatnil osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci. Z Gfedniho zaznamu ¢. j. 880852/18/2301-70462-405047, ktery
byl vypracovan v souvislosti s podanym datiovym ptiznanim, rovnéz vyplyva, ze
zalobce a) byl spravcem dané upozornén na skutecnost, ze pfedmétné nemovité véci
osvobozeni nepodléhaji, ze spravce dané byl pozadan o vydisleni zalohové vyse
dané, tak aby doslo k predejiti pfipadného droku z prodleni, a Ze spravce dané
rovnéz obdrzel kopii faktury ¢islo 3517, dle niz sjednana cena bez DPH ¢inila 1 106
956,50 K¢.
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32. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 4. 2018, vydanou dle § 89 odst. 1
danového radu vyzval spravce dané zalobce a) k tomu, aby odstranil pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti podaného danového priznani, ktere
spocivaly v chybné podaném danovém pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci pri
nabyti vlastnictvi k nemovité véci osvobozené mimo jiné dle § 7 zakonného
opatfeni. Zalobci a) bylo sdéleno, %e k nabytym nemovitym vécem mélo byt
podano bézné danové priznani, nebot doslo k prevodu jednotky v rodinném domé,
ktera neni osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni. Dne 12. 5. 2018 obdrzel spravce dané podani zalobce a),
v némz bylo uvedeno, ze se bytova jednotka nachazi v fadovém rodinném domé
é.p. X a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfevod, byla tato nemovita véc
osvobozena dle § 7 odst. 1 pism. b) zikonného opatteni. Zalobce a) dale uved], Ze
po konzultaci s danlovym poradcem, ktery mu sdélil, Ze je osvobozen cely rodinny
dim, musi byt osvobozena i jeho ¢ast a proto ma za to, ze jeho danové priznani ze
dne 3. 4. 2018 je spravné. V dalsim se zalobce a) odkazal na pfilohu tohoto podant,
kde jsou uvedeny argumenty pro osvobozeni jednotky v rodinném domé od dané z
nabyti nemovitych véci.

33.Dne 12. 6. 2018 se ke spravci dané za ulelem projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti dostavil na vyzvu spravce dané zalobce a), o cemz byl
sepsan protokol ¢. j. 1331349/18/2301-70462-405047. Z obsahu protokolu vyplyva,
ze spravce dané znovu sdélil zalobci a), ze jeho tvrzeni neni presvéd¢ivé a s odkazem
na znéni § 7 zakonného opatreni uvedl, Ze se pro pfiznani osvobozeni musi jednat o
jednotku v bytovém domé, kdy termin bytovy dim neni nadrazeny pojmu rodinny
diim, nebot pro oba tyto pojmy je nadtazen pojem stavba pro bydleni (viz § 2 pism.
a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Bytova
jednotka proto nespliuje jednu z podminek dle § 7 zdkonného opatfeni a
osvobozeni nelze pfiznat. Zalobce a) uvedl, e trva na osvobozeni nemovitych véci,
ze z jim prostudovanych materialt nevyplyva, ze by bytové jednotky v rodinném
domé nemély byt osvobozeny a ze pokud je osvobozen celek (rodinny dum) musi
byt osvobozena 1 jeho ¢ast. Zavérem pak uvedl, Ze v neosvobozeni bytove jednotky
v rodinném domé spatruje diskriminaci.

34. Platebnim vymérem ¢. j. 1402519/18/2301-70462-405047 ze dne 2. 7. 2018 vymeéril
spravce dané podle zakonného opatteni a podle § 139, § 147, § 90 a § 98 datiového
fadu, na zakladé danového ptiznani a na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle pomticek dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 44 280 K.

35. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce a) odvolani.

36. V pripise ze dne 16. 5. 2019 seznamil zalovany (odvolaci organ) zalobce a) s tim, ze
dospél k zavéru, ze béhem danového tizeni projevoval soulinnost a spravce dané
mél v dobé vydani platebniho vyméru dostate¢né dikazy tak, aby bylo mozno
stanovit dan dokazovanim a zaroven jej vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se ke
zjisténym skutecnostem a ke zméné pravniho nazoru v ramci odvolactho fizeni.
Dne 12. 7. 2019 zalovany obdrzel od advokata Mgr. Ondfeje Faista pisemnost, které
zaevidoval pod ¢&. j. 29086/19 a které posoudil jako doplnéni odvolani, v némz
zalobce setrval na své argumentaci. O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.
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37. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledovné.

38. Prvni zalobni bod se tykal tvrzené neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
napadeného rozhodnuti.

39. Tento zalobni bod neni diivodny.

40. Neprezkoumatelnost je tézkou vadou, ktera znemoznuje, aby bylo napadené
rozhodnuti z hlediska zalobnich bodu posouzeno soudem. Typicky se jedna o
situaci, kdy napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkim kladenym na né
procesnim predpisem, v dané véci tedy predevsim § 102 danioveho radu. Konkrétné
muze byt vada nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu zpusobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodu rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ
nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmeé, z jakych
skutkovych zavértu zalovany vychazel, z jakych podklada uéinil sve skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

41. Podle § 102 odst. 2 danového radu: ,Rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li
zakon jinak.“ Podle tretitho odstavce téhoz ustanoventi: ,,V odivodnéni spravce dané
uvede divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s
navrhy a ndmitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“ Dle c¢tvrtého odstavce
tohoto ustanoveni plati: ,,V oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vyddino na zikladé
dokazovini, spravce dané dile uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi
sivahami se pri hodnoceni ditkazii ¥idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak
véc posoudil po pravni strance.

42. Ve svych namitkach zalobci jednak tvrdi ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi
mnozstvi argumentu pro nepriznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
které nevyplyvaji z provedeného dokazovani, jednak ze dalsi zavéry, o které
zalovany své rozhodnuti opira, jsou nepodlozené provedenym dokazovanim.

43. Je vSak treba uvést, ze zalobci vtomto sméru ponékud smésuji skutkovy stav
. /7 /, v/ . . : 4 4 /
projednavaného pripadu, respektive jeho subsumpci pod pravai normu, a vyklad
pravni normy jako takovy. Jsou to totiz pouze skutkove okolnosti, které spravce
dané zjistuje dokazovanim, coz reflektuje jeho povinnost ulozena mu v § 102 odst.
4 danového tadu, totiz uvést, které skuteénosti ma za prokazané a jakymi tvahami
se ridil a o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi. V projednavaném pripadé tvori
jadro skutkovych zjisténi otazka, zda zalobci nabyli nemovitou véc, a pokud ano, o
jaky typ nemovité véci se jedna. Tato otazka ptitom neni mezi Gcastniky viibec

’ v v v . . . . . ’ v
sporna; skutecnost, ze zalobci nabyli bytovou jednotku vzniklou v rodinném domeé,
ostatné nikdo nezpochybnil.

44. Vytykaji-li tedy zalobci zalovanému shora rekapitulované tvahy tykajici se
Ve ’ 4 4 v 4 7 v 7/ 4 . . .
nepriznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, napadaji nikoli jeho
skutkové zavéry, ale jeho vyklad normy obsazené v § 7 zakonného opatfeni. I
prezkoumatelné a srozumitelné sdéleni o zplsobu vykladu pravni normy, pod
kterou je spravnim organem subsumovan zjistény skutkovy stav, je coby soudast
pravniho hodnoceni nalezitosti prezkoumatelného odtvodnéni rozhodnuti [§ 102
odst. 4 in fine darfiového fadu], ale soud konstatuje, ze své povinnosti vztahujici se
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k nalezittmu oduvodnéni vykladu dotcenych pravnich norem, zalovany dostal.
Predstavil totiz sviy vyklad ustanoveni § 7 zakonného opatreni a poté vysvétlil
divody, které jej vedou k zavéru, proC toto ustanoveni na projednavany pripad
nedopada. Tyto duvody, jelikoz se jedna o vyklad pravni normy, tedy o v zasadé
abstraktni urlenti jejiho obsahu (které predchazi uvaze, zda do rozsahu dané normy
spada zjistény skutkovy stav), pochopitelné nemohou vychazet z dokazovani, které
je zpusobem zjistovani skutkového stavu. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobci s pravni
argumentaci zalovaného neztotoznuji, nesouhlasi se zpusobem, kterym ji spravni
organy obou stupnu vylozily, to ji ovSem jesté nedini neprezkoumatelnou; jinak by
s ni ostatné ani zalobci nemohli polemizovat, coz véak cini.

45. Druha zalobni namitka mifici na nespravnou aplikaci § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatreni je vsak divodna.

46. Podle § 7 zakonného opatfeni ve znéni uéinném do 31. 10. 2019 plati: ,,Od dané z
nabyt{ nemovitych véci je osvobozeno proni iplatné nabyti vlastnického prava k

a) pozemku nebo pravu stavby, jejichZ soucdsti je dokoncend nebo uZivand stavba
rodinnébho domu,

b) dokoncené nebo uzivané stavbé rodinného domu,

¢) dokoncené nebo uzivané jednotce v bytovém domé, ktera

1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem, vzniklé vystavbou, nastavbou, pristavbou nebo stavebni
spravou tohoto domu, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich
jednotek,

2. na zikladé stavebni sipravy nebytového prostoru nové nezabrnuje nebytovy
prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem.

47. Podle § 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy ma pravo vlastnit
majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikid md stejny zikonny obsah a ochranu. Dédéni
se zarucuje.

48. Zalobci uvedli, zZe je-li od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno i nabyti
4 . \4 v/ /7 . v /7 4 4
pozemku nebo prava stavby, jejichz soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba
rodinného domu, ¢i dokondena nebo uzivana stavba rodinného domu, lze logickou
Gvahou dovodit, ze by mélo byt osvobozeno také nabyti bytové jednotky v tomto
domé, protoze nabyvatel nabyva také podil na pozemku patficimu k bytové
M M \4 v/ /7 . /4 M / o v \4 v v 4 I
jednotce, jehoz soucasti je takeé rodinny dum, v némz se predmétna bytova jednotka
nachazi. Svou argumentaci pak zalozili mj. na historickém vykladu, protoze
v 4 4 7/ 4 4 4 4 v
predchozi pravni uprava obsazena v § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, od dané z nabyti nemovitosti
osvobozovala i bytové jednotky vzniklé v rodinnych domech, respektive bytové
. v ’ . ] ’ v v
jednotky vytvorené v rodinnych domech zosvobozeni od dané z prevodu
. , Vv ~ . ’ ./ \ o 4 4
nemovitosti nevyluCovala. Zalobci k tomu dodavaji, ze zduvodovée zpravy
k zakonnému opatteni vyplyva, ze zakonodarce mél po vécné strance zajem tehdejsi
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sifi osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti zachovat i v nové upravé. Zalobci
neshledavaji zadny relevantni davod, proC se osvobozeni od dané z nabyti nemovité
véci nevztahuje pravé na bytové jednotky vytvorené v rodinnych domech.

49. Této argumentaci zalobcu je podle nazoru Krajského soudu v Plzni tfeba prisveédcit,
byt Castecné i z jinych divody, nez které zalobci v zalobé zminili.

50. Krajsky soud v Plzni predesila, ze je mu znam rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2019, & j. 11 Af 42/2018-77 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 50 Af 16/2018-64, které v obdobnych vécech
zaujaly opacny pravni nazor. Zdejsi soud se vsak se zavéry téchto soudt uvedenymi
v oduvodnéni jejich rozsudku neztotoziuje a naopak se priklani k zavérum,
kterymi odavodnil rovnéz obdobné véci Krajsky soud v Praze sviij rozsudek ze dne
14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200.

51. Soud predev$im konstatuje, ze zavér zalovaného (a spravce dané I. stupné), ze
osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci na bytové jednotky vymezené
v rodinnych domech nedopada, vyplyva z Cistého gramatického vykladu daného
ustanoveni a soucasné nepfipadného pouziti analogie. Samo pouziti gramatického
vykladu je vhodnym zplsobem pri exegezi pravni normy, zvlasté ve slozitéjsich
ptipadech je vSak nutno pfihlizet k tomu, ze je vhodné doplnit jej 1 dalsimi
vykladovymi metodami. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97 (véechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna ze stranky nalus.usoud.cz), konstatoval: ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a vcelu (k cemuZ slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“

52. Zejména tedy ve slozitgjsich pripadech, mezi které patri i1 pripad prave
projednavany, tedy nutno pfi vykladu pravnich pojmt pouzit i jiné zptsoby
vykladu a obsah pravni normy identifikovat teprve s prihlédnutim k vysledkum
takového postupu.

53. Prismatem historického vykladu je treba prihlédnout k predchozi pravni dprave
obsazené v zakoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale téz: ,zdkon o trojdani“). Pro projednavany pfipad relevantni
Uprava byla obsazena v jeho § 20 odst. 7 pism. b), podle néhoz: ,Od dané z prevodu
nemowitosti je osvobozen pruni dplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové
stavbé a k bytu, ktery vznikl ndstavbou, pristavbou nebo stavebni sipravou, provedenou
formou wvestavby a byt nebyl dosud uzivin, jde-li o prevod bytu podle zvlastnibo
pravniho predpisu, jestlize prevodcem je fyzickd ¢i pravnickd osoba a prevod stavby je
provddén v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej
staveb a byti, nebo jejich predmétem (innosti je vystavba nebo prodej staveb a byti,
anebo je-li prevodcem obec.“ Osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti podle této
Gpravy tedy dopadalo za stanovenych podminek na bytové jednotky bez ohledu na
to, v jakém typu stavby byly vymezeny.

54. Zakonné opatteni ve znéni, ve kterém bylo pfijato a ve kterém bylo Gcinné az do
31. 10. 2016, ptiznavalo osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci vztahujici se
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na bytové jednotky, v § 7 odst. 1 pism. ¢) v tomto vymezeni: ,Od dané z nabyti
nemovitych véci je osvobozeno proni siplatné nabyti vlastnického prava k jednotce, ktera
nezabrnuje nebytovy prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s
bytem, 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé ndstavbou, pristavbou
nebo stavebni ipravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v
bytovém domé.“ Totéz ustanoveni pak v pism. d) stanovilo: ,Od dané z nabyti
nemovitych véci je osvobozeno proni dplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v
bytovém domé, kterd na zdikladé stavebni sipravy nebytového prostoru nové nezabrnuje
nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

55. Na zakladé porovnani téchto pravnich dprav lze konstatovat, ze zdkonnym
v 4 v b / V/V 4 Ve 4 4 4 v 4
opatfenim doSlo kjistému rozSifeni priznani osvobozeni od dané z nabyti
./ v /7 -/ v \4 / 4 v M i bl v/
nemovitych véci oproti upravé obsazené v zakoné o trojdani, nebot odpadla diive
uplatfiovana podminka, aby prevod jednotky byl provadén v souvislosti
i Ve 4 Vv M / M o
s podnikatelskou ¢innosti prevodce, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd,
resp. aby predmétem cCinnosti prevodce byla vystavba nebo prodej staveb a bytg,
nebo aby byla pfevodcem obec. To reflektuje i divodova zprava k zakonnému
opatreni (snémovni tisk ¢. 185/0 z roku 2013), v niz se uvadi: ,,Dané osvobozeni bylo
prevzato z dosavadni pravni dpravy, do niZz bylo zavedeno s cilem podporit bytovou
vystavbu.

56. Novelizaci provedenou zakonem ¢. 254/2016 Sb., pak doslo s u¢innosti od 1. 11.
2016 k apravé ustanoveni § 7 odst. 1 upravujictho mj. osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci na bytové jednotky, takze jeho pism. ¢) znélo: ,,Od dané z nabyti
nemovitych véci je osvobozeno pruni vplatné nabyti vlastnického prdva k dokoncené
nebo uZivané jednotce v bytovém domé, kterd 1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, vzniklé vystavbou, ndstavbou,
pristavbou nebo stavebni sipravou tohoto domu, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni
stavajicich jednotek, 2. na zakladé stavebni vipravy nebytového prostoru nové nezabrnuje
nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzZivané spolecné s bytem.* Toto
znéni je rozhodné pro projednavany pripad. Provedend zmeéna vsak byla jen
legislativné-technicka, coz potvrzuje i divodova zprava (snémovni tisk ¢. 639/0
z roku 2015), ktera k ni uvadi: ,,Jednad se o legislativné technickou zménu v souvislosti s
vécnou zménou § 7 odst. 2, jejimz cilem je vztihnout osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych wvéci jen na dokoncené nebo uZivané jednotky. Ke zméné formulace
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) dochdzi zejména za iicelem zpreblednéni pravni
upravy.”

57. Prestoze tento pohled vybocluje z ramce historického vykladu a prestoze si je soud
védom, ze z § 75 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze pfi prezkum napadeného rozhodnuti je
treba vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, neni podle jeho ndzoru zcela bez zajimavosti, ze novelizaci
provedenou zakonem ¢. 264/2019 Sb., doslo s G¢innosti k 1. 11. 2019 k dalsi zméné
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni, které nadale zni: ,,Od dané z
nabyti nemovitych véci je osvobozeno pruni dplatné nabyti vlastnického prava k
dokoncené nebo uZivané jednotce v bytovém domé nebo rodinném domé, ktera 1.
nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZ garaz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s
bytem, vzniklé vystavbou, ndstavbou, pristavbou nebo stavebni ipravou tohoto domu,
nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, 2. na zdkladé stavebni
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spravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardaz, sklep nebo
komoru uZivané spolecné s bytem.“ V této novelizaci tedy zakonodarce pristoupil
k vyslovnému zakotveni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci i na bytové
jednotky vymezené v rodinnych domech.

58. Na tomto misté soud pripomina, ze zani jedné davodové zpravy (Ci zjiného
4 M 4 4 v 4 /4 / V /4 / v 4
relevantniho zdroje) neni patrné, ze by zakonodarce zamyslel zakonnym opatfenim
vijeho puvodnim znéni omezit vécny rozsah osvobozeni od dané znabyti
nemovitych véci, ani k takovému kroku nenabidl jakoukoli argumentaci. Ani ve
i / o / 4 v 4 / v 4 eV /7 vV / v 4
velmi podrobné duvodové zpravé k zakonnému opatfeni (jiz zminény snémovni
tisk ¢. 185/0 z roku 2013) se této otazce zakonodarce vubec nevénuje, naopak, jak
v M 4 4 4 v 4 v A Vs
uz bylo shora citovano, uvadi, ze rozsah osvobozeni se prebira z dosavadni Gpravy,
ve které osvobozeni dopadalo na bytové jednotky bez ohledu na to, v jakém typu
stavby byly vymezeny. Z tohoto pohledu ptsobi omezeni osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci jen na bytové jednotky nachazejici se v uréitém typu
stavby, tj. v bytovéem domé, protismyslné.

59. Z hlediska teleologického vykladu je rovnéz treba prihlédnout predevsim
k davodové zpravé k zakonnému opatreni (snémovni tisk ¢. 185/0 z roku 2013).
Z jiz citované pasaze: ,Dané osvobozeni bylo prevzato z dosavadni pravni sipravy, do
niz bylo zavedeno s cilem podpo¥it bytovou vystavbu.“ je zcela evidentni, ze tmyslem
zakonodarce bylo podporeni bytové vystavby. Zakonodarce pfitom nedal nijak
najevo, ze ma zajem o podporu jen uréiteho typu bytové vystavby, proto se i
z tohoto pohledu jevi jako protichtdné, aby se osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci coby nastroj podpory bytoveé vystavby vztahovalo jen na jednotky
vymezené ve stavbach urcitého typu, konkrétné v bytovych domech. Pokud
\4 / 4 4 Vv 4 \4 vV 4 4 \4 / /
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze podporou bytové vystavby byla
myslena jen podpora bytové vystavby zakonodarcem preferované stim, ze
zakonodarce mél na mysli podporu ,bydleni v bytovych domech a v rodinnych
domech jako v nejcastéji obchodovanych nemovitych vécech urcenych k bydlent, a
nikoliv v rodinnych domech rozdélenych na jednotky“, musi soud konstatovat, ze toto

/4 4 / M /4 4 4 v 4 v v b 4 4 v
své tvrzeni o udajném zakonodarcové zaméru zalobce nijak nedoklada. Je ostatné
’ v v ’ / ;7 v . , .y Voo
otazkou, pro¢ by mél zakonodarce podporovat pravé jen bydleni v nejcastéji
obchodovanych nemovitych vécech a nikoli v nemovitych vécech obchodovanych
méné. V této souvislosti je nutno odmitnout argument, ktery v napadeném
rozhodnuti rovnéz pouzil zalovany, kdyz na strané 11 uvedl, Ze ,,Samotné vyclenéni
jednotky v rodinném domé sice neni v rozporu se zdakonem, nicméné se nejednd o
predpokladané usporiadini nemovitosti, kdyZ rodinny diim ma slouZit svou povahou
zefména pro rodinné bydleni, a proto nemél zikonodarce takovyto trend diuvod
podporovat. Tento postup zdkonoddarce se nakonec ukdzal jako spravmy, protoZe v
soucasné dobé bylo z praxe zjisténo, Ze rozdélovanim rodinnych domii na jednotky, kdyz
je dokonce v rodinném domé vymezeno i vice jednotek, nez je povoleno prislusnymi
vyblaskami, dochdzi k obchizeni pravidel stanovenych sizemnim planem nebo jinym
rozhodnutim pro dané zastavitelné iizemi.“ Ptedevs$im je treba uvést, ze zalovany
v/ ’ ’ 4 4 /7 v v / 4 Ve ’ 4
ni¢im nedoklada, ze zakonodarce skuteéné takovouto Upravu omezeni pfiznani
4 v 4 ./ v 7/ / V 4 4 vV Vv
osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci zamyslel; ni¢im neni rovnéz
dolozZeno, ze je z praxe zjistovano, ze naznalenym zpusobem skuteéné dochazi
k obchazeni predpisu stavebniho prava. Zejména je ale evidentni, ze vymahani
norem stavebniho prava nemize byt véci prava dariového. Ostatné nic nesvéd¢i ani
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o tom, ze by zakonodarce chtél prostfednictvim omezeni rozsahu osvobozeni od
dané zabranit pravé tomuto zpusobu obchazeni stavebnich predpist. Pokud by
tomu vSak tak skuteéné bylo, bylo by nutné se tazat po efektivité takového
postupu, kdyz dle nazoru zalovaného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni na bytové jednotky v rodinnych
domech jiz od 1. 1. 2014 nedopada, a presto je v soucasné dobé z praxe zjistovano,
ze k obchazeni pravidel stanovenych (zemnim planem nebo jinym rozhodnutim
pro dané zastavitelné Gzemi prostfednictvim vymezovani vétstho nez povoleného
postu jednotek v rodinnych domech presto stale dochazi. Tato tvaha zalovaného je
tedy zcela nepodlozena. Mezi bytovymi jednotkami vymezenymi v bytovych a
rodinnych domech mohou byt rozdily v podstaté jen technického razu souvisejici
s feSenim daného typu stavby. Jiny rozdil, ktery by mohl racionalné oduvodnit
odlisné zachazeni sjednotkami vrodinnych a bytovych domech z pohledu
danového prava, a to takovym zpusobem, ze nabyti jedné z nich je od dané z nabyti
nemovitych véci osvobozeno, nabyti druhé z nich vsak nikoli, ale neexistuje; zcela
jisté jim podle presvédCeni Krajského soudu v Plzni nemuze byt otazka, zda je
urcité rozdéleni rodinného domu ,predpokladané” ¢i nikoli, nebot roli muze hrat
toliko otazka, zda je rozdéleni rodinného domu do bytovych jednotek pravné
mozné, coz ani zalovany nerozporuje.

60. Soud se neztotoznil ani s postupem zalovaného, ktery vylozil pojmy bytovy dim a
rodmny dum prostredn1ctv1m vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi. Predeslat je v tomto sméru nutno, ze citovana vyhlaska byla
vydana ministerstvem pro mistni rozvoj podle § 193 a 194 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona. Dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské repubhky pak
plati, ze ,,Mmzsterstw, jiné spravni #wrady a organy iizemni samospravy mohou na
zikladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdikonem
zmocnény.“ Ministerstvo pro mistni rozvoj tedy nebylo zmocnéno vydavat
podzakonné pravni predpisy k vykladu norem danového prava. Definice obsazené v
§ 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi proto nelze uzit
k vykladu pojmt obsazenych v normach zcela jiného pravniho odvétvi, ostatné
definice obsazené v tomto ustanoveni citované vyhlasky jsou vyslovné uvozeny tak,
ze se jedna o definice pro Glely dané vyhlasky. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
5 Afs 147/2006-77, uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Obecné Ize konstatovat, Ze pojmy
definované pro cely jednobo zakona je nepripustné uzit p¥i vykladu v jiném pravnim
predpise, nepripousti-li tento predpis moznost uziti analogie legis, resp. analogie iuris.”
Tento zavér lze podle presvédéeni soudu pouzit i v projednavaném pfipadé.
Neptpadny je pak i odkaz Yalovaného na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
Pl. US 58/05, ktery se predmétné materie vibec nedotyka (mezi Glastniky ¥Hzeni
neni vibec sporu o tom, ze zalobci nabyli bytové jednotky vymezené v rodinném
domé).

61. Prihlédnout je také nutno k vyhradé zakona zakotvené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého ,Dané a poplatky Ize uklidat jen na zikladé
zakona.“ 1 z principu délby moci vyplyva pozadavek, aby to byl zdkonodarce, kdo
ma prostor (a jemu odpovidajici povinnost) stanovit predmét, miru a rozsah dani, za
coZ nese politickou odpovédnost (k tomu viz Simalkova K. Komentdr k. 11
Listiny zdkladnich prdv a svobod in: Eliska WAGNEROVA, Vojtéch SIMICEK,
Tom4$ LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zékladnich prdv a svobod.
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Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2011). Optikou téchto vychodisek se jevi jako
neptijatelné, aby o rozsahu zdanéni bylo rozhodovano na zakladé definic
obsazenych v podzakonném predpisu vydaném pro zcela jiné pravni odvétvi, tim
’ v .. ;. / v . ve s / ) J
meéné definic, které jsou vyslovné stanoveny jen pro pouziti daného podzakonného

predpisu.

62. Naopak zlogického vykladu, konkrétné vykladem relevantni pravni Gpravy
obsazené v § 7 odst. 1 pism. a) - ¢) zakonného opatfeni argumentem a maiori ad
minus, soud dospél k zavéru, ze v pripadé nové stavby rodinného domu bude
osvobozen nejen prevod rodinného domu jako celku, ale rovnéz prevod podila
v podilovém spoluvlastnictvi, jakoz 1 prevod jednotek, které predstavuji formu
bytového spoluvlastnictvi, véetné podilt na nich, budou-li urceny k bydleni. Soud
by povazoval za absurdni, pokud by se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci vztahovalo napfrevod rodinného domu svice byty, zatimco na jednotku
v takovém domé vymezenou jiz nikoli. Takovy vyklad, ktery vede k absurdnim
zavérum, je treba odmitnout.

63. Shora uvedené Gvahy pak vedou soud k zavéru, ze predmétnou otazku rozsahu
osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci je naopak nutno odpovidat
M i / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
prizmatem racionalniho zakonodarce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90: ,V souladu s principem pravni
jistoty md kaZdy adresit pravni normy pravo ocekdvat, Ze 7eseni, kterd zakonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funkcnimu usporddani spolecenskych vztabii, a nikoliv
naopak. Jestlize zakonoddrce z nejriiznéjsich ditvodu zvoli vesent jiné, musi je tim spise
presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni
normy komunikoviny svym adresdtiim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedlnost.“
Vsechny uvedené vykladové postupy, kromé prisné gramatického, pak nasvédcujt
tomu, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je tfeba poskytnout nejen
pro pripady Uplatného nabyti jednotky vymezené v bytovém domé, ale rovnéz i
v domé rodinném. Je to praveé tento $irsi vyklad, ktery je dle presvédceni Krajského
soudu v Plzni zpusobily zajistit rozumneé, spravedlivé a obecné ospravedlnitelné
posouzeni rozsahu uvedeného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. V této
souvislosti je pochybné tvrzeni zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k zalobé,
podle néhoz: ,Organy Financni spravy Ceské republiky vykladaji ust. § 7 zakonného
opatteni od poclitku jebo icinnosti, tj. od 1. 1. 2014, stdle stené (...).“ Povérena
zaméstnankyné zalovaného, ktera se Gclastnila jednani pfed Krajskym soudem
v Plzni dne 22. 1. 2020, totiz na pfimy dotaz soudu uvedla, ze je ji znamo, ze

v / 4 N . /7 . v 7 ’ Ve ;7 7
v nékterych pripadech v minulosti dochazelo ze strany financni spravy k ptiznani
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci i v obdobnych ptipadech, byt nebyla
schopna jejich podet kvantifikovat. I tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze jako mozné
vyklady ustanoveni § 7 odst. 1 zdkonného opatteni byly samotnou finanéni spravou
v/ / M ’ /4 \4 4 M / v
v pripadech obdobnych projednavanému povazovany jak vyklad ve prospéch
Ve 7 7 ’ v v 7 , . .. v
priznani osvobozeni od dané, tak opacny. V takové situaci je ovSem podle
presvédéeni soudu nutno dat prednost vykladu pro dariového poplatnika
v/ * Vev/ 4 4 4 . N N M /4 v/ v vV /
priznivéjsimu dle pravni zasady in dubio militus. Zejména v pripadé danovych
predpisi je nutno trvat na tom, aby ptripadné nejednoznacnosti ¢i pochybeni
zakonodarce $ly ktizi statu, nikoli dariového poplatnika. K tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, nebo nalez ze dne 13. 9.
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2007, sp. zn. 1. US 643/06. Jako neptipadny je naopak nutno vyhodnotit odkaz
zalovaného z jeho vyjadreni k zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.8.2017, ¢. j. 7 Afs 301/2016-70, nebot zalovany pominul, Ze v ném slo o
stanoveni darfiové povinnosti spravnimi organy nad ramec jejtho vymezeni dle
zakonného opatfeni, coz je situace jina nez v posuzovaném pripadé, navic spise
nesvédéici ve prospéch postupu zalovaného a spravce dané 1. stupné
v projednavaném pripadé. Podobné nepripadny je i odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, ¢. 3613/2017
Sb. NSS, v jehoz odst. 39 se uvadi: ,Pokud lze podle vyse citovaného rozsudku
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 dat prednost vykladu
ve prospéch soukromé osoby, prestoZe se v daném pripadé jednalo o vyklad jdouci proti
zakladnim strukturalnim principiim a ekonomickym funkcim dotcené dané, tim spis Ize
ddt v posuzovaném pripadé prednost vykladu, ktery icel a smysl dané z nabyti
nemovitych véci zachovavd. Nejuyssi spravni soud také priblédl ke skutecnosti, Ze
divodovd zprava k § 13 zikonnébo opatieni zabrnuti DPH do zdkladu dané uréeného
podle ceny sjednané pouze bez dalsiho konstatuje, aniz by tento zdvér nad ramec odkazu
na § 4 zakonného opatieni vysvétlovala. Pokud skutecné Sendt zamyslel na rozdil od
predchozi vipravy do zikladu dané z nabyti nemovitych véci dani z p¥idané hodnoty
zahrnout, opomnél tak ucinit dostatecné jasnym a nepochybnym zpisobem. Rovnéz
tato citace, méla-li by byt v projednavaném pripadé brana v potaz, prestoze se jedna
vécné o jiny problém, spiSe svédCi pro stanovisko zastavané zalobci, nebot vychazi
ztoho, ze ma-li existovat uréita danova povinnost, je nutné, aby byla fadné
zakotvena v zakoné, a nelze ji dovozovat nad ramec zakonného textu vykladem
danovych organda.

64. Za takové situace soud uzavrel, ze druhy uplatnény zalobni bod je duvodny.
Napadené rozhodnuti je tedy postizeno vadou nezakonnosti, ktera spodiva
v nespravném vykladu ustanoventi § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni. Z toho
dtvodu soud toto rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. vyrokem L. zrusil. Jelikoz je
stejnou vadou zatizeno i rozhodnuti spravce dané I. stupné a v pripadé vraceni véci
zalovanému by tomuto nezbylo pfi vazanosti pravnim nazorem soudu dle § 78
odst. 5 s. 1. s. nez je také zrusit, prikrocil soud z hlediska procesni efektivity 1 ke
zruseni 1 rozhodnuti spravce dané I. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soucasné
vyslovil, ze se véc ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.

65. V dalsim ftizeni bude spravce dané vazan v tomto rozhodnuti uvedenym pravnim
nazorem soudu a podle toho v fizeni i rozhodne.

Niklady ¥izeni

66. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého maji
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pravo na plnou nahradu nakladu rizeni ve véci plné Uspésni zalobci, a to vudi
podlehnuvsimu zalovanému.

67. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 6 000 K¢
a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobct, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
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za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden Gkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravaniho ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 2 480 K¢
a podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden kon pravni sluzby
narok na pausalni castku 300 Ké. Odména advokata sestava ze dvou tkonu pravni
sluzby za jednu osobu zalobce, a to jednoho dkonu podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), jednoho dkont podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby), tj. 9 920 K¢ (4 960 K¢ x 2).
K odméné za dva Gkony pravni sluzby prislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Nahrada za dan z pfidané
hodnoty ¢&nf 2 209 K& Zalobei diivodné vynaloZené niklady ¥zeni tak &ini 18 729
K¢ a v této vysi je soud ulozil zalované zalobcim nahradit k rukam jejich zastupce
dle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. . s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného
spravniho organu tficetidenni lhata.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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