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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: VITOLG s.r.o.
sidlem Starobrnénska 334/3, Brno
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
sidlem Bauerova 491/10, Brno

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 6714/1.30/18-4 ze dne 26.11.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26.11.2018, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ¢.j. 15484/9.30/18-11 ze dne 17.8.2018, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se mél dopustit
tim, ze umoznil dvéma osobam (Y. K. a M. B.) vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, nebot jim v provozovné SUEZ Vyuziti zdrojg, a.s., v
Brné umoznil vykon zavislé prace spocivajici ve tridéni odpadu v dobé od 1.11.2017 do
8.11.2017 a dne 9.11.2017. Za to byla zalobci ulozena pokuta 120 000 K¢.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce namit4, e spravni organ neptihlédl k vypovédi svédka P., kterou udinil béhem
prestupkového fizeni, a vychazel jen zjeho vypovédi pfi poskytnuti soucinnosti pri
kontrole dne 9.11.2017. Zalobce ma za to, Ze jeho vypovéd pti kontrole byla neptesni
v dtsledku pracovniho shonu a rozru$eni z provadéné kontroly. Svédek si také neuvédomil
urcité souvislosti spoluprace mezi jeho zaméstnavatelem a zalobcem. Spravni organ
odlisnosti v obou vypovédich opomenul a vychazel zté, ktera svédcila v neprospéch
zalobce.

3. Spravni organ také podle zalobce pochybil, pokud neproved] vyslech obou pracovnika (Y.
K. M. B.) stim, ze jej povazuje za nadbytelny. Jejich vypovéd pri kontrole povazuje
zalobce za nepouzitelnou, nebot pfi ni nebyl pfitomen tlumocnik. Oba pracovnici pritom
Cesky jazyk neovladaji natolik dostatecné, aby byli schopni vypovidat bez tlumocnika. To,
ze nerozumi Cesky, bylo podle zalobce zfejmé ze zadosti ze dne 2.7.2018 o ustanoveni
tlumocnika.

4. Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostate¢né a zakonné Na svém
4 i v / v/ 4 v 4
procesnim stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani podle § 51
odst. 1 s.ts.

. Pokud zalobce namita, Ze je napadené rozhodnuti nedostatecné odtvodnéno, nebot

\4 / o v 4 v i 4 4 4 4 v
zalovany v odavodnéni prevzal toliko argumenty spravniho organu prvniho stupné a
odkazal na né, nelze s nim souhlasit. Na spravni rozhodnuti obou stupnt je totiz treba
hledét jako na jeden celek. Pokud spravni organ prvniho stupné uréitou skutecnost
(namitku) spravné a dostatecné vyporada a zalovany se sjeho nizorem ztotozni, muze
\4 4 4 4 v /4 4 4 4 4
zalovany v odvolacim rozhodnuti na prvostupnové rozhodnuti odkazat. Navic v daném
v/ vV Vv / i 4 v /4 4 i /4 v / v v

pripadé zalovany sice odkazal na prvostupriové rozhodnuti, nicméné vyslovné uvedl, ze se
k nékterym odvolacim namitkam vyjadii 1 vyslovné (str. 7 napadeného rozhodnuti); to pak
ucinil na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuved],
. /4 4 4 i v / v v/ Ve o o/ A4 4 4 v v
jakou konkrétni namitku zalovany opomnél vyporadat ¢i jeji vyporadani nedostatecné
odavodnil, nema zdejsi soud jak tento zalobni bod podrobnéji posoudit a nezbyva mu, nez
jej shledat nedavodnym.

. Zalobce dile namital, %e spravni orgin pochybil, pokud nevyslechl ve spravnim fizeni

pracovniky zalobce, ktefi Gidajnou nelegalni praci vykonavali, a ze vychazel jen z vyslechu
svédka P. u¢inéného pri kontrole.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce skute¢né navrhoval ve spravnim rizeni vyslech Y.
K. a M. B. s tim, ze pro né pozadal o ustanoveni tlumocnika, nebot neuméji cesky. Spravni
organ tento vyslech odmitl jako nadbytecny, nebot jejich vypovédi uéinéné pti kontrole
jsou dostatecné, nejsou v nich zadné rozpory a shoduji se 1 s vypovédi svédka P. Nikdo ze
svédku totiz nerozporuje skutkovy stav, sporu je o jeho pravni hodnoceni.

Z kontrolniho spisu k tomu vyplynulo, ze Y. K. a M. B. v ramci poskytnuti soudinnosti
Ve v VvV 7 / . .V - v /v v
pti kontrole uskutecnéné dne 9.11.2017 vypovidali, aniz by uvedli, Ze nerozumi Cesky a ze
pozaduji tlumocnika. Naopak zjejich odpovédi, jak byly zaznamenany v zapisech
o poskytnuti soudinnosti, které jsou podepsané obéma pracovniky, vyplynulo, ze Cesky

4 /7 v V1 v / v/ 4 / X /4 i Vee/
rozumi. Navic oba vypovédéli, ze maji pozadano o trvaly pobyt v Ceské republice a ziji
zde jiz tadu let. Zdejsi soud je pfitom toho nazoru, ze pokud by cesky opravdu
nerozuméli, je pravdépodobné, Ze by alespon jeden z nich tuto skutecnost uvedl, pripadné
podpis odmitl, nebo ze by zalobce tuto skutecnost béhem kontroly sdélil. Zalobce vsak ani

;e q . v 7 oV ’ svy
v namitkach proti protokolu o kontrole neuvedl, ze pracovnici Cesky nerozumi. Zdejsi
soud tedy tuto namitku povazuje za Gcelovou.

Ostatné zalobce vibec nenamita (a ani béhem spravniho fizeni ¢i kontroly nenamital), ze
by tito pracovnici vypovédéli néco nespravné nebo nepravdivé. Toliko se omezil na

4 v v / Ve 4 4 v 4 v/ v 7/ \4 / v 1/ / 4
tvrzeni, ze mél byt pti podani vysvétleni pfitomen tlumoénik a ze vypoveédi ve spravnim
fizeni mélo byt potvrzeno, ze pracovnici Cesky nerozuméji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze vypovéd obou pracovniku, kterou uéinili pti podani
v 4 . "4 / v 4 4 4 4 \4 4
vysvétleni, je radnym a dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti, a zalovany tedy

nepochybil, pokud je ve spravnim fizeni znovu nevyslechl.

Moznost pouziti zaznamu o podani vysvétleni pfi kontrole provadéné inspektoratem
v nasledném deliktnim spravnim fizeni pripustil i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku
ze dne 20.8.2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, k otazce pouziti zaznamu jako podkladu pro
rozhodnuti uvedl: K otdzce povahy protokolu o kontrole a zaznamii sepsanych pracovniky
Zalovaného jesté pred zahdjenim vizeni p¥i provedené kontrole je t¥eba uvést ndsledujici. I pres
nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze nredni
zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As34/2010-73, publ. pod
¢ 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u
Zalobce poblizet jako na listiny, které mohou byt vidnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvldsté tebdy, jestlize osoby, u nichZ je kontrola provdadéna, resp., u nichz jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsazené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢ j. 3 As 155/2014 - 54)°. Z uvedeného zdejSimu soudu plyne, ze byt nejsou zaznamy o
podani vysvétleni pri kontrole provadéné inspektoratem dikaznim prostredkem (§ 137
odst. 4 spravniho radu), lze je jako podklad rozhodnuti vyuzit. Je vsak tfeba, aby osoby,
které vysvétleni podaly, svym podpisem stvrdily spravnost tam uvedenych udaja. Tak
tomu také v daném pripadé bylo.

Zdejsi soud tedy neshledal dtvodnou namitku, ze zalovany nemohl vzit jako podklad
rozhodnuti vypovédi obou pracovnikt ucinéné v ramci poskytnuti soucinnosti.

Zalobce dale namita, ze spravni organ pochybil, pokud nepfihlédl k vypovédi svédka P. v
ramci prestupkového fizeni a vychazel jen z jeho vypovédi pti poskytnuti souéinnosti pri
kontrole dne 9.11.2017. Ani v tom zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Pokud se zalobce
domniva, ze vypovéd svédka P. pfi kontrole byla nepresna v dusledku pracovniho shonu a
v 4 4 v 4 oV 4 v/ i i Vo v 4 v
rozruSeni z provadéné kontroly, nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Jisté je mozné, ze
nékdo je z provadéné kontroly nervozni a v dusledku toho si na nékteré okolnosti
v / 4 v v 4 M v i
nevzpomene a nékteré dotazy neni schopen zodpovédét. Takova situace vsak zpravidla
vyplyne ze zaznamu o poskytnuti soudinnosti. V daném pripadé nic takového ze spisu
nevyplynulo. Svédek P. souvisle a srozumitelné popsal situaci na pracovisti, postup pri
./ 4 4 4 o i o /4 4 o V v 4 4
najimani pracovnikt 1 okolnosti a zpasob prace pracovnikt zalobce. Pokud zalobce uvadi,
ze si svédek pri kontrole ,neuvédomil wurcité souvislosti spoluprace mezi jeho
zaméstnavatelem a zalobcem®, tak to samo o sobé neni divodem pro nepouziti vypovedi
Ve 4 Ve i v 4 4 v / v 1 Ve v /
pti poskytnuti soucinnosti. SpiSe naopak; podle zdejsitho soudu pravé vypovédi uéinéné
bezprostredné pri kontrole popisuji pravdivou skuteénost mnohem lépe, nez vypovédi
Ve v 4 4 4 v/ 4 / 4 /v / o V- vV / o 4
ucinéné ve spravnim fizeni, které probiha fadu tydnt ¢i mésict po provedeni kontroly, a
svédek tak ma dostateCny prostor fadu véci zapomenout, nebo se na svoji vypoved
dokonce pripravit a uvédomit si ,,veskeré souvislosti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud svédek P. ve spravnim fizeni vypovédél, ze pocitani odpracovanych hodin na
pracovisti neni provadéno z davodu vypocétu mzdy, nybrz pro tGcely monitoringu téchto
osob na pracovisti, nijak toto sdéleni nezpochybnuje jeho puvodni vypovéd pri poskytnuti
soucinnosti. Z protokolu o vyslechu svédka totiz vyplynulo, ze svédek toliko sdélil, Ze sice
nevede ,minutovou dochazku®, ale zapisuje ,dny plus pribliznou dobu®. Takové sdéleni
.. v . M / v P \4 4 v M i 4 i v 7/
nijak nezpochybnuje jeho vypoved, ze vede pisemné evidenci dochazky, na konci mésice
spocita odpracované hodiny a ty se ,néjak prepolitaji na zpracované mnozstvi odpadu®.
Jestlize pti vyslechu svédek dale uvedl, ze se ,hodiny na tuny“ prepocitat nedaji a ze se
fakturuje podle tun, coz dfive nevédél, poprel svoje sdéleni pti poskytnuti soucinnosti o
v v i / v v \4 M v LA 4
prepoctu hodin na zpracovany odpad. Souclasné ale uvedl, Ze ,on si to prepocitava, aby
védél, kolik nas to stoji“. Ani takové sdéleni vsak na zavér zalovaného o naplnéni znaka
4 4 4 4 4 v i /4 i /4 4
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, resp. zavislé prace ve
4 4 4 4 v/ / M o / v v M
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, nema zadny vliv. Zptsob vypoltu odmény (zda je
odména za praci placena podle odpracovanych hodin nebo mnozstvi vykonané prace) je
totiz pro naplnéni znakl zavislé prace nerozhodny. To ostatné také spravni organ na str.
12 prvostupniového rozhodnuti uvedl. Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze by nezohlednil
vypoved svédka P. ve spravnim rizeni.

V piipadé prokazani nelegalniho zaméstnavani jsou nositeli dukazni povinnosti prislusné
spravni organy, které jsou povinny postupovat v souladu s § 3 odst. 1 spravaiho fadu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Namisté je ostatné rovnéz
uplatnéni zasady vysetrovaci (vyhledavaci), dle které za radné zjisténi skutkového stavu
odpovida spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, .. 4
Ads 44/2010-132). Spravni organy jsou povinny zjistit presné a uplné skutecny stav véci a
za tim UCelem si opatrit potfebné podklady pro rozhodnuti. Nejsou pritom vazany jen
navrhy Gcastnikd fizeni, musi se vsak jimi dikladné zabyvat. Za situace, kdy skutkovy stav
neni zcela jednoznalny, pfipadné vykazuje uréité nedostatky, je povinnosti spravniho
organu vyplnit tyto mezery prostfednictvim dokazovani. Ostatné tomu odpovida i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 18.12.2013, ¢.j. 6 A
45/2001-21, uvedl, Ze ,povinnost prokdzat, Ze jde o zastreny pracovnépravni vztah, leZi na
spravnim orgdanu, jelikoZ jebo silohou je vyvrdtit tvrzeni vicastnika ¥izeni o tom, Ze se o takovy
zastveny pracovnépravni vztah nejednd "

Tak to také v posuzované véci spravni organy ucinily a zjistily stav véci, o némz zdejsi

i 4 v 4 v o 4 M 4 4 4 4 4 v
soud pochybnosti nema. Naplnéni vsech znakt zavislé prace spravni organ zevrubné
popsal na str. 11 a nasl. prvostupniového rozhodnuti a zdejsi soud se s nim zcela ztotoznuje.

Pokud zalobce v replice namita, ze se prestupku nedopustil, nebot s obéma pracovniky mél
uzavren obchodnépravni vztah, tak se jedna o namitku, kterou zalobce neuplatnil ve lhaté
pro podani zaloby, pricemz toliko témito zalobnimi body je soud opravnén se zabyvat (§
71 odst. 2 s.t.s.). Nad ramec uvedeného je treba zduraznit, ze ani samotna existence
formalniho obchodnépravniho vztahu neznamena, ze nedoslo k naplnéni znaku nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, resp. zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace, tj. ze zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se vucéi zaméstnavateli nachazi v podrizeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

pokracovani -6- 62Ad
11/2018

vztahu a za odvedenou praci dostava odménu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35). Kromé toho Casovy kontext uplatnéni této
namitky podle zdejsiho soudu dokladaji, Ze se jedna o tvrzeni uéeloveé.

Zdejsi soud vnima, ze ulozena sankce je prisna, nicméné nelze prehlizet § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz lze za prestupek ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.
Citované ustanoveni tedy konstruuje minimalni vysi pokuty, kterou je spravni organ
ptinaplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. f) zikona o
zaméstnanosti povinen uloit, a to bez moZnosti spravniho uvaZeni. Zalobce v tomto
sméru véak nenamital anilikvidaéni charakter uloZené pokuty (nilez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 3/02 ze dne 13.8.2002), ani jeji nep¥imé¥enost (nlez Ustavniho soudu sp.zn.
IV. US 3062/14 ze dne 27.5.2015). Soulasné Zalobce v Zalobé ani implicitné nenavrhuje
moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 \4 /4 4 v .. i \4 v /4 M M

Gspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7 4 M Vv / / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. dubna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



