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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M. K. T., narozen xx. x. xxxx, statni pfislusnost Vietnamska
socialistick republika, v Ceské republice bytem Ch.,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praba 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, &. j. MV-138300-4/SO-2019,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobce se alobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, &. .
MV-138300-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wSpravni 7ad”), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-10430-
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40/TP-2018 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu L. stupné®), kterym byla podle §
87k odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost podana podle § 87h odst. 2 pism. b) téhoz zakona o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot nebyla splnéna
podminka spoleéného souziti s otcem, ob¢anem Ceské republiky, na Gzem.

Zaloba

2. Vivodu své zaloby namitl zalobce, ze spravni organ I. stupné v predchazejicim
fizeni véc po pravni strance nespravné posoudil, nevyporadal se s vyjadrenimi
zalobce jako i s divody odvolani a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodu. Zalovana se tadné nevyporadala s odvolacimi ndmitkami, nebot
pouze prevzala argumentaci spravniho organu I stupné a jeho rozhodnuti
aprobovala, ¢imz vyjadfila také souhlas s postupem a rozhodnutim spravniho
organu I stupné. Z téchto divodt povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt za nezakonna a neprezkoumatelna.

3. Zalobce setrval rovnéZ na nmitce tykajici se divodu zamitnuti jeho Z4dosti, kdy%
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potazmo i rozhodnuti zalované jsou podle
jeho nazoru nepfimeérena z hlediska jejich zasahu do jeho rodinného a soukromého
vivota. Zalobce rozhodné nesouhlasi se zivéry, ke kterym vtéto véci dospéla
zalovana, nebot je presvédCen, ze jsou vyjadrenim prepjatého formalismu ze strany
spravnich organd a nezakladaji se na zjisténych skuteénostech, resp. jsou v rozporu
s tvrzenimi zalobce, coz v dasledku znamena, zZe zalovani se s namitkami
uvedenymi v odvolani nalezité nevyporadala.

4. Dale zalobce uvedl, ze pokud spravni organ poukazal na Umluvu o pravech ditéte
(dale jen ,Umluva“) v tom sméru, ze pocita s oddélenim déti od rodicd, potom
\4 V17 / ~ /4 /7 vV Ve / 4 v /4 4 4
zalobce ve vztahu k ¢lanku 9. této Umluvy uvadi, ze z néj vyplyva, ze spravni organ
nikterak neodtvodnil své stanovisko, ze se v pripadé zalobce jedna o situaci
predvidanou Umluvou, aby mohlo dojit k jeho oddéleni od rodi¢d. Neni zde
pravomocné soudni rozhodnuti, na zakladé kterého by bylo oddélent

i 4 4 M /- /. Vv / v 4 4
realizovatelné, neni tu ani zajem ditéte, ktery by byl podnétem pro vydani
takového soudniho rozhodnuti, o zalobce v rodiné se rodice, resp. matka za tcasti

v ./ v 4 o Ve / v o / /&
otce, vzorné staraji a rozhodné zde neni tak dulezity verejny zajem, aby mohl
prevazit zajmy nezletilého ditéte, do jehoz zZivota napadené rozhodnuti zasahuje. V

. . /v /. v 4 M vv/ 4 4

souvislosti s vySe uvedenym zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016 -57, podle néhoz je nutné pfi jakékoli
Ve i 4 o Vv . / i / N4 v, 7/ 4 .ot M v/ /-
¢innosti organu verejné moci tykajici se déti dbat jejich nejlepsiho zajmu.

5. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. ;.
5 As 102/2013-34, namitl, ze spravni organy nezohlednily parametry, které bylo
nutno zvazit v pripadé aplikace neurcitého pravniho pojmu ,nepFiméreny zasah do
rodinného nebo soukromého Zivota“. Spravni organy tedy timto postupem zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz rezignovaly na zjisténi veskerych
hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadi jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych

v/ v /7 o . v M v v’ 7 v 4
prislusnikt, resp. hodnotily pouze skuteCnosti svédlici v neprospéch zalobce,
kdyzto jiné okolnosti nezbytné pro vyneseni vyvazeného rozhodnuti zamérné
prehlizely.
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6. Zalobce je tedy presvédcen o neptimérenosti rozhodnuti zalované, a proto je nutné
toto rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné a nezakonné s ohledem na
v v eV _V / v . 4 . . 4 4 v * o v
nedostate¢né zji$tény stav véci a na nespravnou aplikaci pravnich predpist. Z téchto
dtivodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Vyjadreni Zalované

7. Ve svém vyjadreni k zalobé odmitla zalovana vznesené zalobni namitky a odkazala
na spisovy material a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalobkyné
uvedla, Ze je toho nizoru, Ze napadené rozhodnuti spliiuje vsechny poZadavky,
které spravni ¥ad v § 68 odst. 3 stanovi pro odtivodnéni rozhodnuti. Zalovan4 tak
prezkoumatelnym zpisobem zdivodnila, jak se vypotfidala s nimitkami Zzalobce
uvedenymi v odvolani, a z jakych divodd je povazovala za mylné & nerozhodné a
jakymi Gvahami se fidila pti hodnoceni diikaz a vykladu pravnich ptfedpisi. Z
uvedenych divodi je Zalovani presvédéena, ze véc byla posouzena sprivné a v
souladu se zdkonem.

8. Ktomu dale uvedla, ze v daném ptipadé bylo v prubéhu spravniho fizeni
prokazano, ze otec zalobce, statni ob¢an CR, s zalobcem na Uzemi spoleéné nezije
(ve smyslu sdileni spolecného bydlisté a spolecné domacnosti). Spoleéné souziti
zalobce na uzemi realizuje se svoji matkou. V daném ptripadé tak nejsou dany
duvody dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tj. davody pro vydani
povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich diavodd, a v disledku toho Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ustni jedndni

9. Jednani konaného dne 4. 3. 2020 se zadastnil pouze zaméstnanec Zzalované povéreny
. ey ’ s v . I, . . . v
jejim zastupovanim, nebot za stranu zalobce se k jednani nedostavil nikdo. Jelikoz
v ¢ o 4 ’ V4 b /v *1° . .
zalobce ani jeho pravni zastupce nijak svou netcast soudu neomluvili, ani neuvedli
diivody pro odroleni jednani, neshledal v takovém pripadé soud prekazku branici
v projednani véci za jejich nepfitomnosti. Poté, kdy mélo byt udéleno slovo strané
zalobce, predseda senitu ve strucnosti shrnul obsah zaloby a ve zbytku na ni
odkazal. Zalovana se po udéleni slova vyjadrila, a to tak, Ze zduraznila divod, pro
néjz byla zadost zalobce zamitnuta a ve zbylém odkazala na své vyjadfeni k Zalobé a
odivodnéni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho

4 v ’r_ Vv * ’r_ 7 v / ’__V Ve V /
organu L stupné. V zavéru jednani obé strany setrvaly na svych zavérech uéinénych
ve svych podanich.

Posouzeni véci krajskym soudem
10. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 4 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vc¢as napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
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11. Zaloba nebyla shled4na dévodnou.

12. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce
podal dne 25. 7. 2018 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR za Glelem
Jslouceni s obéanem CR - otcem ditéte narozeného na sizemi CR, p¥item? za svého
otce oznacil L. M. a dolozil svijj rodny list. Matka zalobce pani T. T. L. A. je statni
ob¢ankou Vietnamské socialistické republiky a v soucasné dobé nema zadné
pobytové opravnéni v Ceské republice, kde pobyva na ptiznany odkladny Géinek
zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni k pfechodnému pobytu na uzemi.

13. Spravni organ I. stupné uvedenou zadost podfadil pod ustanoveni § 87h odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. humanitarni davody.

14. V prubéhu rtizeni bylo zjisténo, ze do rodného listu zalobce byl pan L. M. zapsan
souhlasnym prohlasenim rodi¢d dne 9. 7. 2018. V ramci provedenych pobytovych
kontrol bylo zjisténo, ze zalobce bydli se svou matkou na jiné adrese nez otec.
Matka zalobce policistim provadéjicim pobytovou kontrolu sdélila, ze se otec na
pédi o 2alobce nepodili vychovné ani finan¢né, navétévuje je velmi malo. Zalobctv
otec pobytové kontrole sdélil, ze je pravdou, ze se na péci o syna nepodili, prestoze
v dané dobé bydlel se svou tehdejsi pritelkyni, uvedl, ze uvazuje, ze by nékdy se
zalobcem a jeho matkou zil.

15. V prubéhu spravniho fizeni byl vyslechnut zalobcav otec. Uvedl, ze zalobce a jeho
matku
navstévuje zhruba jednou tydné, syna vida 2x az 3x za mésic, popsal zpusob, kterym
se s matkou zalobce seznamili a jejich zhruba roéni vztah, pfi¢emz matku zalobce
opustil jesté pred narozenim zalobce. Doplnil, ze na vyzivu zalobce plati 1 000 K¢
mési¢né; v dobé pobytové kontroly nemél dostatek financnich prostredkd, ale sviy
dluh jiz splatil, obéas koupi vyzivu Hipp. Otec zalobce dale uvedl, Ze neni ochoten
podstoupit test DNA k tomu, aby Zalobce mohl nabyt statni obanstvi Ceské
republiky. Pokud by matka zalobce musela z Gzemi vycestovat, neplanuje, ze by si
jej ponechal u sebe. S vycestovanim zalobce do Vietnamu by souhlasil.

16. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-10430-40/TP-2018, spravni organ I.
stupné zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism.
g) zakona o pobytu cizinci zamitl, nebot nebyly potvrzeny duvody dle § 87h
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ nejprve vylozil, ze zadost zalobce posoudil
podle § 87h odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o pobytu cizinca, totiz jako zadost o
povoleni k trvalému pobytu podanou z humanitarnich davoda. Takové zadosti lze
vyhovét toliko tehdy, jeli divodem zadosti spoleéné souziti mezi nezletilym
ditétem stitniho obdana CR a timto obdanem. Zalobce p¥itom podle spravniho
organu L stupné prokazal, Ze je rodinnym p¥slu$nikem obcana Ceské republiky, Ze
je nezletilym a Ze jeho rodi¢-oblan CR, tedy otec, je na Gzemi CR p¥ihlaSen k
trvalému pobytu. Dale se spravni organ I. stupné zabyval otazkou spole¢ného
souziti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze se jedna o
situaci, kdy rodi¢ s ditétem skutecné zije, tedy s nim sdili spole¢nou domacnost tak,
aby mohlo dojit k realizaci rodinného zZivota. Z provedeného dokazovani dospél k
zavéru, e spoleéné souziti mezi Zalobcem a jeho otcem, obéanem CR neni dano,
protoze spolu nebydli a pée ze strany otce se omezuje na finanéni pfispévky na
jeho vyzivu, sporadické nakupy kojenecké vyzivy a ztidkavé navstévy.
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17. Proti vyse uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani.
Zalovana v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobce uvedla, ze bylo
. v v 4 4 \4 \4 o \4 Vee/ . e v/ v
jednoznaéné prokazano, ze zalobctv otec a zalobce spolu neziji a v jejich ptipadé
neni dan znak spoleéného souziti. Pokud jde o primétenost dopadt vydaného
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce, konstatovala Zalovana, Ze
je nutno ji zkoumat z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. S
ohledem na nedostatek kontaktu mezi Zalobcem a jeho otcem, nepovazovala
\4 4 \4 /4 v v 4 . e Ve vV /. 4 . 4
zalovand mozné preruleni jejich styku za nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ktery muze nasledovat svou matku do Vietnamu, kde
ma matka, jez se v CR zdrzuje od roku 2011, moznost vybudovat si zazemi.

18. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zpusobem.

19. Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, podle néhoz se zalovana nevyporadala
s vyjadrenimi zalobce a odvolacimi divody, kdyz pouze prevzala argumentaci
spravniho organu I stupné, takze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

20. Soud predevmm konstatuje, ze tento zalobni bod j je formulovan natolik obecné, ze
jej soud muze vyporadat pouze ve stejné mire obecnosti, nebot zalobce
nespecifikoval, sjakymi jeho vyjadrenimi, poptipadé odvolacimi divody se
zalovana nevyporadala. Na tomto misté soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. stanovi, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 8. 12. 2005, & j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,Zalobni musi byt
formulovin konkrétné, aby byl jasné wvymezen predmét soudnibo prezkumu.
Pripusténim vdgnich a nekonkrémé formulovanych zalobnich bodii by toto ustanoveni
ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich
pravniho posouzeni Kvalitu, vjaké ma byt zalobni bod formulovén nastinil
Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych wve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ
Zalobce povazoval za relevantni k jim tuvrzené domnélé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti (i nicotnosti) napadenébo spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla,
Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum®. Podminku konkrétniho vyjadreni
zaloby zduraznil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs
31/2013-45: ,Zalobce je vsak povinen wylicit jiz v Zalobé, jakych konkrémich
nezakonnych krokd, postupd, itkond, ivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ
Vil nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaiizZe spokojit pouze s obecnrymi odkazy
na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ Témto
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pozadavkim vsak formulace daného zalobniho bodu nedostala a neni véci soudu,
aby svou aktivitou nahrazoval nedostatek procesni aktivity zalobce, totiz aby za né;
jakymkoli zptsobem domyslel ¢i dotvarel nedostateéné konkrétné formulované
\4 4 / v/ / 4 i
zalobni body. Takovy postup by byl v pfimém rozporu se zasadou rovnosti
Gcastnika.

21. V obecnosti nastolené formulaci zalobniho bodu pak soudu nezbylo nez
konstatovat, ze tuto vadu v napadeném rozhodnuti neshledal. Namitky, které proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné formuloval zalobce v ramci svého odvolant,
byly v napadeném rozhodnuti radné vyporadany. Z napadeného rozhodnuti, stejné
jako z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je zfejmé, z jakych dtvodu spravni
organy rozhodly pravé tak, jak rozhodly, a zjakého duvodu nebyly zalobcovy
namitky shledany divodnymi. Tento zalobni bod tedy neni dtvodny.

22.V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci.

23. Rovnéz k tomuto zalobnimu bodu je soud nucen konstatovat, ze jej zalobce
formuloval velmi obecné az vagné.

24. Spravni organy zamitly zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle
87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincli, nebot nebyly potvrzeny divody dle §
87h zakona o pobytu cizinct. Podle § 87k odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati:
wMinisterstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, pokud nejsou splnény
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.“ Dle §
87h odst. 2 pism. b) bod 2. zakona o pobytu cizincl: Ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu, zdda-li o
vydani tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité statniho oblana
Ceské republiky 1a), ktery je na iizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatiené dité obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na vizemi, je-li diivodem Zddosti jejich spolecné
souziti.”

25. Obecné vzato lze konstatovat, ze pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
spravni organ posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu urdil sice spravné, ale nespravné vylozil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Zalobce v$ak nekonkretizoval, v ¢em dle jeho nazoru nespravné pravni posouzeni,
M v v M v/ v 4 4 4 M v/ ./ i
jehoz se mély v jeho pripadé spravni organy dopustit, spociva. Ani z kontextu
zaloby pak neni zfejmé, vcem zalobce tuto jim tvrzenou vadu spravnich
rozhodnuti spattuje.

27.Proto soud prezkoumal napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné alesponi v obecnosti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze vadou
nespravného pravniho posouzeni netrpi. Spravni orginy spravné posoudily
zalobcovu zadost o trvaly pobyt jako podanou podle § 87h odst. 2 pism. b) bod 2.
zakona o pobytu cizincd. Radné se spravni organ L. stupné zabyval splnénim
. Y ’ / . 7V vV v v .
jednotlivych podminek tohoto ustanoveni a jeho zavér o tom, ze zalobce nespliuje
podminku spoluziti se svym otcem, oblanem Ceské republiky, je divodny a
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dovozeny prezkoumatelnym zplsobem na zakladé ve spravnim fizeni
shromazdénych podkladt, zejména, ale nikoli vyluéné, na svédecké vypovédi
samotného zalobcova otce.

28. Nesplnéni této podminky udéleni povoleni ktrvalému pobytu rezultuje
v zamitnuti podané zadosti podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct. I
tuto pravni kvalifikaci spravni organy zvolily zptisobem odpovidajicim zjisténému
skutkovému stavu, a téz ji fadné odtvodnily.

29. Tento zalobni bod proto soudu nezbylo nez vyhodnotit jako nedavodny, nebot
spravni organy se nedopustily nespravného pravniho posouzeni. Tuto vadu pak
nelze shledavat ani v tom, ze se zalovana se spravnymi zavéry spravniho organu L
stupné ztotoznila, nebot zavéry spravniho organu I. stupné byly spravné a zalovana
se vyporadala i s odvolacimi namitkami zalobce. Neni vadou zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud i na podkladé fidného vypotadani odvolacich
namitek aprobuje spravné zavéry spravniho organu I. stupné.

30. Kone¢né zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organd jsou neprimérena
z hlediska jejich dopad@ do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce poukézal
nacl. 9 Umluvy o pravech ditéte a uvedl, e spravni organy nijak neodivodnily své
stanovisko, e Zalobcova situace je situaci pfedvidanou Umluvou o pravech ditéte,
aby mohlo dojit k jeho oddéleni od rodict. Soucasné zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, a na
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 5 Azs 47/2016-57. Ve
svétle této judikatury spravni organy dle minéni zalobce nevzaly do Gvahy ta
hlediska, kterd do ni vzit mély a tim zpusobily i1 nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti.

31. Soud predevs§im predesila, ze v projednavaném pripadé nebyly spravni organy
povinny provést hodnoceni dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce ze samotného zakona o pobytu cizinct. Podle § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizincu totiz plati: ,,PFfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni orgdan posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslowvné stanovi.“ To

v R v ~ N J / Vo e v
vSak neni ptipad zalobce. Zalovana nicméné spravné identifikovala, ze s ohledem na
situaci zalobce a jeho vék je tfeba primérenost dopadid rozhodnuti zkoumat
z hlediska mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky. To odpovida i zavérum

4 M M . vv/ 4 4 4 Ve 4 v v

plynoucim z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V ni byl pfijat zavér, ze
nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti bylo posouzeno z hlediska své

Ve vV . . 4 ./ v 4 4 4 4 v v 4 4
priméfenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru zakonodarce ohledné typové nizké
zavaznosti dopada takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Dle
zévérﬁ obsaien;'fch napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 to jesté samo o sobé neznamena, ze by byly spravni
organy absolutné zpro$tény povinnosti pfiméfenost dopadt takového rozhodnuti v
konkrétnim ptipadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly respektovany mezinarodni
zavazky Ceské republiky, v téchto p¥padech ]menov1te . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a rodinny zivot.
Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je pfimo
aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V ptipadé, kdy zikonodarce
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vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného zivota uréitého typu
rozhodnuti jako nizké, je vSak treba, aby se spravni organy relevantnim zptsobem
dozvédély, Ze je na misté se jimi 1 presto zabyvat. V rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢.
j- 5 Azs 102/2017-35, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze je véci Glastnika spravaiho
Fizeni, aby v takové situaci poruSeni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, respektive neprimérenost dopadi takového rozhodnuti do
svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak zalozena povinnost
spravnich organt se touto otazkou zabyvat i presto, ze to zakon obecné nevyzaduje.
V daném pripadé potreba posouzeni primérenosti plyne primo ze spravniho spisu.
Zalovana provedla posouzeni ptiméfenosti jak z hlediska ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte.

32. Soud dale konstatuje, ze spravni organy provedly dostate¢né Setfeni zalobcovy
osobni situace. V ramci spravniho fizeni byla provedena pobytova kontrola,
z jejihoz vysledku se podava, ze zalobclv otec se zalobcem a jeho matkou nesdili
spoleCnou domacnost, matéin soused zalobcova otce vibec neznal. V ramci
/ V 4 4 / 4 /4 4 . A v 4
uredniho zaznamu o vysledcich pobytove kontroly bylo zaznamenano 1 vyjadreni
zalobcova otce, ktery uvedl, Ze zalobce a jeho matku nav$tévuje kazdy den, ale
finan¢né ani jinym zplsobem se na jeho vychové nespolupodili. Zalobctv otec byl

vV Vv 4 4 v/ 4 . v . 4 4
rovnéz ve spravnim rizeni vyslechnut jako svédek; potvrdil, Ze s matkou zalobce
Vee Ve 117 v vV IV v /I Ve \4 v 4 v
nezije, prispiva ji 1000 K¢ meésicné na péci o zalobce, obcas mu koupi umélou
vyzivu Hipp. Za zalobcem se zajde podivat dvakrat az tfikrat za mésic, ale ven na
prochazku si jej nebere. Kromé finanénich pfispévki se o syna nestara. Nebyl by
ochoten podstoupit testy DNA svého otcovstvi, aby mohl Zalobce ziskat Ceské
v h . . e , ’ ’ ’ ’ 7
obcanstvi, ani kdyby jejich naklad byl hrazen spravnim organem. S vycestovanim
zalobce do Vietnamu by souhlasil. Zalobcova matka odmitla ve spravnim fizeni

vibec vypovidat.

33. Na zakladé takto rekapitulovaného obsahu zjisténi, ktera ve spravnim fizeni ulinily
spravni organy, nelze prisvédcit zalobcovu tvrzeni, ze spravni organy rezignovaly
na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopada svych rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomért zalobce a jeho rodinnych prislusnikd, resp. ze
hodnotily pouze skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce. Spravni organy se
zabyvaly jak situaci zalobce, tak jeho otce; matka jim tuto moznost ztzila svym
odmitnutim vypovédi, ale jeji situace je spravnim organiim znama z fizeni o zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu (jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19.
6. 2018, ¢. j. MV-51008-4/SO - 2018, byla Krajskym soudem v Plzni ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 170/2018 zamitnuta dne 18. 2. 2020, jak je soudu znamo z jeho
Uredni Cinnosti).

34. Dale soud konstatuje, Ze sam zalobce ve spravnim ftizeni netvrdil zadné konkrétni
skutednosti, jimiz by se snad mély spravni organy zabyvat nad ramec téch, s nimiz
se vyporadal spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti, a to ani v podaném
odvolani. Rovnéz ve své zalobé predstavil zalobce pouze velmi nekonkrétni
argumentaci, v niz neuvadi zadné specifické okolnosti, které by snad mohly

4 Ve VV . o 4 4 4 4 o i
v posouzeni primeéfenosti dopadi rozhodnuti spravnich organd do jeho
soukromych a rodinnych pomért hrat roli.
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35. Tvrzeni zalobce, ze se o néj jeho rodiCe vzorné staraji, s ohledem na svédeckou
/ vVp o Y o . VoV M v v
vypovéd jeho otce neobstoji. Zalobciv otec jednoznacné vypovédél, ze kromé
financnich prispévkl se na vychové a péci o zalobce nijak nepodili. Vida se se
zalobcem snad dvakrat, snad trikrat mésicné a souhlasil by s jeho vycestovanim do
Vietnamu. Takové jednani podle nazoru soudu nelze nazvat vzornym staranim se o
jednoleté dité. Pokud jde o situaci matky, ktera o zalobce skutecné pecuje a na jejiz
/ Ve . vV Vv o * v 4 . / . eV vV Vv 4
péci je ostatné zalobce s ohledem na svij vék zavisly, soud opakuje jiz shora fecené;
Ve v . /N / / Y v/ v ’
matéina zaloba proti rozhodnuti zalovaneé, kterym byla v jejim pfipadé zamitnuta
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, byla zdejsim soudem pravomocné
zamitnuta. I zalobcova matka tak bude muset z Gzemi Ceské republiky odcestovat
do Vietnamu. Napadené rozhodnuti tak nebude pro zalobce znamenat odlouceni od
pecujictho rodide. Vzhledem kjeho véku si zalobce nemohl na Gzemi Ceské
republiky jesté vytvofit své vlastni socialni zazemi v podobé pratel & kolektivu
v 4 v . ’ /7 Ve . .
materské skoly; jeho vycestovani tak pro néj ani nebude fakticky znamenat
vytrzeni z jeho socialnich vazeb a odlouceni od jemu znamého kolektivu. Soudu
neni ze zalobcovy argumentace nékterymi rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho
soudu ¢ ¢lanku 9 Umluvy o pravech ditéte ztejmé, jak by jim napadené rozhodnuti
odporovalo, nebot hlediska jimi postulovana byla v napadeném rozhodnuti
respektovana.

36. Proto soud uzavira, ze ani tento zalobni bod nebyl shledan dtvodnym. Jelikoz byly
nedtvodnymi shledany vsechny v zalobé uplatnéné zalobni body, soud zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Niklady Fizeni

37. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v 4 4 o v v /. ’ o V/ 4 v
prvé s. t. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
v/ 4 ’ v/ 4 ’ / Vv 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti nevznikly, a proto bylo
4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikt pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 4. biezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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