C.j. 52 A 14/2020-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: LL.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. CPR-37975-3/ CJ-
2019-930310-V243 a ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. CPR-37975-4/CJ-2019-930910-V243,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 27. 2. 2020 domah4 soudniho ptezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku uvedenych rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz prvnim z nich ze dne 10. 2.
2020 bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort, pracovisté Usti nad Orlici ze dne 5. 9. 2019, jimz podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢.
326/1999 Sb.“ nebo ,zakon o pobytu cizinci®), bylo ulozeno zalobci spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu jako cizinci nelze umoznit vstup na uzemi {lenskych stata
Evropské unie, pfi¢emz tato doba byla stanovena na dva roky. Zalovanym rozhodnutim ze
dne 10. 2. 2020 bylo toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni
spravniho vyhosténi zménéno ve vyroku tak, ze byl zménén pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, a to od okamziku,
kdy uplyne stanovena doba vycestovani, a nové byla zménéna i doba vycestovani z Gzemi
v / /., 0 /4 . 4 4 4 o
Clenskych stath Evropské unie tak, ze tato doba k vycestovani byla stanovena do 11 dna od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti pak bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno. Druhym zZalovanym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020 pak bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti zminéného spravniho organu prvniho stupné,
jimz byla ulozena povinnost zalobci nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi pausalni ¢astkou 1.000 K¢. Zalobee vymezil v zalobé v podstaté tti zalobni body,
to v ¢asti IV. a'V. zaloby, které soud pro prehlednost uvadi v nasledujicim poradi: 1.
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, 2. nespravné pravni posouzeni a 3. nepriméfenost
ulozeného opatfeni. V zalobnim bodu ad 1. namitl zalobce nepfezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti z dvodu dajné chybného a nedostate¢ného vymezeni skutkové
podstaty deliktu, kterého se mél Zzalobce dopustit. V tomto zalobnim bodu namitl, stejné
. cey Ve e 7 . ’ ’ / / ’ v oV
jako tak jiz ucinil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze
zalobce byl k pobytu v Ceské republice opravnén, nebot ,je vlastnikem biometrického
pasu”, ktery jej opraviiuje k pobytu na dobu 90 dnt. Dale stejné jako v odvolani namitl, ze
ve vyroku nebylo dostate¢né specifikovano, podle jaké pravni normy postupoval zalovany,
kterou pravni normu svym jednanim zalobce porusil, a namitl tedy vadu vyrokové dasti
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost dile zalobce spatfoval, stejné jako v odvolani proti
4 4 4 4 4 v 4 o v 4 o v 4
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ze v odivodnéni absentovalo odtvodnéni
v 4 v o 4 . 4 4 o v 4 v / 4 4 4 o
naplnéni vsech znaka zavislé prace, v oduvodnéni tedy chybéla Gvaha spravnich organu,
ktera by byla v souladu s judikaturou soudu ve spravnim soudnictvi, ktera se tyka naplnéni
znakl zavislé prace. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka hodnoceni naplnéni vSech znaka zavislé prace. Zalobce
namitl, Ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze spravni organ dovozuje své
4 v 4 4 Vv M 4 Ve / o 4 vV . 4
zavéry a skutkova tvrzeni bez toho, aniz by si pro to obstaral nalezite dukazy, neni zfejme,
4 vV Vv v 4 4 4 4 v \4 v 4 4 M N
na zakladé ceho dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou praci bez
povoleni k zaméstnani, k tomu si spravni organ neobstaral nalezité podklady, zejména
dtkazy. Stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy
\4 v v 4 v i 4 o 4 4 4 4 4
zalobce v zalobé namitl, ze zde nejsou dany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot ,skutkovy stav nebyl dosud ndlezité objasnén.“ Zalobce poukazal v této
souvislosti na zdsadu materialni pravdy a zopakoval, ze ,spravni orgin neobstaral a
neproved] veskeré ditkazy, na zikladé kterych by mobl dospét ke spravnému skutkovému zavéru
a toto neproved| ani v odvolaci spravni organ.“ V druhém zalobnim bodu namitl nespravné
4 4 4 v 4 . v/ 7 V7 M v ./ sV /v
pravni posouzeni a tento zalobni bod je soucasti casti zaloby IV. a souvisi sjiz vyse
uvedenymi namitkami, které jsou obsazeny jiz v bodu IV. zaloby. Pravé z téchto namitek,
které se tykaji nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, vyvodil Zalobce zavér, stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 A 14/2020

jako tak ucinil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze ,zde
nejsou divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi®. Ve tretim zalobnim bodu (¢ast
V. zaloby) pak zalobce, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 \2 v 4 /4 9% /| . 7/ / /] / v

stupné, namital, ze opatteni, které ,,bylo #castnikovi rozhodnutim spravnibo organu uloZeno,
je prilis prisné*, zalobce namital, ze v daném pripadé je tfeba vychazet z konstantni soudni
judikatury tykajici se zasahu spravniho vyhosténi do soukromého nebo rodinného zivota
cizince a ze dle jeho nazoru doba vyhosténi na dva roky je ,neprimérené prisna“. V zalobé

vV 4 M v \4 4 4 4 vV _V 4
se rovnéz domahal alternativné, aby soud rozhodl o neulozeni spravniho vyhosténi,
v zavéru navrhl, aby soud obé zalovana rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
vplatném znéni (dale jen ,s.f.s.“), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich boddt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zidkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 35/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést alobni namitky v Zalobé, soud se nemtze
spokojit s odkazem na podani Géastnika, které uéinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢ snad pouhym odkazem na takové podani (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢. j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani
opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem
namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodu poklada Zalobce zalované
rozhodnuti za nesrozumitelné a neradné oduvodnéné, jaké zakonné podminky nebyly
splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svédéi o neopravnéném
zasahu do zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo
jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k poddani
Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a  jednoznacnym, wvymezenim skutkovych a prdvnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se md soud véci zabyvat..................... mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochramy se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict,
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obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto

namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybival z reality

skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim

sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Zaroven plati, ze pokud zalobce
v 4 M v v / 4 4 4

v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke

zpochybnéni zavéru spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
b 4 4 */ v 4 4 VvV o . V sV / v v 4 4 4

originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS

ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V ptipadé prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ktere se tyka rozhodnuti o
\4 4 4 4 vV _ Vv 4 . / 4 4 4 /7 / 4 4 4 v
ulozeni spravniho vyhosténi, krajsky soud uvadi nasledujici skutkové a pravni zavery:

Nejprve je treba konstatovat, ze obsah zaloby je v podstaté totozny s obsahem odvolani,

které Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V takovém
4 v M / M . 4 7 7 ’ v / N4 /4

pripadé krajsky soud nejprve konstatuje nasledujici zaveéry, tykajici se takovéehoto postupu

\4

zalobce:

Zalobce v podstaté pominul vyznam soudniho pr¥ezkumu rozhodnuti spravnich orgind
v soudnim fizeni vedeném podle s.t.s., kdyZ smyslem a i¢elem tohoto soudniho fizeni neni
opétovné rozhodovani soudu o odvolacich namitkach, kterymi se jiz jednou zabyval
odvolaci spravni organ. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou totiz dali, tfeti instanci ve
spravnim fizeni, ale v tomto soudnim fizeni plati stara procesni zasada ,iudex ne eat ultra
petita partium®, proto i ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, jejimz
provedenim je ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) s.t.s., které uklada zalobci uvést rozsah
napadeni zalovaného rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisd, jejichz
poruseni se dovolava s tim, aby ze souhrnu tvrzeni zalobce vyplyvalo, ze byl zkracen na
svém pravu. Cinnost soudu je pak ohranilena rimcem takto vymezenym, s vyjimkou
ptipadu, kdy je soud povinen ex officio zjistit vady zalovaného rozhodnuti, priemz se
soud musi a muize omezit pouze na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Soud ve spravnim soudnictvi nemtze jiz nahrazovat
¢innost odvolactho spravniho organu, tedy jestlize se odvolacimi namitkami, které jsou
zopakovany v podstaté v zalobé, zabyval jiz Zalovany, nemtze soud ve spravnim
soudnictvi odhlédnout od rozhodnuti zalovaného a opétovné se zabyvat témito namitkami
tak, jak se jimi zabyval odvolaci spravni orgin, protoze tim by vlastné opétovné
rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné soud.
Hodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je z tohoto diavodu v daném pripadé
podstatné pro to, jakym zpusobem se s témito odvolacimi namitkami vyporadal zalovany
spravni organ. K tomu je tfeba dodat, ze v ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky
soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami,
muze pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j . 8 Afs 51/2007-87) a navic soud ve spravnim soudnictvi nemtze
zcela zménit pravni nazor odvolactho spravniho orginu, protoze podstatnd zména
pravantho nazoru odvolaciho organu soudem ve spravanim soudnictvi by mohla vést
k nezikonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn.
IV. US 279/99). Proto krajsky soud se v dané véci musel zamé¥it v p¥Hpadé vyse zminénych
zalobnich bodu, které obsahuji v podstaté totozné namitky, jaké byly uvedeny v odvolani,
pouze na to, zda se s nimi zalovany vyporadal tak, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelne,
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srozumitelné a obsahuje dostatek spravanych divodiu k rozhodnuti, Cili netrpi vadou
uvedenou v § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a vzhledem k této skutecnosti je tfeba na misté
zdUraznit, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytrCené, a proto soud bude v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢éislem 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). K zalobnim bodim ad 1 a ad 2
krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

/ 4 4 4 . 4 v / 4 4 4

7. Jak vyplyva ze spravniho spisu, na zakladé kontroly, provedené spravnim organem
prvniho stupné, byl Zalobce zastizen na stavbé pti vykonu prace spocivajici v priprave
ocelovych vyztuzi do betonu. Zalobce nepredlozil zadny doklad, ktery by ho opraviioval
k vykonu pracovni ¢innosti na izemi CR, pouze bylo zjisténo, zZe je drzitelem cestovniho
dokladu Ukrajiny s biometrickymi prvky. Zalobce uvedl v protokolu o vyslechu, ze na
zakladé doporudeni na praci na stavbé nastoupil dne 8. 8. 2019 poté, co pricestoval dne 3. 7.
2019 do CR ,za praci®, provadél na stavbé pripravu ocelovych vyztuzi z betonu, byl
proskolen z bezpecnosti prace, praci mu zadaval a kontroloval zaméstnanec spole¢nosti
MADOS MT s.r.o., od které obdrzel 1 naradi, ochranné pomucky a cast pracovniho
obleceni, na stavbé pracoval na zakladé jakeési Gstni dohody s blize neuréenym Ukrajincem,
se kterym se domluvil na odméné 100 K¢ za hodinu. Nepredlozil zadné pracovni povoleni
nebo zivnostenské opravnéni. Tyto spravnim organem prvniho stupné zjisténé skutecnosti
v v . v v g sev N / v V. VsV oV
zalobce nepoprel ani v zalobé. Zalobce jiz v odvolani namital, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, Ze si spravni organ neobstaral dalsi podklady a neprovedl fadné dikazy.
Spravni organy vychazely naopak z nazoru, ze v daném pripadé nebylo tfeba provadét
dal$i dokazovani, pticemz vychazely z vyse uvedenych zjisténych skutecnosti, tedy ze
v 4 . v/ 4 4 4 vV Vv 4 Vv Ve / / v v /4
zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi nepredlozil doklad k vykonu vydélecné
Cinnosti na Uzemi Ceské republiky, tedy Ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu. Pro prokazani skutecnosti, ze zalobce vykonaval v obdobi
od 8. 8. 2019 do 22. 8. 2019 na stavbé protipovodnové ochrany snazvem ,Divoka
Orlice* v Zamberku na Havlickové nabfezi prace bez platného povoleni k zaméstnani,
tedy pracovni ¢innost spoclivajici v pripravé ocelovych vyztuzi do betonu a tuto {innost
vykonaval bez platného opravnéni k pobytu, vychazely spravni organy zvypovédi
samotného zalobce, ktery v podstaté sam tyto skuteénosti potvrdil. Krajsky soud ve shodé

4 4 . 4 v 4 v v /4 v . v 4 v v/

se spravnimi organy dospél k zavéru, ze nebylo vdané véci treba provadét dalsi
dokazovani, k témto zjisténym zavéram, kdyz tyto skutecnosti vyplyvaji z vyse provedené
kontroly na zminéné stavbé a sam zalobce potvrdil, ze uvedenou praci provadél na stavbé
stim, ze se jednalo o zavislou praci (zalobce vykonaval praci ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zalobce, jménem zaméstnavatele, dle jeho pokyni a
vykonaval ji osobné). Ze skutecnosti zjiSténych spravnim organem prvniho stupné v ramci
kontroly na uvedeném pracovisti nevyplyva zadna pochybnost, kterou by bylo teba
odstranit néjakym dal$im zjistovanim skutkového stavu véci, zejména dokazovanim,
ostatné zalobce nejen ze ve spravnim fizeni, ale ani v zalobé neuvedl zadnou takovou
skutednost, ktera by zpochybriovala jiz zjisténé skuteénosti o existenci zavislé prace, kterou
\2 4 4 v 4 V_* ’ v/ v 4 v ’
zalobce vykonaval na zminéném pracovisti. V takovém pripadé neni potrebné, aby
\4 / . 4 . /4 4 4 o Vv 4 4 ’ /
zalovany se problematikou zavislé prace dale v oduvodnéni svého rozhodnuti zabywval,
kdyz skutecnosti zjisténé v ramci zminéné kontroly vcetné vypovédi samotného zalobce
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plné postacuji k prokazani skuteCnosti, ze zalobce ve zminéném obdobi vykonaval
pracovni ¢innost bez platného povoleni k zaméstnani, bez platného opravnéni k pobytu a
jednalo se o zavislou ¢innost. K tomu nebylo treba provadét dalsi dokazovani, ostatné sam
zalobce zadné dalsi dokazovani nenavrhl, respektive neuvedl takové skuteénosti, které by
svédéily o duvodnych pochybnostech tykajicich se zjisténého skutkového stavu, k nimz
bylo treba provadét néjake dalsi dokazovani.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nichz nejsou
duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 22. 8. 2019 kontrolovan na
/7 VvV 4 v 4 / Ve V7 </ /7 v/ v / / v/
zminéné stavbé, kde vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v pripravé ocelovych vyztuzi
do betonu, Ze pracovni nafadi, ochranné pomicky a ¢ast pracovniho obleCeni obdrzel
zalobce na stavbé od spolecnosti MADOS MT s.r.0., ze praci zalobci zadaval a kontroloval
v 4 v . \4 Ve ’ v Y2 A Vv
zameéstnanec této spolecnosti a ze mu byla pfislibena odména za praci ve vysi 100 K¢ na
hodinu, pfi¢emz zaroven sam zalobce tyto skutecnosti nezpochybnil, a to ani v zalobé,
naopak sam uvedl, ze ,po cesté do Ceské republiky dostal tip na prici na stavbé, neuvedl
zadné namitky proti zjiSténym, vyse zminénym skute¢nostem o zptsobu vykonu jeho
prace na zminéné stavbé, sam v protokolu uvedl, Ze si je védom, ze k vykonu pracovni
¢innosti na Uzemi Ceské republiky potfebuje opravnéni a pracovni povoleni vydané
Ceskou republikou, takové opravnéni a povoleni nepredlozil. Naopak spravni orgin
prvniho stupné v ramci spravniho tizeni obdrzel od Utadu prace Ceské republiky, Krajské
pobocky v Usti nad Orlici, dne 26. 8. 2019 informaci, ze zalobci nebylo vydano zadné
povoleni k zaméstnani a ze zadny zaméstnavatel neoznamil nastup cizince do zaméstnani
dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V pribéhu spravniho fizeni, a to zejména
v odvolanich, a dokonce ani vzalobé, vySe zjisténé skuteCnosti zalobce vibec
M v v v/ 4 4 4 ’ v ’ V. o /4
nezpochybnil, a ty samy o sobé svéd¢i o tom, ze spravni organy dospély k zavérum, které
jsou v souladu s platnou pravni Gpravou, tedy ze v dané véci vykonaval zalobce pracovni
innost jako zavislou ¢innost bez povoleni k zaméstnani, bez platného opravnéni k pobytu
/ 7 AN ‘v V.V v .. Vo7 7 V" J J
na uzemi CR. Jiz tyto zjisténé skutecnosti jsou dostacujici k zavéru spravnich organu o
tom, ze byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincu, ktera se tyka naplnéni definice zavislé prace.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o pobytu cizinci policie vyda
4 4 4 vV Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zatfadi
cizince do informacniho systému smluvnich statQ, a to az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v i .
zameéstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou kvykonu zaméstnani, na Uzemi provozuje dani podléhajici
/ v v Ve 4 v 4 IV 7 4 4 v M 4
vydéle¢nou cinnost bez opravnéni podle zvlasniho pravniho predpisu nebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Zjistény skutkovy stav véci umoznil spravnimu organu dospét ke spravnému zavéru o
naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni stim, ze byla naplnéna definice zavislé prace.
Zalovany k tomu spravné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,p7i vykladu pojmu
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zavislé prdce je nutno vychdzet z § 2 zakona ¢ 262/2006 Sb., zikoniku prdce, (ddle jen ,,zdakon ¢
262/2006 Sb.“), ktery ve svém odstavci 1 definuje zavislon prdci jako prdci ,kterd je vykondvina
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Naproti
tomu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. neobsahuje defini¢ni znaky zavislé
prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznikaji, resp.
podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky nejsou
samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vSak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze
usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kuprikladu pobirani
odmény za praci nepatri mezi obligatorni znak zavislé prace, na jejimz zakladé vsak lze
existenci zavislého postaveni zaméstnance vaci zaméstnavateli prokazat. Spravni organ
prvniho stupné provedenym Setfenim prokazal naplnéni veskerych znakl plynoucich
zustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. Ze spravniho spisu bylo odvolacim
organem zjiténo, ze dne 22. 8. 2019 byl cizinec kontrolovan na stavbé, kde vykonaval
pracovni ¢innost spocivajici v pripravé ocelovych vyztuzi do betonu. Poté oba spravni
organy vychazely z jiz vySe zminénych skutecnosti zjisténych v rimci uvedené kontroly a
v projednavané véci nevznikla zadna pochybnost o tom, ze Zalobce vykonaval uvedenou
praci jako zavislou ¢innost bez pracovniho povoleni ¢i pobytového opravnéni. V takovém
ptipadé oba spravni organy dospély k zikonnému zavéru o tom, ze jsou dany zakonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni. V projednivané véci plné
postaovalo, ze protipravni jednani zalobce bylo dostate¢né a urcité a podrobné popsano
v odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pticemz nemuselo byt podrobné uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢&.j . 7 As 98/2010-67,
ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 As 38/2012-38, ze dne 12. 11. 2013 &. j. 2 As 47/2013-30). V daném
ptipadé plné postacovalo, ze z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplynulo, podle
jakého ustanoveni zdkona o pobytu cizinct bylo vyhosténi ulozeno a az v odivodnéni
bylo dostateéné popsano jednani, které bylo podtazeno pod ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 20012 ¢. j. 1 As
38/2012-38). Spravni organy dostaly vSem pozadavkim, které jsou kladeny na obsah
rozhodnuti spravniho organu, vyrok spravniho organu prvniho stupné zalovaného je
dostateCné urcity a srozumitelny, ostatné z zaloby a 1 z odvolani je navic zfejmé, ze zalobce
nemél a nema pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem fizeni pred spravnimi organy, jaké
opatreni a podle jakého ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi mu bylo ulozeno
a z jakych duvodt. Navic spravni fad (srov. zejména § 68) ani zakon o pobytu cizinct
(zejm. § 119) nekladou na vyrok takové naroky jako napriklad trestni rad, coz plyne
z odli$né povahy obou fizeni a jeho existenci neni protiustavné potladena pravni jistota ¢i
harmonie pravniho radu. Spravni vyhosténi totiz nema charakter spravaiho trestu, ale je
svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2011 ¢. j. 2 As 62/2011-77). V daném pripadé proto pro
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti postacovalo, ze spravni organ zjistil skutkovy stav
a subsumoval jej pod konkrétni skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o
pobytu cizinci. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
nebyly neprezkoumatelné, skutkovy stav byl nalezité objasnén, nevznikly zadné davodné
pochybnosti, které by bylo tfeba odstranit dokazovanim (§ 3 spravniho fadu), a nejednalo
se o zadné ,nespravné pravni posouzeni®, jak nespravné namital zalobce v zalobé. Pokud
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zalobce opétovné, stejné jako v odvolani, namital, Ze zalobce vsak byl k pobytu opravnén,
wnebot’ je vlastnikem biometrického pasu, ktery jej opravriuje k pobytu na dobu 90 dni®, tak
v této souvislosti je podstatné, jakym zpusobem se s touto namitkou vyporadal zalovany.
Ten k této namitce v zalovaném rozhodnuti uvedl nasledyjici zavér: ,,Cizinec v odvolani
namitl, Ze je vlastnikem biometrického pasu, ktery jej opraviiuje k pobytu na dobu 90 dni, byl
proto oprdavnén k pobytu na tizemi CR a nemohl tak dojit k naplnéni skutkové podstaty podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona & 326/1999 Sb. Odvolaci organ je tobo ndazoru,
Ze na zakladé biomerrického cestovnibo dokladu byl cizinec v souladu s ¢l. 1 odst. 2, &. 4 odst. 3
narizeni Rady (ES) & 539/2001 a § 4 odst. 2 narizeni vlddy & 215/2017 Sb. opravnén vstoupit a
pobyat na sizemi CR bez viza, avsak nikoliv za ticelem vjdéletné &nnosti. Je tedy zcela ziejmé,
Ze vykon pracovni ¢innosti na stavbé byl v jebo situaci, pouze na zakladé biometrického
cestovniho dokladu Ukrajiny, vyloucen. Podle § 4 odst. 1 narizeni vlady ¢ 215/2017 Sb., o
stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti statni prislusnici
zemi uvedenych v priloze Il k narizeni Rady (ES) & 539/2001, v platném znéni, podléhaji
vizové povinnosti pro pobyty na vizemi Ceské republiky, jejich? celkovd délka neprekroct 90 dnii
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li vicelem jejich pobytu vyjkon vydélecné cinnosti. JiZ toto
samotné zjistént, Ze cizinec v dobé od 8.8.2019 do 22.8.2019 nebyl drZitelem viza, i opravnéni
k pobytu, je diivodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona ¢ 326/1999 Sb. S obledem na wvedené, neshledal odvolaci orgdn
predmétnou odvolaci namitku za opravnénou.

Zalobce nemél proti této vécné argumentaci, na jejimz zakladé vyhodnotil Zalovany tuto
namitku jako nedtvodnou, ani v zalobé zZadné konkrétni vécné namitky. Jak jiz soud vyse
uvedl, neni jeho dkolem, aby opétovné tuto namitku posuzoval, kdyz ji jiz posoudil
v / ./ Ve 4 \4 v o * v / 4 v . / 4 M M 4 v
zalovany a vyjadril k ni v zalobé svij vécny zaveér. Krajsky soud neni povinen ani opravnén
vyhledavat argumentaci a uvadét ji ve svém rozhodnuti, a to za zalobce, ktera by vyvracela
Y% / v /. 4 v 4 4 /. . /7 vV 4 4 . /4 v .
vyse uvedeny vécny zavér zalovaného, ktery se vztahuje ke zminéné namitce. V dané véci
v v v M / 4 v v 4 /4
proto plné postacovalo, kdyz se krajsky soud se zavéry zalovaného ve vztahu k této
4 M 4 . v M v 4 4 M v v
namitce ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Ostatné sam zalobce ani v zalobé
. 4 4 4 4 M 4 4 4 v vV Vv . 4
neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni jakého zakona, vyslovné umoznuje vykonavat
pracovni ¢innost v Ceské republice pouze na zakladé biometrického cestovniho dokladu
Ukrajiny, zalobce pouze zopakoval své nicim nepodlozené tvrzeni z odvolani, odvolaci
spravni organ se stouto namitkou spravné vyporadal a krajsky soud povazuje zavéry
zalovaného za spravné.

V zalobnim bodu ad 3 zalobce, stejné jako v odvolani, vznasel namitky proti formé a délce
4 4 vV Vv 4 4 M v v "4 4 4 v M
spravniho vyhosténi. S touto namitkou se dostatecné vyporadal zalovany, kdyz nejprve
konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi ,je regulacnim opatienim na diseku
migrace, které je nezbytnym prvkem ochrany spolecnosti CR, at’ uz na viseku bezpecnosti stdtu,
verejného zdravi, vereiného porddku & trbu prace.“ V daném pripadé bylo mozné stanovit
dobu vyhosténi az na 3 roky, spravni organ prvniho stupné tuto dobu stanovil na 2 roky,
zalovany pak v zalovaném rozhodnuti posuzoval, zda nebyly pfekroceny meze spravniho

/v /" / v J v Vv v v /
uvazeni. Zalovany dospél k zavéru, ze tyto meze prekroceny nebyly, kdyz poukazal na
skutkové okolnosti dané véci (pobyt zalobce v obdobi od 8. 8. 2019 do 20. 8. 2019 bez

4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
platného opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani). Zaroven oba spravni organy
zkoumaly primérenost zasaht rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
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rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizincl), zalovany spravné konstatoval,
ze spravni organ prvniho stupné ,ve svém rozhodnuti zdsah do rodinného a soukromého
Zivota cizince posoudil a ohodnotil, stejné tak 7ddné zduvodnil zivér, podle kterého spravni
vyhosténi nepredstavuje pro cizince nep¥iméreny zdsah do rodinnébo a soukromého Zivota.
Cizinec v rdmci protokolu uvedl, Ze jeho aktudlni zdravotni stav je dobry, na iizemi CR ani
jiného statu EU nema Zadné p¥ibuzné, osoby blizké nebo osoby, vici kterym by mél néjaké
zdvazky. Béhem pobytu v CR si cizinec nevybudoval zde Zddné kulturni & spolecenské vazby.
Zdavéry spravnibho organu proniho stupné obledné primérenosti rozhodnuti jsou tak dle nazoru
odvolaciho organu spravné, zaloZené na radné zjisténém stavu véci a odvolaci organ na né zcela
odkazuje. Je totiz ziejmé, Ze do Zivota cizince rozhodnuti o spravnim wvyhosténi zasihne zcela
Jisté v ekonomické roviné, takovy zdsah vsak je nutno povazovat za zikonem predpoklidany
diisledek  zjisténého protipravnibo jedndni.“ Tyto zcela konkrétni a adekvatni zavéry
nezpochybnil Zalobce ani v zalobé, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély
alespon v teoretické roviné zpochybriovat pfimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. V projednavané véci v podstaté sim
zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by mohly mit vliv na hodnoceni otazky
priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. K tomu je tfeba pouze nad ramec uvést, ze napfiklad v pfipadé,kdyby si cizinec
zaloil sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na izemi CR je od
pocatku neopravnény, tak rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi mutze predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a §
174a z&kona o pobytu cizinct a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
spouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti mohou v konkrétni véci
nastat“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 5 As 102/2013-31). Tedy ani zalozeni
rodinného Zivota v Ceské republice cizincem nemtZe byt bez daldiho skute¢nosti, kterou
by bylo tfeba vzdy zohlednit pfi zodpovézeni této otazky, tim spise je tfeba v dané véci
konstatovat, ze zalobce vibec zadnou takovou ¢i obdobnou skuteénost neuvadél, naopak
z jeho tvrzeni vyplyva, ze v jeho pfipadé zadna takova skutecnost, kterou by bylo tfeba
zohlednit v pripadé feseni této otazky, neexistuje. Krajsky soud se tedy ztotoziuje se
zavéry zalovaného, ze vyhosténi s dobou platnosti na 2 roky je pfimérenym opatrenim
v dané véci, kdyz bylo mozné takto rozhodnout o dobé platnosti az na 3 roky, rovnéz
nelze zohlednit ani tvrzeni zalobce o tom, ze nebyla pachana zZalobcem zadna trestna
¢innost, kdyz divodem pro vyhosténi neni pouze pachani trestné {innosti cizincem, a ze
v dané véci nebyly ani vzneseny zalobcem néjaké relevantni skutecnosti, kdy by bylo
mozné zkoumat proporcionalitu poruseni chranéného zajmu ve vztahu kjeho
soukromému zivotu, tedy i ze zavéry spravnich organu, které se tykaly této otazky, byly
zcela spravné a relevantni. Soudu tedy vibec nevznikl divod rozhodovat o neulozeni
spravniho vyhosténi, kdyz naopak dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Zaloba byla proto neduvodna i ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu prvniho

v 4 v \4 \4 i i . 4 4 4 M /4 v/ 4
stupné, jimz byla uloZena zalobci povinnost uhradit naklady rizeni spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi, kdyz toto fizeni v podstaté vychazi z vysledku rozhodnuti spravniho

vV, Vv 4 vV vV v/ 4 4 v 4 i M M /4
vyhosténi, ostatné zalobce zadnou konkrétni vécnou namitku ani proti tomto druhému
rozhodnuti v zalobé nevznesl.
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15. Protoze zaloba nebyla divodna musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

16. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v / 4
zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo

Ve v v/ 4 4 v 4 . .
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady v znéni dle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
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