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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.T.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 &. j. OAM-586/ZA-ZA11-HA12-

2019, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o azylu).

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany. Zalovany si neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v dusledku éehoz nezjistil stav
véci zpusobem,
o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobce konstatoval, %e vrimci pohovoru
prezentoval obavu v duasledku svych dluhu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil
zavér, ze z dostupnych zprav 0 zemi puvodu Vyplyva, ze mél k dispozici urdité prostredky
napravy, které mohl vyuzit k ochrané svych prav. Zalobce namital, Ze v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se jeho praviim vibec
mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt. Dle zalobce
posouzeni zalovaného je vtomto ohledu zcela formalni a naprosto nedostatecné a
neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
v zalobé oznadil. foipadé tvrzeného pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy ze strany
soukromych osob je hodnoceni otazky dostupnosti vnitrni ochrany zcela stézejni.
Zalovany viak na ¥adné zji$téni skutkového stavu vtomto sméru rezignoval. Z téchto
divodt povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky faktické dostupnosti
vnitfni ochrany pred vaznou {(jymou za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda.
V danych souvislostech zalobce citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, Ze jeho Zidost o mezinirodni
ochranu byla podana cisté dclelové scilem legalizace jeho dalstho pobytu na {Gzemi.
Vyslovil nazor,
zev podstate kazda zadost o mezinarodni ochranu je podana také s cilem legahzace pobytu
7adatele na Gzemi Ceské repubhky, v dusledku toho, ze zakon o azylu priznava zadatelam
pravo setrvat na Uzemi do pravomocného rozhodnuti o jejich zadosti. I v danych
souvislostech zalobce citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevSim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal aZ v dob¢, kdy mu reilné hrozilo vycestovani z tzemi CR. Poukazal na to, %e
zalobce ve sveé vypovedl nehovoril o zadnych probléemech ze strany vietnamskych statmch
4 o / v v i i v/ v / /_ V.V i
organu, které by v dobé pred odjezdem z vlasti, prip. béhem své navstévy vlasti v roce
2015, pocitoval. Vyslovné potvrdil, ze zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy
nikdy nemeél. O uvedeném svedc také skutec¢nost,
ze zalobci byl bez problému vydan 19. 5. 2017 novy cestovni doklad. Navic on sam se
/ v /. / 4 v/ / . 4 4 . 4 4 4 v /4
vyslovné nezminil o svych obavach z pripadnych protipravnich praktik vymahani dluzné
V7 . , . V Ve . . /7 vV \ 4 b
astky vietnamskymi véfiteli. Nicméné uvedl, Ze po navratu do vlasti by nebyl schopen
svuj dluh splécet Obava se tedy, ze by nedostal svému zavazku dluhy vétitelam splatit
Moznost, ze by se mohl obavat protlpravmho jednani Verltelu, povazuje spravni organ za
hypotetickou. Zalovany dile konstatoval, %e Zalobce zemi pavodu opustil dobrovolné
v roce 2008 za Glelem podnikini na Gzemi Ceské republiky. Vlast opustil na zikladé
svobodného osobniho rozhodnuti, nikoli jako uprchlik. Cilem jeho odjezdu bylo zlepseni
M 4 o4 M /4 M /v v/ 4 M 4 4 M 4 4 VVe o
jeho stavajici ekonomické situace. Co se tyce pripadného protipravniho jednani véritela,
soukromych osob, které zalobci poskytly ptjcku, zalovany vyslovil nazor, ze zalobce ma
moznost se v pripadé potreby obratit s zadosti o pomoc ke statnim domovskym organtm,
jak vypovidaji informace o zemi puvodu, pokud by skutecné doslo k jakémukoli
protipravnimu jednani ze strany téchto osob. Dle zalovaného se spravni organ radné
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vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem v oduvodnéni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu, a neshledal, Ze by v jeho ptipadé byly dany divody
pro jeji udéleni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich boda, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud v souladu s ust. §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zalobé bez naftizeni jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu
k postupu dle § 51 odst. 1s. t. s. se ve stanovené lhaté nevyjadril a nesouhlas s prOJednamm
véci bez natizeni jednani ptes pouceni nesdélil. Zalovany s projednanim véci bez natizent
jednani vyslovil souhlas.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 30. 6. 2019 podal zadost o udéleni
mezinirodn{ ochrany v Ceské republice. Dne 3. 7. 2019 pak poskytl udaje k této Zadosti.
V ramci téchto 4daji a v nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze ve vlasti byl naposledy nékdy v roce 2015 a to na dovolené. Pavodné do Ceské
repubhky pricestoval jiz v roce 2008, prijel podmkat V té dobé dlsponoval vizem za
celem podnikani. Platnost jeho pobytovych opravnem skoncila nekdy v ervenci 2017. Jiz
dva roky v Ceské repubhce pobyva nelegalné. Do své vlasti se vratit nechce. Ma tam dluh
z titulu pUjcky. Penize si vypujcil v roce 2015, kdyz byl ve vlasti na dovolené. Od podani
zadosti o udéleni meiznarodni ochrany si slibuje, ze zde bude moci setrvat, co nejdéle to
bude mozné, aby zde mohl pracovat a vydélat si
na splaceni dluhu. Momentalné pracuje ve skladu pro své kamarady. Déla prilezitostné
prace. S vietnamskymi statnimi organy, policii, soudy, armadou zadné problémy nemél.
V pfipadé navratu do vlasti by pro ného bylo tézkeé dluh splatit. Jeho zena a déti ziji ve
Vietnamu. Tam ma postaveny dim za penize ze zminéné ptjcky. Kdyby se musel vratit,
zfejmé by ditm musel prodat a tak by mél penize na Ghradu zbytku dluhu. Kromé dluhu
mu nic jiného v navratu do vlasti nebrani. Zalobce prohlas11 ze béhem pohovoru uved]
Uplné a pravdivé informace. Ve Vietnamu ma dluh a neni schopen ho splatit. Jiné dtvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Soud dale v podrobnostech odkazuje na
zjisténi z vypovédi zalobce, jak jsou tato uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot tam uvedena zjiSténi z pohovoru s zalobcem koresponduji s obsahem spisu a jsou
spravna.

Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické,
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pti posuzovani zadosti
zalobce ialovan}'f konkrétné vychazel z Informace OAMP, Vietnam - Bezpecv:nostni a
politicka situace v zemi, ze dne 31. 5. 2019, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
tdaje o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1. 2019. Zalovany vychazel déle z vypovédi Zalobce,
z informaci z Cizineckého informacniho systému, z néhoz zjistil, ze dne 24. 5. 2017 byl
zalobci udélen vyjezdni prikaz.

Ze sprévniho spisu se dale podava, ze dne 31. 10. 2019 byla zalobci dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznimit, vyjadfit se knim i
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, a to ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho *adu. Zalobce
této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. Na dotaz pravniho
organu, zda nechce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél
4 4 /4 /. Ve /7 . v/ i v 4 i 4 4 \4
spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
odpovédel zaporné.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
. v/ Vo ° ’ v .. ’ ’ . v e
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a
ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v 4 4 4 *V_V
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 M v 4 M (M V.’ 7 4 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

4 4 v i 4 4 /v 4 \4 4 Ve M /4

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské

dustojnosti  z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Tvrdi-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot dluzi taméjsim
veritelim financni ¢astku a nebude schopen ji platit, pak se nejedna o azylové relevantni
dtvod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zalobce projevil obavu, ze
’ . . o - / / ’ ;- .
po navratu do vlasti nebude moci svty dluh splacet. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické diavody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Béhem pohovoru zalobce potvrdil, ze pfed svym odjezdem
z vlasti nemél zadné potize s vietnamskou statni moci, naposledy byl ve vlasti v roce 2015
s / O v v / . /1 WV o / v /
na dovolené. Zalobni namitka zalobce, ze ma obavy z jednani vériteld s tim, ze takovéto
, ve s , , Y v ’
obavy mohou byt za urcitych okolnosti relevantni minimalné ve vztahu k udéleni
dopliikové ochrany a ze se zalovany nezabyval, zda by se mu dostalo efektivni ochrany ze
v/ v / 4 4 4 o v/ v /. / . /
strany prislusnych statnich organa v pfipadé ymy ze strany soukromych osob, krajsky
soud uvadi, ze tato namitka se zcela miji s tim, co zalobce sdélil spravnimu organu v ramci
v/ . / [ :o / / ’ / 7 .
zadosti a pohovoru a vramci udaju, které poskytl spravnimu organu. Zalobce nikdy
: : S, ) o :
nevyslovoval jakoukoli obavu zjednani soukromych osob a ani nikdy netvrdil,
ze by mu vtéto souvislosti ve Vietnamu statni organy nebyly schopny poskytnout
efektivni ochranu. Nicméné zalovany na str. 5 se velmi detailné zabyval dostupnosti
ochrany a pomoci ohrozenym osobam, at uz osobam s riznym postizenim, mensinam,
zenam a chudym, osobam nezaméstnanym, a vtomto sméru si také opatril prislusné
podklady. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tam uvedena zjiSténi maji podklad ve spravnim spise a soud se rovnéz
ztotoznuje se zavéry zalovaného. Krajsky soud dale uvadi, ze za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana (i trpéna arady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obc¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
e . v ’ . ;7 . . VV/ ’ /
zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Soud souhlasi s zalovanym, Ze obava z navratu zalobce do vlasti,
tykajici se pfipadnych praktik vymahani dluzné castky ze strany soukromych osob, které
mu ji poskytly, takovou statni represi rozhodné neni. Kroky statnich organa na ochranu
pred vaznou Gjmou lze mit za pfimérené a tudiz ochranu za poskytnutou, mj. tehdy, je-li
ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Géinny pravni systém pro odhalovani,
stithani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy a zadatel
ma k této ochrané ptistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-
57).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie i bezpenostni slozky ve Vietnamu funguji a jsou
/ Vv 4 \4 4 4 Vo /4 W4 v v . 4 /4 M
Uspésné v udrzovani verejného poradku. Skutecnost, ze existuji problémy v oblasti
dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych problémt
vzniklych mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni davod.

Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky rovné nezaklada divod pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, C.
J-

7 Azs 234/2005-48).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

nakladech ftizeni rozhodl soud podle odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnik nema
O nakladech hodl soud podle § 60 odst. 1 tak d tnik
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 02. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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