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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. JMK 26691/2019, sp. zn. S -
JMK 137542/2018/0OD/Mc,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklad? ¥zeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 6. 2018, ¢.
j- MMB/0272457/2018, jimz spravni organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako nedtvodné zamitl
namitky zalobce proti zdznamtim boda v jeho evidenéni karté fidile, a tyto zaznamy byly
potvrzeny.
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Zalobce se v obdobi od 6. 8. 2015 do 15. 11. 2017 dopustil celkem péti prestupkt
souvisejicich s porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byl
pravomocné postizen a kdy tyto prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Vzhledem k
tomu, ze kazdy z téchto prestupkd byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem,
zaznamenaval spravni organ za tyto prestupky ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu do evidenéni karty fidice-zalobce prislusné pocty bodd, a to az
do dosazeni celkového poctu 12 boda. Vsechny prestupky zalobce byly projednany
samostatné ulozenim pokuty v blokovém.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni, vCetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, ze v fizeni o
namitkach byla, zhodnocena zpusobilost podkladia pro zaznam bodd v registru ridicd.
K namitce nezpusobilosti jednotlivych rozhodnuti (pokutovych, resp. pfikazovych bloku),
na zakladé kterych byly zalobci body zapsany, zalovany konstatoval, ze spravni organ
prvaiho stupné se zpusobilosti vSech podkladd pro zaznam bodt do registru fidica
zabyval, a to velmi peclivé, kde se spravni organ zpusobem vyplnéni pokutovych podrobné
zabyval a kde si 1 fadné zdtvodnil, z jakého davodu povazuje tyto pokutové za zpusobilé
podklady pro zaznam bodt do registru fidi¢a.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobce predné namita, Ze Zalovany nereflektoval uplatnéné odvolaci dévody a ignoroval
predlozené dikazni prostfedky. Zalobce k odvolani ptilozil rozhodnuti Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby odvolaciho
organu v typové shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, ze béznou praxi
odvolacitho organu je i posuzovani jednotlivych podkladia (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodu. Tento odvolaci organ
se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti a nasledné je oznacil za nezpusobilé
pro provedeni zaznamu bodi. Z dalSich rozhodnuti téhoz odvolactho organu (napt.
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK
121761/2014) vyplyva, e se jedni o ustdlenou praxi. Zalobce ma za to, ze dle zisady
legitimniho olekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

Zalobce dale konstatuje, ze v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice. Zalovany k tomu uvedl, ze
oV M / M o M Ve / 4 v v

tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle néj oznameni od vécné
v/ v / v ’ .. ’ ’ 4 v 4 4 4 /4 v/ 4
prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle zalobce nemuze byt takové oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka. Zalobce pripousti, ze blokove
fizeni je velmi specifické, toto konstatovani vSak nemuze omluvit nedostatky, které z
hlediska zakonnych pozadavku nese rozhodnuti v ném vydané. Namita, ze z rozhodnuti
by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani,
mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou
povinnost porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim
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prestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, povazuje zalobce za naprosto
nespravny. Za spravnost rozhodnuti spravniho organu nemuze odpovidat prestupce.
Soucasné po prestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit
spravnost rozhodnuti a upozornit na pripadnou nespravnost.

V dalsi casti zaloby zalobce poukazuje na nékteré pripady nezpusobilych podkladovych
rozhodnuti pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice. Pokud z rozhodnuti neni
patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy v pripadé prekrocCeni nejvyssi
povolené rychlosti tedy rozhodné prestupkove jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, R,
rychlost v obci (mimo obec)®. Jednoznalnym porusenim povinnosti je pouze prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, pfipadné prekroceni rychlosti stanovené obecnou tUpravou, (i
poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu. Dale v pfipadé poruseni
zakazu drzet pfi jizdé v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni pouzitim formulace telefonovini za jizdy* Z vydaného
rozhodnuti musi byt ztejmeé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji
jako ridi¢ motorového vozidla, a ne jako spolujezdec. Z rozhodnuti musi byt dale ztejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, tedy aby bylo mozno vyloulit, ze se
prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny
Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano.

Pokud jde o jednotlivé pokutové bloky ze dne 20. 3. 2017, 25. 2. 2017, 17. 5. 2016 a 6. 8.
2015, které byly v daném pripadé podkladem pro rozhodnuti spravnich organti, zalobce
shodné brojil proti nepresnému zajisténi osoby prestupce, nepfesnému oznaceni doby
spachani prestupku, chybnému oznaleni pravni kvalifikace, a namital téz, ze nejsou
seznatelna jednozna¢na mista spachani prestupka. Predmétné pokutové bloky tedy nebyly
podle nazoru zalobce zptsobilym podkladem pro zdznam bodu do registru ridica, nebot
prestupky v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana jednani. Neni bez
divodnych pochybnosti patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém fizeni ulozena, tento nedostatek pfitom nelze zhojit ani pripustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 (rozhodnuti spravnich soudt
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé povazuje zalobni namitky za nedtvodné, nadto se opakuji
s namitkami odvolacimi, s nimiz se dle jejtho nazoru dostatecné a srozumitelné vyporadal
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které ve vyjadreni opakované odkazuje.
Nadto uvadi, ze spravni organ prvniho stupné si vyzadal prislusné pokutové bloky k
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ovéreni, ze existuji zpusobilé podklady pro potvrzeni Udaju, které vedly k provedeni
zaznamu bodu. Po prostudovani vSech pokutovych bloka dospél zalovany k zavéru, ze
popisy jednani na pokutovych blocich byly vyplnény radné a jsou dostateCnym podkladem
pro ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam boda v bodovém
hodnoceni ridie. K namitce, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat stejné dle
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rozhodnuti jinych spravnich organd, zalovany uvedl, ze rozhodnuti jiného spravniho
organu je pro toto rfizeni zcela irelevantni a nelze z néj vychazet, kazdé fizeni je
individualni, specifické a je nutné vzdy vychazet z konkrétnich podkladu pro rozhodnuti.
Zalovany je presvédcen, ze dolozené pokutove bloky jsou dostate¢nymi podklady pro
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ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam boda v bodovém
hodnocenti ridice.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridi¢u, nebot dosahl celkového poctu 12 boda a v dusledku toho
byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého ridi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4
prislusny obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na avod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, nebot tato fizeni
./ Vv / v v v/ 4 M M / v 4 M v M
maji zcela odli$ny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodt v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida
/4 4 v / v v v/ 4 M 4 [
spachanému prestupku apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida i
/ 4 M o v 4 v A2 4 M Ve 4 4 4
vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pti podani opravného
prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, je
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému ziznamu bodii v registru
7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zaznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusnébo organu ve smyslu § 123b odst. 1 a
2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdni vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na sprivné a zikonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ wverejné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verené moci).“ Rovnéz v
rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze v
fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do registru fidi¢G nelze prezkoumavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz v ,§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou
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zakotvenry 171 podminky pro uloZeni pokuty v blokovém r¥izent, které spocivaji ve spoleblivém
zjistént prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto moblo oproti dosavadni judikature vést k
“vaze o principidlni mozZnosti obnovy blokového 7izeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndazor by vsak neodpovidal povaze blokového rizeni.
Orgdny opravnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém vizeni po odhaleni skutku a ztotoznéni
osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini visudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento
prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zakonné
podminky pro jeho projedndni v blokovém #izeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku
ochoten pokutu v blokovém vizeni zaplatit. V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v
blokovém 7Tizeni orgamy opravnéné uklidatr a vybirat pokuty v blokovém 7izeni vystavi
pokutovy blok, jehoz prevzeti porvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku
se pritom podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich vyznaci pouze tidaje o tom, jaké povérené
osoby, komu, kdy a za jaky prestupek ulozily pokutu v urcité vysi. [...] MoZnosti zajisténi dalsich
ditkaznich prostredki nezbytnyjch pro pozdéisi dokazovini pred spravnim orginem a
ndsledného zjistovini skutkového a pravnibo stavu véci v béZném spravnim ¥izeni se vsak
obvinény z prestupku vzdava udélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni. Timto
soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyjvajici zdvéry o
spdchani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které
byly ucinény v blokovém vizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry organu opravnéného
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni charakteru nespornych zjisténi, kterd rvori podklad
pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém vizeni tedy nepredstavuje
poubou jednu z kumulationich podminek toboto vizeni, nybrz primo jeho podminku sine qua
non, pri jejimz spinéni se navic bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a
nestaci jej vyridit domluvon a Ze jsou tak splnémy vsechny podminky pro uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni stanovené v § 84 odst. 1 zikona o prestupcich. [...] [S] obledem na zdisadu
vigilantibus iura (necht’ si kaZdy st¥ezi svd prdva) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z
prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni dobrovolné vzdal dikladnéisiho
zjistovani skutkového stavu veéci [...].«

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, pak Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze ,ozndmeni policie, na zikladé kterych je providéno hodnoceni dosazeného poctu
bodii (§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urciton
informaci o véci; nelze viak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlost! popsanych v
urednim zdznamu je proto treba v takovém pripadé wvyzddat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. Cist pokutoveho bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
7izeni projednan. Tento zdaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zdkladé néhoz by
spravni orgin bez dalsitho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru
idicn.“

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci tomuto pozadavku
pritom bezezbytku dostaly. Neni tedy pravdou, ze by ve své rozhodovaci cinnosti
vychazely pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jak zalobce v
podané zalobé namital. Ze spisové dokumentace v této souvislosti vyplynulo, ze spravni
organ prvniho stupné si od p¥slu$nych orgint Policie Ceské republiky vyzadal ovéfené
kopie veskerych pokutovych blokd o spachanych prestupcich, a z obsahu vydanych
spravnich rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni organy jednotliva oznameni o spachani
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prestupku s témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély k zavéru, ze na nich uvedené
Udaje koresponduji s idaji obsazenymi v oznameni policejnich organt o ulozeni pokuty v
blokovych fizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti (pokutovych bloku) k zaznamu bodg, a tedy postupovaly v
souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud zalobce k zalobé priklada rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014, ¢. MSK 49924/2014; ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, (i ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, u zadného z téchto rozhodnuti nicméné neuvedl
jednoznaénou spojitost s nyni projednavanym pripadem. Bez dalsiho tak nelze konstatovat,
ze by zavéry uvedené v rozhodnutich jinych spravnich dfadu ohledné zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti byly pouzitelné v nyni souzené véci. Za této situace proto nelze
spravnim organum vytykat, ze se necitily byt vazany vydanymi spravnimi rozhodnutimi
Krajského afadu Moravskoslezského kraje, nebot o zpusobilosti jednotlivych pokutovych
blokt jakozto podkladovych rozhodnuti si ulinily vlastni Gsudek. Krajsky soud na tomto
misté zaroven v souvislosti s zalobcem uplatnénou namitkou stran poruseni zasady
legitimniho océekavani doplruje, ze zasada legitimniho olekavani jako zasada opravnéné
duvéry v pravo a pravni rad nezaruCuje (¢astnikim fizeni narok na to, aby spravni organ v
jejich pripadé rozhodl urcitym zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch; pouze znamena, ze
je treba, aby spravni organy rozhodovaly zplsobem predvidatelnym, avsak vzdy po
peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry, a tyto zavéry
odavodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkt spravaiho fadu. To pfitom bylo v dané
véci naplnéno. Spravni organ prvniho stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve
véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitkam, ze zalovany nereflektoval zalobcem uplatnéné
odvolaci dtvody a predlozené dikazni prosttedky. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni
organ prvniho stupné postupoval tak, ze si na zakladé zalobcem podanych namitek proti
/4 o v/ v/ v / 4 4 4 o v v / v o M

zaznamu bodu vyzadal od pfislusnych spravnich organu k predmétnym prestupkiim kopie

/ o /v v 4 4 v 4 4 M \4 4
pokutovych bloku, shromazdéné podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni

/ v/ 4 M **V_V 4 v / o V1

pokuty v blokovém fizeni a svoje zjisténi prezkoumatelnym zplsobem vtélil do
oduvodnéni rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by spravni organy vychazely pouze z
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Postup spravniho organu prvniho
stupné zhodnotil soud jako souladny se zakonem i se shora citovanou judikaturou. Stejné
tak zalovany se dle krajského soudu dukladné zabyval odvolacimi namitkami zalobce,
v nichz (obdobné jako v zalobé) jednak v obecné roviné predkladal tvrzeni, jaké nalezitosti
by mélo mit rozhodnuti vydané v blokovém rizeni, jednak konkrétné zpochybroval
jednotlive pokutove.

Proto i krajsky soud (obdobnym zpusobem jako zalovany) konstatuje, ze pokud zalobce v
zalobé v obecné roviné namita skutecnosti, pro které nepovazuje rozhodnuti vydané v
blokovém ftizeni za zpusobily podklad pro zaznam boda v bodovém hodnoceni ridice (kdy
na konkrétnich prikladech zalobce poukazuje zejména na obecné vady tykajici se popisu
v / M 4 4 v/ v v v 4 . vv/ / M M v

prestupkového jednani v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti i ve vazbé k
definici mista a ¢asu spachani prestupku a ve vazbé na Citelnost udaji v pokutovém bloku
uvadénych), jeho argumentace je v této Casti pomérné obecna, bez jasné konkretizované

. , ’ v/ ° . ’ . ’ V. Vv
vazby na projednavany pripad. Ve vztahu ke zpusobu, jakym je nutné dostatecné
specifikovat prestupkové jednani ve vazbé k definici mista a Casu spachani prestupku
\4 v 4 4 / Ve 4 M 4 M v/ .. \2
zalobce souhrnné uvadi obecné argumenty pouzitelné pro jakékoliv pripady, jejichz
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predmétem by bylo projednavani zmitiovaného prestupkového jednani. Zalobce tak uvadi
namitky obecného charakteru, aniz by v tomto zalobnim bodé uptesnil, které konkrétni
nalezitosti v konkrétnim pfipadé konkrétniho prestupku chybi. Takovato tvrzeni bez
uvedeni konkrétnich skutenosti jsou tvrzenimi nedivodnymi. Krajsky soud zaroven na
tomto misté doplriuje, ze otazky fteSené shora jiz byly pfedmétem posuzovani v radé
rozhodnuti spravnich soudt, véetné krajského soudu (ve vécech, v nichz jako zastupce
zalobcu vystupuje totozny pravni zastupce sepisujici unifikovana, v zakladu se shodujici
podani), a to napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 14. 2018, €. j. 7 As
123/2018-35, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, ¢.j. 29 A
53/2016-73, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-
47, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 3. 2016, ¢&.
j- 10 A 150/2015-35, ¢i napt. téz v rozsudcich zdejsiho krajského soudu ze dne 22. 9. 2016,
C. 3. 29 A 123/2016-78; ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 A 24/2018-68 ¢i ze dne 18. 12. 2019, ¢. j.
29 A 222/2018-65).

V rozsudku ze dne 23. 11. 2015, ¢&. j. 6 As 191/2015-41, Nejvysst spravai soud k vadam
fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodu ridice uvedl, ze ,je nutné
zohledriovat jiz zminénou specificnost blokového 7izeni, kterd zakladd nemoZnost posuzovat
obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As
127/2014 - 39 ze dne 28. srpna 2014 mimo jiné vyplyva, Ze pri zohlednéni specifik blokového
7izent, je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Podstatné je, aby konkrétni jedndini
osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
udajii srozumatelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to niceho neméni.
K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ¢ j. 4 As
8/2013 - 27 ze dne 16. kvétna 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze ,je ziejmé, Ze popis
prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povabu blokového
Yizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky)
zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve
spojeni s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmémém oznimeni a
pokutovych blocich json uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na shora
uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zrejmé, za jaké jednani byl blokovou
pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich
odiivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich.”

Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, na ktery odkazoval sam
zalobce v zalobé, Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze [nle vZdy je totiZ ndsledkem
formadlnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro
zapis bodi do registru. 'V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni
maize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis boda. [...] S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl.
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo v bloku popsiano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
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zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpssobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen. V wurlitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim
odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku série AL/2009 ¢ L 4255984. U ného se
totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojenti s dalsimi sidaji, které
ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrémé popisuji. [...] Nejuyssi spravni soud s
obledem na obsah blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢ L 4255984, dospiva k
jednoznacnému zdavéru, Ze stéZovatel dne 13. 10. 2010 v Ceském Krumlové #dil motorové
vozidlo zn. VW, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.
Mistem spichdni je mésto Cesky Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni
predmétného  protipravnibo jedndni Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvi z odkazu na
ustanoveni zdakona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
normuje nejvyss{ dovolenou rychlost v obci. Cislice wvedené e stiedni isti pokutového bloku s
ohledem na tento zivér Nejvyssi spravni soud vyklada tak, Ze iidaj 50 znaci mozZnon maximalni
povolenou rychlost v daném misté, iidaj 69 rychlost namérenou stéZovateli (tj. 69 km/h) a tidaj
66 rychlost namérenou stéZovateli pri zohlednéni odchylky méficibo zarizeni (tj. 66 km/h).
Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zikladé které byl
stéZovatel sankcionovin. Takovd specifikace tedy spliuje poZzadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych vidaji je patrné, jakého konkrétnibo jednani se
stéZzovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zpisobilym
podkladem pro zaznam bodii do registru 7idici.“

S ohledem na citovanou judikaturu krajsky soud posoudil jednotlivé, zalobcem
rozporované, pokutoveé, jejichz kopie se nachazi ve spravnim spisu.

K pokutovému bloku ¢. E2586371, série GE/2014, vystavenému Policii CR, Oddélenim
hlidkové sluzby Brno, kdy na tomto pokutovém bloku je jasné slovy uvedeno, ze
prestupkové jednani zalobce spocivalo v tom, ze dne 6. 8. 2016 v 11:49 hod. v ulici
Stefanikova, Brno, jako ¥idi¢ vozidla RZ X drel za jizdy v ruce telefonni p¥istroj. Je zde
uvedena 1 pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu. Pod tim v$im je pak podpis zalobce.
Pokutovy blok tak dle krajského soudu obsahuje jednozna¢nou identifikaci zalobce, je dale
zrejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje 1
pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta véetné jeji vyse (pfipadna
necitelnost Cislice ,,700“ je bez pochyby doplnéna o slovni vyjadrfenti ,jedno sto®) a nasledné
zapsan prislusny pocet bodt. Uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zpusobily k
zapisu bodt do bodového hodnocenti ridide (zalobce).

K pokutovému bloku ¢. F0950510, série HF/2014, vystavenému Méstskou policii Brno,
kdy na tomto pokutovém bloku je jasné slovy a symboly uvedeno, ze prestupkové jednani
zalobce spocivalo v tom, ze dne 17. 5. 2016 v 9:22 hod. v Brné, na ulici Seifertova 50 jako
fidi¢ vozidla RZ X porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a to tim, ze
prekrodil rychlost v obci (50/69/66 km/h). Je zde uvedena 1 pravni kvalifikace
korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
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silnicnim provozu. Pod tim vS$im je pak podpis zalobce. I zde tak pokutovy blok dle
krajského soudu obsahuje jednoznacnou identifikaci zalobce, je z néj zrejmé kde, kdy,
komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok taktéz obsahuje pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet
bodt. Uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zpusobily k zapisu bodd do
bodového hodnoceni fidice (zalobce).

Totéz hodnoceni krajsky soudu konstatuje 1 ve vztahu k pokutovému bloku ¢. D2173915,
série GD/2014, vystaveného Policii CR, Dopravnim inspektoratem Krométi?, kdy na
tomto pokutovém bloku je jasné slovy a symboly uvedeno, ze prestupkové jednani zalobce
spocdivalo v tom, ze dne 25. 2. 2017 v 15:15 hod. v Huliné, ulici Holesovska u prodejny
Konzum jako fidi¢ vozidla RZ X porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu, a to tim, ze prekrocil rychlost v obci (50/74/71 km/h). Je zde uvedena i pravni
kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod
3. zakona o silni¢nim provozu. Pod tim v$im je pak podpis zalobce. Uvedeny prikazovy
blok byl dle krajského soudu zpusobily k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice
(zalobce). Blok dle krajského soudu obsahuje jednoznacnou identifikaci zalobce, je z néj
ztejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok taktéz
obsahuje pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné
zapsan prislusny pocet bodt. Uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zptsobily k

zapisu bodt do bodového hodnocenti ridice (zalobce).

V neposledni fadé shledal krajsky soud za zpusobily k zapisu bodu do bodového
hodnocenti ridie (zalobce) 1 pokutovy blok ¢. 10430128, série JL/2015, vystaveny Policii
CR, Oddélenim hlidkové sluzby Brno, kdy na tomto pokutovém bloku je jasné slovy
uvedeno, ze prestupkové jednani zalobce spocivalo v tom, ze dne 20. 3. 2017 v 11:00 hod.
v Brné, na ulici Osova jako ridi¢ vozidla RZ X drzel za jizdy v ruce hovorové zafizeni,
¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu.
Pokutovy blok tak dle krajského soudu obsahuje jednozna¢nou identifikaci zalobce, je dale
zrejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje 1
pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta, vcetné jeji vyse a
nasledné zapsan prislusny pocet bodu.

Na zakladé uvedeného ¢ini krajsky soud zavér, ze vSechna zalobcem zpochybnéna
rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a jsou dostatecnym podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Vsechny
bloky jsou vyplnény Citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich radné
identifikovana, spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale zaroven jednoznacnym a
i b i / o M 4 / 4
individualizovanym zptsobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na
v/ v 4 4 4 v M /v 4 v M v
prislusna ustanoveni zakona. VSechny bloky jsou téz podepsany zalobcem jakozto
prestupcem. Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze vSechny pokutovée
bloky jsou zptsobilymi podklady k zaznamu bodt do registru ridicu.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv /4 i i M a4 M M vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



