IL.

C.j. 52 Af 55/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: P. V.

zastoupen Michalem Faustem, dafiovym poradcem,

se sidlem Ke Klend¢i 2469, 413 01 Roudnice nad Labem,
proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
se sidlem Bozeny Némcoveé 2625, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1396531/19/2804-50521-
604181,

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, tzemniho pracovisté Chrudim, ze
dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1396531/19/2804-50521-604181, se rusi a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 60 dné od privai moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci k rukim
zastupce zalobce Michala Fausta, dafiového poradce, niklady fizeni ve vysi 9.800,- K¢.
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Odtvodnént:

1. Platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 1090593/19/2804-50522-604170, byl zalobce
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti (dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012) v celkové vysi
165.047,- K¢.

2. Dne 21. 5. 2019 zalobce pozadal o prominuti uroku z prodleni. V zadosti uvedl, ze
Groky souvisi s pozdni thradou dané z prijmt fyzickych osob za rok 2012. Dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 mu byla doméfena na zakladé vysledkt danové
kontroly. Dan zalobce uhradil v nejblizsim mozném terminu, jakmile mél ,financni
prostiedky k dispozici“. Vyse Groku z prodleni je pak dana délkou prodleni (2.136 dnt),
kterou viak Zalobce nezavinil. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, e datiova
kontrola byla zahdjena ,vice neZ t#i roky po skonceni kontrolovaného zdariovaciho
obdobi“ a ,trvala dva roky“. Uhradou ptedepsaného troku z prodleni by nadto ,bylo
zdsadné ohroZeno financovani podnikatelské cinnosti“ zalobce.

3. ZAdost Zalobce o prominuti Giroku z prodleni Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26.
7. 2019, ¢. j. 1396531/19/2804-50521-604181. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 7.
2019, ¢ j. 1396531/19/2804-50521-604181, zalovany zduraznil, Ze pfi posuzovani
zadosti zalobce postupoval dle § 259, § 259b a 259c danového fadu a pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi k promijeni prislusenstvi dané - D - 21 (dale téz
,pokyn GFR - D - 21%). Dle Zalovaného Zalobce zaplatil spravni poplatek, splnil i
formalni predklad pro prominuti uroku z prodleni, nebot uhradil dan, v dusledku
jejihoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,danovy rad“), a soucasné v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem neporusil daniové nebo tcetni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2
datiového ¥adu). Nasledné Zalovany konstatoval, e pokyn GFR - D - 21 ,uwvid{
skutecnosti zaklddajici ospravedinitelny divod prodleni a stanovi jejich procentudlni
vyjadreni pro prominuti a ze spravce dané posoudil Zddost a shledal, Ze nebyl naplnén
Zddny ospravedinitelny dhvod prodleni“, a proto zadost zalobce zamitl, aniz by se
zabyval dal$imi skuteCnostmi (napf. ekonomickymi ¢i socialnimi pomeéry zalobce,
etnosti porufovani povinnosti pfi spravé dani apod). Zalovany odtvodnéni
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢ . 1396531/19/2804-50521-604181, wuzavrel
konstatovanim, ze ,Zddost byla ¥adné projednana“.

4. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1396531/19/2804-50521-604181,
podal zalobce zalobu, v niz nezpochybrioval, Ze na prominuti pfislusenstvi dané neni
pravni narok a ze je véci spravni Gvahy zalovaného, zda jeho zZadosti vyhovi, ¢i
nikoliv, nicméné spravni Gvaha musi byt prezkoumatelna. V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vsak ziadnou prezkoumatelnou Gvahu nalézt nelze, kdyz
zalovany uvedl pouze to, ze divody uvadéné zalobcem nejsou ospravedlnitelné, aniz by
tento svij zavér radné odavodnil. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢&. ;.
1396531/19/2804-50521-604181, by proto mélo byt zruseno a véc by méla byt

Vv / / v/ 4 /’
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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5. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé (které bylo dvakrat del$i ne’ odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti) uvedl, Ze ,prostFednictvim pokynu GER - D - 21 objasnil obsah
neurcitého pravnibo pojmu ospravedinitelné duvody prodleni uZitého v § 259b odst. 2
dariového 7adu® a nasledné konstatoval, ze skutecnosti uvadéné zalobcem pod tento
neurdity pravni pojem podradit nelze, coz je dle zalovaného akceptovatelny postup, a
proto by méla byt zaloba jako nedtivodna zamitnuta. Nasledné zalovany na strané 5a 6
svého vyjadreni vysvétlil, pro¢ diavody uvadéné zalobcem nelze povazovat za
ospravedlnitelné dtvody ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.

6. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

7. Podle § 259b odst. 1, 2, 3 dariového fadu dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce
dané o prominuti Groku z prodleni nebo droku z poselkané lastky, pokud byla
uhrazena dan, v dasledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (odst. 1). Spravce dané mtze
zcela nebo zcasti prominout Grok z prodleni nebo rok z poseckané ¢astky, pokud k
prodleni s Ghradou dané doslo z divodu, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem
daného ptipadu ospravedlnit. Pti tom neni vazan navrhem dariového subjektu (odst. 2
). Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni
skutednost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného Groku (odst. 3).

8. Podle § 259¢ odst. 1, 2, 3 dariového radu pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4 . 4 Ve 4 v 4
prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti sprave dani
danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je {lenem jeho statutirniho organu, v
4 4 \4 / o Ve v / /v 4 4 4 v .
poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy
(odst. 2). Pokud pravnicka osoba zavaznym zplsobem porusi dariové nebo Gcetni
4 4 v . 4 /v 4 v 4 4
pravni predpisy, hledi se pro Gcely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na
osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem statutarniho
organu, jako by je také porusila (odst. 3).

9. Podle § 102 odst. 3 danového fadu v odivodnéni spravce dané uvede duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

10. V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce zaplatil spravni
poplatek, splnil i formalni pfedklad pro prominuti Groku z prodleni, nebot uhradil
dan, v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1 datiového fadu), a
soucasné v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem neporusil danové nebo Gdletni
pravni predpisy (§ 259¢ odst. 12 danového radu). Spornym je, zda doslo k prodleni
s Ghradou dané z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit (§ 259b odst. 2 datiového fadu). Zalobce ztvrdil, Ze ano, Zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pouze struéné odkazal na § 259, § 259b
a § 259¢ danového radu, na ustanoveni interni normativni instrukce [jejiz znalost se u
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danovych subjektt nepresumuje a ktera obsahuje pouze demonstrativni vycet
skutednosti, které jsou spravcem dané dlouhodobé hodnoceny jako davody, ktereé lze s
prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit] a lakonicky konstatoval, ze
wposoudil Zddost a shledal, Ze nebyl naplnén Zidny ospravedinitelny duvod prodleni®.
Takoveé oduvodnéni vsak neni dostatecné, neodpovida § 102 odst. 3 danového radu a
Ve / V /4 4 v /. eV 4
¢ini zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Jak jiz bylo popsano supra,
zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl, ze vychazel z pravni Upravy promijeni
prislusenstvi dané obsazené v § 259, § 259b a § 259¢ danového fadu a z pokynu GFR-D-
21, ale v napadeném rozhodnuti absentuji jakékoli konkrétni Gvahy, kterymi se
zalovany ridil pti hodnoceni konkrétnich divodt uvadénych zalobcem v zadosti a
podkladt pro vydani rozhodnuti, ktere mél k dispozici. Zalovanému lze prisvédéit
\4 / Ve _/ 4 4 . M /. o oV
pouze v tom, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu (zde ospravedlnitelny duvod) muze
byt usmérniovan 1 formou internich normativnich akt, vnichz bude uveden
demonstrativni vydet typovych situaci, které za ospravedlnitelny dvod lze povazovat a
které nikoliv. Sotva vSak lze akceptovat, aby interni pokyn stanovil taxativni vycet
vsech okolnosti, které 1ze podradit pod pojem ,ospravedlnitelny davod®, a predem tak
reagoval na kazdou konkrétni skutkovou situaci, ktera mize nastat. Jiz vibec pak neni
mozné jakékoliv jiné datiovym subjektem uplatnéné divody odmitnout s pouhym
konstatovanim, ze nejsou v tomto (dle zalovaného taxativnim) vyctu uvedeny (srov.
shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af
89/2017- 30). Nazor, ze datiovému subjektu nelze prominout prisluSenstvi dané, nebot
4 4 v . 4 v J4 Vv i A4 / o o /
jim tvrzené skuteCnosti neni mozné podradit pod zadny z duvoda uvedenych v pokynu
GFR-D-21, tak neni spravny a nemize byt sam o sobé divodem pro zamitnuti zadosti
danového subjektu o prominuti pfislusenstvi dné.

11. Na tomto misté soud zdirazruje, ze Gprava prominuti uroku z prodleni v sobé
. . . ve s , , . . 7 1o ’
zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (tzv. ospravedlnitelny duvod prodleni)
’ 4 /v 4 Ve / Ve / ’ 4 . /v /7 Vv 4
a spravniho uvazeni. Pri vykladu neurditého pravniho pojmu se uvazeni zalovaného, na
rozdil od realizace diskreni pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a
jeji vyhodnocent, tzn., ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah
a poté hodnotit, zda skuteénosti konkrétniho ptipadu lze zafadit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku,
zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity
pravni pojem. Soud proto musi mit moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace
Ve 7 4 4 M 4 Vo 4 N4 v/
neurciteho pravniho pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem [soudu neprislusi
nahrazovat Gvahu spravce dané Gvahou svou a {init misto spravce dané zavér, zda
posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebof by tak
v/ / o 4 Ve . 4 Vv Vv 4 Vv
nepripustnym zpusobem zasahl do cinnosti spravce dané]. Jestlize takovy prezkum
mozny neni, je rozhodnuti spravce dané pro nedostatek dtvodd neprezkoumatelné. I
kdyz zde neni vefejné subjektivni pravo na prominuti Groku z prodleni, nelze
prehlizet, ze danovy subjekt ma (krom béznych procesnich prav Gcastnika takového
v/ r 4 ’ 4 /v 4 v 4 / 4 v .
fizeni) pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho
zneuziti.
12. Lze tedy shrnout, ze zalovany musi v odivodnéni rozhodnuti o zadosti 0 prominuti
troku z prodleni pfezkoumatelnym zpasobem zhodnotit, zda konkrétni okolnosti
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pripadu, které v zadosti zcela konkrétné popsal zalobce, lze podradit pod neurcity
pravni pojem ospravedlnitelny davod prodleni, ¢i nikoliv a proé¢ (srov. shodné napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, ¢. .
65 Af 58/2016 - 36). V projednavané véci zalovany neobjasnil, co se rozumi pojmem
wospravedinitelny diivod prodleni, a ani neuvedl, pro¢ nelze divody uvadéné zalobcem
pod tento neurcity pravni pojem podradit. Jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soud ho musel zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), kdyz nedostatek oduvodnéni nelze
nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany
pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j- 8 Afs 66/2008 - 71), nebot argumenty uvedené ve vyjadieni k Zalobé mély zaznit v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodate¢né odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zfetel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 6. 2011, . j. 4 As 21/2011 - 60). Pti novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. . s.).

13. Dle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
/v 4 . / v 7/ v v v ./ v . v/ v / Ve 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Mél-li uspéch jen dastecny, pfizna mu
soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

14. Soud proto Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél,
pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladt tizeni pred soudem (vyrok II)
tvofenych:

a) odménou danového poradce [osoby vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote
datiovych poradct Ceské republiky, které podle § 35 odst. 2 s. ¥. s. nalex
odména za zastupovani, pfi¢emz pro urleni jeji vyse se uzije obdobné zvlastni
pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb] za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupenti, sepis zaloby) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl ¢.
177/1996 Sb. (2 x 3.100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji daniového poradce a (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) spojenych se dvéma Gkony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
% 3.000 K&
Celkem 9.800,- K¢.

15. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urdeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. t. s., priméfena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II
pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s. 1. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. inora 2020

Jan Dvotak v.r.
predseda senatu
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