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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: MUDr. P. K.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 153409/2018 ze dne 3. 4. 2019,
o prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné a nasledné postoupenou podepsanému soudu
se zalobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k
odvolani  zalobce zménéno rozhodnuti Maglstratu mésta Ostravy ¢
SMO/541855/18/DSC/Ja$ ze dne 13. 9. 2018 tak, %e forma zavinéni byla zménéna z
Umyslné na nedbalostni; ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil dne 13. 7.
2018, kdy ridil motorové auto mimo obec rychlosti nejméné 121 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 30 km/h a vice.

2. Zalobce Zalobu doplnil podanim ze dne 30. 5. 2019.

3. Zalobce namital (bez dalsi konkrétni argumentace), ze si neni védom a nebylo mu
relevantné prokazano, ze by se dopustil predmétneho prestupku.

4. Namital také, ze spravni organ rozhodl v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 80 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,PrZc),
nebot se z Gstniho jednani radné, z dilezitého divodu (zaplaceny zajezd do zahranidi) a
véas omluvil a poZadal o jiny termin Ustniho jednani. Zalobcova omluva z jednani 13. 9.
2018 byla udinéna pisemné a vcas (odeslana 12. 9. 2018). Ignorace zalobcovy omluvy je
zasadni vadou fizeni a postupem $ikandznim a nezakonnym. V dusledku tohoto pochybenti
spravniho organu porusil spravni organ i ustanoveni § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), nebot nemohl
ptihlédnout k tomu, co by uvedl Glastnik fizeni. Zalobce podotkl, Ze se jednalo o jeho
prvai omluvu z prvné narizeného jednani, nejednalo se tedy o obstrukci; protoze do
uplynuti prekluzivni lhity zbyvalo jesté 11 mésica nebyl ani ohrozen vefejny zajem. V
ptipadé pochybnosti o davodnosti omluvy mél spravni organ postupovat dle zasady in
dubio pro reo.

5. Zalobce dale namital, ze zalovany porusil ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravatho radu, nebot
nevydal rozhodnuti v zakonné lhuté.

6. Zalobce dale jednak ve vztahu k projednani véci ve své nepftomnosti, jednak poviechné
uvedl, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, odivodnéni rozhodnuti je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu a ze se odvolaci organ nevyporadal se véemi odvolacimi namitkami a
tim zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

7. Zavérem zalobce namitl, ze ackoli bylo prvostupnové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim zménéno tak, ze mu bylo kladeno za vinu méné zavazné zavinéni, nedoslo ke
snizeni trestu. Nespravneé tak byl aplikovan § 37 PiZ.

8. Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 9. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval,
ze v tizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nebyly dtvodné pochybnosti. Pokud se tyce
vCasnosti a davodnosti uplatnéné omluvy z Gstniho jednani odkazal na vyporadani této
namitky v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobce podal omluvu k postovni
prepravé az 12. 9. 2018 (dosla zalovanému az po vydani napadeného rozhodnuti), ackoli
mu predvolani bylo vhozeno do postovni schranky po uplynuti Glozni doby dne 5. 9.
2018, tvrzenou dovolenou nijak nedolozil; z jednani v prestupkovych vécech se zalobce
omlouva opakované. Nadto zalovany doplnil, ze Zalobce mohl pfipadné dikazni navrhy
uplatnit v prubéhu celého fizeni, nikoli jen u ustniho jednani. K namitce o

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

3 20 A 15/2019

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi, ktereé

4 i v/ 4 4 M vV . 4 v / 4
namitky nebyly vyporadany. Z rozhodnuti jsou zrejmé vsechny uvahy vedouci ke
skutkovym a pravnim zavéram.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst.2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Za souhlasu
Gcastnikd rizeni soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud zjistil ze spravnich spist nasledujici skutecnosti. Spravnimu organu L. stupné
byla dne 27. 7. 2018 dorudena spisova dokumentace od Policie Ceské republiky, obsahujici
oznameni shora popsaného prestupku ze dne 13. 7. 2018. Dne 31. 7. 2018 spravni organ L
stupné vydal ve véci predmétného prestupku prfikaz, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢. Proti pfikazu zalobce podal 21. 8. 2018 odpor. Nasledné byl pisemnosti ze
dne 23. 8. 2018 zalobce predvolan k ustnimu jednani na 13. 9. 2018. V predvolani
k Gstnimu jednani bylo zalobci dano pouleni o tom, ze v pripadé, ze se ze zavaznych
divodu nemuze dostavit ve stanovenou dobu, aby toto bezodkladné osobné nebo pisemné
(pripadné v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym podpisem) oznamil
s uvedenim davodu, které mu brani se Gstniho jednani zaclastnit, takové davody, aby fadné
dokladoval. Bylo mu soucasné sdéleno, ze za zavazné divody nelze povazovat vykon
podnikani ¢i zaméstnani ¢i jiné soukromé aktivity. Poucen byl také o tom, ze pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dostateéného divodu, muze byt véc
projednana v jeho nepritomnosti (§ 80 odst. 4 zakona o prestupcich). Bylo mu dano
pouceni i dle § 33 spravaiho fadu o moznosti zvolit si zmocnénce, také o tom, ze podle §
36 odst. 1 spravaniho radu je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a ze spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy
mohou Géastnici ¢init své navrhy. Bylo mu také dano pouceni dle § 36 odst. 2 spravniho
radu o pravu vyjadrit v rizeni své stanovisko, byla mu dana pouceni i dle § 82 odst. 2, § 82
odst. 3 zakona o prestupcich, o pravu dle § 38 spravniho radu a dale byl poucen dle § 36
odst. 3 spravniho fadu o tom, ze pti Gstnim jednani mu bude dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Z pfipojené dorucenky plyne, ze zalobci
bylo pfedvolani k stnimu jednani véetné vyse uvedenych pouceni doruceno fikci dne 3. 9.
2018 a do jeho domovni schranky vlozeno 5. 9. 2018. Dne 13. 9. 2018 probéhlo v
nepritomnosti zalobce ustni jednani a bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ Nasledyjictho dne byla spravnimu organu dorudena
omluva zalobce, ze se omlouva z jednani narizeného na 13. 9. 2018 z dtvodu cerpani
dovolené. Omluva byla podana k postovni prepravé 12. 9. 2018 v Havirové. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce blanketni odvolani. Usnesenim ze
dne 11.10. 2018 byl zalobce vyzvan, aby jednak doplnil odvolani ve lhaté 5 dnt od
dorucent usneseni s vyzvou. Dne 25. 10. 2018 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty, jemuz
nebylo vyhovéno. Zalobce doplnéni odvolani zaslal a2 7. 11. 2018, 14. 11. 2018 a 15. 11.
2018. Usnesenim ze dne 20. 11. 2018 byl zalobce vyzvan k podpisu doplnéni odvolani ze
14. 11. 2018, ¢emuz tento vyhovel. Dne 3. 4. 2019 vydal zalované napadené rozhodnuti, jez
nabylo pravni moci dne 6. 5. 2019.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skutecné vadou neprezkoumatelnosti
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trpélo, tedy zalovany by se nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce, nezbylo by
soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a napadené rozhodnuti zrusit.
K tomu lze citovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 3 As 51/2007-84
ze dne 23. 7. 2008. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostfedku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v nedostatku jeho duvodu.

Namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledava

divodnou. Predné je nutno konstatovat, ze zalobce ani neuvedl, které namitky podle jeho
4 "4 4 4 /4 4

nazoru vyporadany nebyly. Dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti na str. 7-9 se

\4 4 A4 v i 4 M 4 M M 4 4 4 \4 \4 4 4

zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Soud zastava nazor, ze zalovany dostal
/ /4 / i / /7 7/ 4 4 v/

svym zakonnym povinnostem, vyplyvajicim z 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2

spravniho radu.

K zalobni namitce zalobce, Ze spravni organ L. stupné neakceptoval jeho omluvu z Gstniho
jednani, krajsky soud predné uvadi, ze podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
/ v 17/ ’ . v . ’ . v/ .
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym diukazim. Zust. § 80 odst. 4 PrZ plyne, ze k ustnimu
M 4 4 4 4 4 v /. IV 4 v/ 4 “ /7 . 4 4 v/ i
jednani spravni organ predvola Glastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani
bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného dtvodu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 101/2012-60 ze dne
21. 2. 2013 konstatoval, ze uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak
ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak,
aby obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat svoje pravo
M 4 4 v M v/ i v v/ M v 4 v/ v
na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde predev§im o nutnost obvinéného fadné
predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soulinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfip. se
4 Ve V 4 oV i bl . 4 4 / V M 4 4 4 4
nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zalastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci divoda, o néz se opira. Pravni institut omluvy z Gstniho jednani o prestupku pak
pro obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz
Ve s o® .. v ’ 7 ’ . v .
vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky, které zaruéi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se
samotnym uclelem fizeni - projednanim prestupku. Pri hodnoceni vcasnosti omluvy je
‘RY .y . ’ v . oV s V.7
nutno prihlédnout zejména ktomu, jaké prostfedky komunikace muze obvinény
z prestupku pro svou omluvu zvolit a nakolik je ¢i neni schopen ucinit omluvu
s dostateCnym predstihem. Odkazat lze i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napt.
nalez sp. zn. III. US 68/97, usnesenti sp. zn. II. US 100/2002. Dle nazoru krajského soudu
omluva zalobce nespliiovala podminky citovaného § 80 odst. 4 PfZ a § 59 véty Crvrté
4 4 v/ v v oV M 4 \4 / o o v / i M
spravniho radu, podle néhoz nemuze-li se ze zavaznych divodu predvolany dostavit, je
i v 4 o o / 4 4 M / Vv
povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravanimu organu omluvit. Jak vyse uvedeno,
predvolani k stnimu jednani narizenému na 13. 9. 2018 bylo zalobci po marném uplynuti
Glozni doby a dorucleni fikci vlozeno dne 5. 9. 2018 do postovni schranky. Omluvu
z Gstniho jednani zalobce podal k postovni prepravé az dne 12. 9. 2018, tedy den pred
konanim jednani nafizeného na druhy den dopoledne. Spravnimu organu L. stupné byla
tato omluva dorucena az 14. 9. 2018. Zalobce nikdy nevysvétlil, pro¢ meskal s odeslanim
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omluvy az do okamziku, kdy bylo nanejvys pravdépodobné, ze tato nedojde spravnimu
4 /e 7/ 4 . 4 4 /4 v v / 4 4 4
organu do zahajeni Gstniho jednani. V plné shodé se zalovanym proto soud zastava nazor,
ze tuto omluvu nelze hodnotit jako vCasnou. Zaroven ji nelze hodnotit ani jako divodnou,
5 v ’ / v 7 ’ . (e v/ Ve
nebot Zalobce své tvrzeni o zahrani¢ni dovolené nespecifikoval a ni¢im nedolozil. O
nedtvodnosti omluvy nebylo zadnych pochyb, neoteviral se proto ani prostor pro
uplatnéni zasady in dubio pro reo. Nelze mit zato, ze pokud se jedna o prvni omluvu z
4 . 4 4 4 4 i 4 o 4 v 4 v
prvaiho jednani a nehrozi uplynuti prekluzivni lhity, neni treba klast na véasnost a
dtvodnost omluvy zakonné naroky. Navic soudu je i z jeho Gredni ¢innosti znamo to, co
4 /7 vV 4 \4 i v M 4 4 v / v M
uvadi zalovany, ze sice zalobce se k jednanim v prestupkovych vécech nedostavuje (srov.
napft. fizeni vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 19 A 26/2019). Krajsky soud proto
uzavira, ze spravni organ mohl véc projednat v neptitomnosti zalobce, jakozto obvinéného
z prestupku, kdyz se, a¢ byl radné predvolan, nedostavil bez véasné a divodné omluvy
k Gstnimu jednani. Z tohoto davodu jsou rovnéz bezdivodné vsechny navazné namitky
ohledné prav, ktera chtél zalobce u ustniho jednani dle zalobnich bodu realizovat.

Krajsky soud k obecné namitce zalobce, ze mu nebylo relevantné prokazano, ze by se
dopustil predmétného prestupku, na zavér uvadi, ze spravni organ se dostateéné
v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s davody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny
zalobce, rozhodnuti je prezkoumatelné a zikonné. Protoze krajsky soud shledava
spravnymi zjisténi spravnich organt z podkladt pro rozhodnuti a ztotoznuje se i s jejich
pravnimi zavéry, v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravntho organu I. stupné a
zalovaného, ktera tvofi nedilny celek. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyCe namitaného nedodrzeni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti, soud
poukazuje na judikatorni zavéry, dle nichz jsou lhaty uvedené v § 71 spravniho radu
lhttami poradkovymi, a jejich nedodrzeni nelze povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 128/2010-33 ze
dne 22. 7. 2011). Nicméné v pfipadé nedodrzeni uvedenych lhit je mozno uplatnit
prostiedky proti necinnosti. Neni tedy pravdou, ze prodleni spravniho organt neni
spojeno s zadnymi nasledky.

Zalobce kone¢né namital, Ze alkoli odvolaci orgin zménil formu zavinéni z té2$tho Gmyslu
na leh¢i nedbalost, nesnizil mu trest. K tomu soud uvadi, ze dle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o
prestupek mj. podle odstavce 1 pism. f) bodu 3. Jestlize tedy byla pokuta ulozena na spodni
hranici zakonné sazby, nebyl zde prostor pro jeji snizeni s ohledem na zménu minimalné
zjisténého zavinéni.

Ze shora uvedenych dtuvoda krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7’ 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 8. 4. 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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