II.

¢.j. 15 A 335/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a
zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1732/ZPZ/2017/ODP-442,
JID 58179/2017/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi,
ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1732/ZPZ/2017/0ODP-442, JID 58179/2017/KUUK, a
rozhodnuti Méstského aradu Osek ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. VMH-930/17-48/17-Ho, se pro
vady fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité a nésledné doplnénou
prostrednictvim pravni zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10.
2017, ¢&.j. 1732/7ZPZ/2017/0ODP-442, JID 58179/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Osek ze dne 13. 3. 2017,
¢. j. VMH-930/17-48/17-Ho, kterym bylo spole¢nosti Sluzby mésta Oseka, s.r.o., povoleno
dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dile jen ,zikon o
ochrané prirody®) pokaceni 1 ks bfizy bélokoré, rostouci na pozemku p. ¢ X vk. 1.
Osek u Duchcova (dile jen jako ,dfevina®). Soudasné navrhl zalobce zruseni 1 vyse
uvedeného prvostuptiového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval ptiznani nahrady naklada
fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze v rizeni nebyl dostate¢né vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam
dfeviny, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné provést vazeni zajmu a prezkoumatelné ulozit
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nahradni vysadbu. Samotné odavodnéni rozhodnuti prvostupnového organu ma pak
pouhé tfi véty.

Dale zalobce namitl, Ze ve spisu se nenachazi protokol o ohledani, ptesto zalovany nahradil
4 v 4 4 \4 ’ 4 \ / o o 4 4 4
uvahu prvostupnového organu, kdyz se v otazce zavaznych duvoda ke kaceni opiral
o fotografie a nepodlozené predpoklady. Nelze tak dle zalobce dojit k zavéru o riziku
v 4 4 N4 v /7 Ve v . / v 7/ /

poskozeni budovy padem odlamujicich se vétvi ¢i urcovat esteticky a funkéni vyznam
dfeviny. Dale zalobce namitl, Ze vzhledem k zjisténému vyskytu hniloby je nutno

Ve v/ IV _V 4 v 4 v 4 \4 \4 / .
vyloucit pritomnost zvlasté chranéného drevokazného hmyzu, kdyz zalovany ani
prvostupnovy organ okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, konkrétné vyskyt
zvlasté chranéného druhu saproxylického hmyzu, nezjistil. Ze spisového materialu, ktery
byl nedostate¢ny, bez provedeného ohledani, pak zalovany v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil esteticky a funk¢ni vyznam dreviny, dulezité divody ke kaceni i moznost
vyskytu zvlasté chranénych druht a nedodrzel tak zasadu materidlni pravdy, zjistény
skutkovy stav tak nema dle zalobce oporu ve spisu.

Dale zalobce zduraznil, Ze prvostupriovy organ neumoznil zalobci GCast na ohledani na
misté aani jej nevyrozumél o tom, ze mistni Setfeni probéhlo, ackoliv znéj Cerpal
skutkova zjisténi, navic jej provedl jesté pred zahajenim samotného fizeni a nebyl z néj
vyhotoven ani protokol.

Dale zalobce rozsahle argumentoval, Ze neni zrejmé, proc¢ zalovany nepristoupil ke
kompenzaci kaceni novou vysadbou stim, ze zalovany vtomto sméru dle zalobce
neakceptuje metodickou instrukci Ministerstva zivotntho prostredi.

Dale zalobce také namitl, Ze prvostupriovy organ neumoznil zalobei vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. V tomto sméru odkazal zalobce zejména na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36 a dalsi
judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany trval na tom, ze skutkova zji$téni prvoinstan¢niho organu uznal jako spravna
a vychazel ptitom z fotografii zalozenych ve spisu. Skutkova zjisténi pak shrnul tak, ze a/
M 4 v M v 4 ’ 4 o v 4
strom je umistén v prostoru vjezdu do sbérného dvora komunalnich odpadd, v tésné
blizkosti budovy, takze pramét jeho koruny prfekryva strechu, b/ strom je napaden
pokrodilou hnilobou kosterni vétve, ktera se projevuje otevienou dutinou pfti jeji bazi,
¢/ kmen stromu je silné vychyleny od svislé osy, d/ strom je nevzhledny, e/ jde o
rychle rostouci (tj. kratkovéky) druh dreviny a {/ nelze rozumné predpokladat, ze by
strom mohl byt vzhledem ke svému druhu, véku a umisténi biotopem zvlasté
chranénych druha hmyzu. Dle zalovaného vSechna tato skutkova zjisténi 1ze odvodit
bez dalstho pouze z fotografii zalozenych ve spisu a zcela odpovidaji zjisténim
. v 7 / ~ / v J v v 7 . /
prvoinstanéniho organu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze funké¢ni a esteticky
vyznam stromu je nizky a divody pro jeho pokaceni, spocivajici ve zvySeném riziku jeho
provozniho selhani, v daném pripadé prevazuji nad verejnym zajmem na jeho zachovani.
Z vyse uvedenych zjisténi pak plyne i riziko padu vétvi stim, Ze poloha stromu je
vyznacena v priloze zadosti o kaceni stromu. Dale zalovany uvedl, Ze vyznam bfizy pro
zvlasté chranéné druhy hmyzu je zcela podprimérny s tim, ze predmétna brize bélokora,
V17 7/ v v v 4 oV / i 4 v 4
prilehajici osamocené k budové sbérného dvora, nemuze byt biotopem chranéného
hmyzu, coz dle zalovaného plyne z verejné dostupnych informaci o rozsifeni téchto
druht. Zalovany namitl, ze tcelem spravniho fijeni neni vyvraceni neddvodnych
7. /v 4 o /4 M V. o/ 4 M 4 4 4
pochybnosti jeho Gcastnikd, v dané véci postacuji odborné znalosti spravniho organu a
dalsi dokazovani tak jiz neni potreba. Zalovany zduaraznil, Ze meze spravaiho uvazeni pii
neulozeni nahradni vysadby neprekrocil. Pokud jde o namitané ohledani dfeviny, tato
procesni vada byla prvoinstan¢nimu organu jiz vytknuta, neni to vsak dle zalovaného
divod pro nové projednani véci, kdyz na vysledku fizeni by jiz nic zménit nemohl.
Duvodem k novému projednani pak dle zalovaného neni ani to, ze zalobce nemél
moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, kdyz podkladem rozhodnuti je zadost
vCetné prilohy, seznameni s podklady by pro zalobce neptedstavovalo zisadni pfinos,
kdyz obsah zadosti byl zalobci tlumocen. Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v 4 Vevy Vv * 0 4 . v « . 4 4 > Vv /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti z déivodu nedostate¢ného vyhodnoceni
estetické a funkléni hodnoty dané drfeviny a nemoznosti prezkoumatelné ulozit
kompenzaci kaceni nahradni vysadbou. V prvostupriovém rozhodnuti pak bylo ve vztahu
k vyhodnoceni estetické a funkéni hodnoty dané dfeviny pouze stru¢né uvedeno, ze :
slistnaty strom...je velmi naklonény a v jedné z kosternich vétvi koruny je velmi viditelna a
zretelnd, vybnila dutina...je proto predpoklad, Ze ma s nejvétsi pravdépodobnosti narusenou
statistku i stabilitu a hrozi jeho pad“. Dle nazoru soudu by takové stru¢né odivodnéni bez
dalstho bylo zcela nedostatujici a neprezkoumatelné. Na tomto misté soud uvadi, ze
prvostupriové a zalobou napadené rozhodnuti tvoti jeden celek. Proto se soud zabyval
otazkou, zda napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobnéjsi odavodnéni ve vztahu
k vyse uvedenym skutecnostem. V tomto rozhodnuti je pak esteticka a funkéni hodnota
dfeviny podrobné rozebrana na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné
zdtvodnil, zjakého divodu jsou estetické a funkéni, resp. spoleCenské funkce dreviny
zanedbatelné, kdyz drevina se nachazi v arealu sbérného dvora, tyto funkce poméroval dale
se skutecnosti, ze jde o jedinou solitéru v aredlu, zohlednil zakryti stromu budovou a dalsi
skutenosti se zavérem, ze esteticky vyznam dreviny je zanedbatelny. Nedostatetnou
funkéni hodnotu dfeviny pak odavodruje zejména zanedbatelnou moznosti plnit
spoleCenské funkce ¢i funkce rekreaéni. Vtéto casti je tak napadené rozhodnuti
prezkoumatelné.

Ohledné uvah o kompenzaci kaceni novou nahradni vysadbou v$ak oduvodnéni

v / / v/ / ’7 . ~ / /
prvostupriového organu zadné relevantni ivahy neobsahuje. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti pouze velmi stru¢né a obecné uvedl, Ze v sousedstvi arealu se nachazi zelené
plochy i se stromy, aniz je blize identifikoval, které dle zalovaného tvori dostate¢nou
funkéni nahradu, Ze GCelem arealu sbérného dvora neni ozelerfiovat mésto a nova vysadba
by do zna¢né miry s Gcelem pozemku kolidovala, aniz by tyto obecné zavéry jakkoliv

Ve o . Ve . ’ v VvV o v ’
podrobnéji rozvedl a odivodnil ¢i je konkrétné poméfoval k davodu neulozeni
kompenzace kaceni novou vysadbou. Zalovany pak jiz jen konstatoval, ze z téchto duvodu
nahradni vysadbu nestanovi stim, ze prihlédl k tomu, ze briza bélokora je hojné se
vyskytujici druh a rychle rostouci drevina. Takovy poukaz na obecné znamé skutecnosti

oV v/ / v/ v i 4 VM / / 4 v/ v
nemuze vzadném pripadé nahradit posouzeni véci v daném konkrétnim pripadé. Za
dostate¢né odtvodnéni pak nelze povazovat ani formulaci divodu pro nestanoveni
nahradni vysadby ,z praktickych dtvodd uvedenych vyse“ na strané 4 napadeného
rozhodnuti ¢i odkaz na stav dfeviny bez blizstho odivodnéni vzhledem k nahradni
vysadbé. Vzhledem ke skutecnosti, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje
jakékoliv konkretizované hodnoceni skutecnosti zjisténych ¢i zjistitelnych v ramci
4 4 v v 4 4 / vV / v 7 . v 4 M
mistniho Setfeni a hodnoceni vyse uvedenych skutecnosti je zcela nedostatecné, je nutno
/ / v v / 4 /4 4 / v v v

uvedeny zavér zalovaného o nestanoveni nahradni vysadby skutecné povazovat za
nepfezkoumatelny. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti musi soud konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovany dosel k zavérim ohledné diavoda kaceni dreviny, resp.
riziku poskozeni budovy padem odlamujicich se vétvi, ¢i estetického a funkéniho vyznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dfeviny, ackoliv k takovym zavérim neni ve spravnim spise opora. Z obsahu spravniho
spisu soud zjistil, ze jedinym podkladem, ze kterého by mohly uvedené skutecnosti
vyplyvat, je vypis z katastru nemovitosti se zakresem umisténi dfeviny a 4 fotografie
dfeviny (kmene s korunou, spodni ¢asti kmene, kmene u zemé a kmene svétvi a
prasklinou), zaznam z mistniho Setfeni ve spise zalozen neni. V uvedenych podkladech
vsak nejsou obsazeny zadné skuteCnosti tykajici se rizika poskozeni budovy ¢i provozni
bezpecnosti stromu ani estetického ¢i funkéniho vyznamu dreviny, ani stavu dreviny
(ktery zalovany povazoval za zanedbatelny k Gjmé vzniklé pokacenim dfeviny) které
neplynou ani z predmétu a kompozice do spisu zalozenych fotografii. Nelze tedy nez
souhlasit s zalobcem, ze vyse uvedené zavéry zalovaného nemaji zadny podklad v obsahu
spravniho spisu. V uvedené skutecnosti spatfuje soud vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise.

S ohledem na vyse zjisténou neprezkoumatelnost povazoval soud za nadbytecné zabyvat se

4 4 M v M v \4 / / IV _V 4 v /4 . / 4
otazkou posouzeni, zda je na dfeviné mozny vyskyt zvlasté chranéného hmyzu a jaky ma
takové pripadné zjisténi vyznam pro dany pripad.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla umoznéna u¢ast na mistnim Setfeni a nebyl ani
v . 4 4 4 v 4 o M \4 4 v
vyrozumén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zdaraznit, ze zakon o ochrané
v/ M / i M 4 4 v v 4 / 4 /7 V7 / M
prirody neobsahuje upravu institutu mistniho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako
procesni predpis na dané rizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni upravu mistniho Setreni
neobsahuje. Nejblize je svym charakterem Ukonu, ktery dne 28. 2. 2017 wudinil
prvostupnovy organ, dukaz ohledanim upraveny v § 54 spravaiho radu. I na tento dtikaz se
vztahuje Uprava provadéni dokazovani obsazena v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2
v 4 v 4 o o M / /7 . 4 4 4 / / Vv ’ e v v M
uvedeno, ze o provadéni dikazti mimo Ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi,
ktery se vzdal prava udasti pri dokazovani. V daném pfipadé z obsahu spravniho spisu
/ 4 v v 4 / Vv M Ve 4 4 4 4 4 / Vv M
nevyplyva, ze by se zalobce vzdal prava udasti pti dokazovani. Vzdani se prava ucasti na
7 Qv 7 o . . / v 7 7 7 v . .
provadéni dokazovani do budoucna je natolik zavazny procesni tkon, ze jeho existence
musi byt radné dolozena ve spravnim spise. V daném pripadé zadny doklad o takovém
Gkonu ze strany zalobce ve spravnim spise zalozen neni a zalovany jej nepredlozil ani jako
v/ /4 ./ v 4 v v 4 M v v / V M Ve
prilohu svého vyjadreni k zalobé. Je tedy nutno vychazet z premisy, ze se zalobce ucasti pti
dokazovani v daném fizeni nevzdal. V daném pripadé je rovnéz nepochybneé, Ze ohledani
stromu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by
hrozilo nebezpedi z prodleni. V daném pripadé tedy zalobce mél byt vyrozumén véas o
konani predmétného ohledani. Predlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které
by prokazovaly, ze by UcCastnici fizeni, a to ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozuméni o
konani ohledani. Zalovany pak skutecnost, ze o konani ohledani zalobce nevyrozumél,
nijak nerozporoval, dokonce tuto vadu v napadeném rozhodnuti sam konstatoval.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany tuto vadu nepovazoval za vadu,
které by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. V provedeni dokazovani ohledanim véci,
aniz by zalobce jako jeden zddlastniki byl o chystaném provedeni ohledani véas
v v V.o 4 v v/ 4 4 v
vyrozumén, vsak spattuje soud zavaznou vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavéram dospél 1
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 745/2006 - tento

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozsudek se vztahoval k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ovéem vzhledem k prakticky totozné pravni dpravé je plné aplikovatelny i na dany

pripad).

S ohledem na vySe uvedené pochybeni pti provadéni ohledani soud povazuje za predcasné

M Vv v . v \4 v Ve 4 4 4 . 4 7 v/ 4
vyjadfovat se ke skutecnosti, ze zalobce mél pri ohledani provedeném mimo spravni rizeni
dospét k jinym zjisténim nez spravni organy.

Dale zalobce namital, Ze nebyl fadné v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu seznamen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 V4 M M .. /4 4 71 ’ .. 4 / /v 4 o
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se

7 7 1Ve o 7 . ’ ’ 7 4
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organa takova

v 4 / 4 4 4 v v 4
moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat sdélent

v 4 4 4 7. 7 V7 4 4 4 4 4

obsazené v oznameni ze dne 27. 2. 2017 o zahajeni fizeni o povoleni kaceni zaslaném
zalobci dne 28. 2. 2017. V tomto sdéleni je pouze obecné uvedeno, ze nahlizeni do spisu je

v 4 a4 v / vV v v v 4 v 4 4 4 4
mozné v pondéli a ve stredu ve stanoveny ¢as. V dobé predmétného sdéleni spravni organ
nemél shromazdény podklady k rozhodnuti ve véci (ohledani bylo provedeno az dne 28. 2.
2017) a v predmétném sdéleni bylo pouze obecné konstatovano, ze predpokladany termin
vydani rozhodnuti je po 10. 3. 2017. Navic, neni pravdou, jak namital ve svém vyjadfeni
zalovany, ze by podkladem pro vydani rozhodnuti byla pouze zadost a jeji prilohy. Ze
spisu totiz plyne, ze dal$im podkladem byla fotodokumentace provedena prvostupniovym
organem pri provedeni ohledani, byt neni ani ztejmé, kym byla vyhotovena ¢i kdy byla
zalozena do spisu. Zadny dalsi pisemny kontakt mezi zalobcem a prvostupriovym organem
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pred vydanim prvostupriového rozhodnuti z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ze strany prvostupniového
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spravniho organu doslo vaéi zalobci k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany pak toto pochybeni nijak nenapravil. V této skutecnosti spatfuje soud zavaznou
vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Soud pak s odkazem na ustanoveni § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani dikazem navrzenym
v zalobé (vyslechem entomologa), kdyz se nejedna o dikaz potfebny pro zjisténi stavu
véci, s ohledem na skute¢nost, ze predlozeny spravni spis byl dostatenym podkladem pro
vydani tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Méstského Gradu Osek,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. VMH-930/17-48/17-Ho, nebot
zminéné vady rtizeni se vztahuji 1 k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢), § 78
odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s. I. s.]. V dalsim rizeni bude pak zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zru$ujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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18. Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravai sluzby pravniho
zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. titnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



