& j. 49 Ad 8/2019- 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: L. O, nar. X
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1.2019, ¢&.j. X, se zruuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne
20. 3. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9.1.2019, ¢.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno
zalobcoveé zadosti ze dne 18. 9. 2018 o pfiznani starobniho dichodu.

Zalobce v Zalobé namitd, e pro posouzeni odiivodnénosti jeho niroku bylo stéZejni
zjisténi, kolik smén zalobce odpracoval v hlubinném hornictvi. Podle prvostupnového
rozhodnuti mélo jit o 987 smén. Zalobce viak tvrdil, Ze v hlubinném hornictvi pracoval
mj. 1 v obdobi od 9. 4. 1979 do 30. 4. 1981 a dale v obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1993.
Zalovana ptitom nijak nevysvétlila, pro¢ se zabyvala jen obdobim od 1. 1. 1993 a pro¢ jeho
tvrzeni pominula. Zalobce na podporu svého tvrzeni k Zalobé ptiklada opis potvrzeni
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osobniho oddéleni d. P. ze dne 21.5.1981, jez doklada, ze pracoval jako elektrikar
v hlubiné od roku 1979 do roku 1981. Dale predklada osvédéeni S. d. K. ze dne
20.10. 1992, znéjz plyne, ze uvedeného den vykonal zkousku odborné zpusobilosti
v elektrotechnice a ze tedy nejméné v uvedené dobé byl zaméstnan na pozici spojené
s manipulaci s elektrotechnickymi zafizenimi v hlubinnych dolech. Konecné zalobce
predklada opis povéreni R. b. z. s. K. ze dne 12. 3. 1993, podle néjz byl do 31. 12. 1993
povéren vykonem funkce Cetate specialisty - zdravotnika. Z téchto dokladt je podle
zalobce patrné ze vykonaval zameéstnani v hlubinném hornictvi 1 v obdobi, ve kterém
zalovana nepokladala narok zalobce za prokazany. Pokud by pfitom zalovana uvedena
obdobi zalobci zapocetla, narok na starobni duchod by mu musel byt pfiznan.

V této souvislosti zalobce zalované vytyka, byla podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/y Vv * o 4 M 4 7 V7 1« M b 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinna si i z vlastni
e .. Ve ) 7 / / v/ ’
iniciativy opatrit podklady pro vydani rozhodnuti, resp. podle § 52 spravniho fadu provest
dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Presto vsak zalovana vysla z netplnych podklada a
pouze mechanicky pfejimala zafazeni pracovni {innosti zalobce zameéstnavatelem do
’ .7 oV . /7 . ’ ’ v 4 4
pracovnich kategorii, aniz by provedla jakékoliv dokazovani o skutecné povaze prace
vykonavané zalobcem, ¢imz se dostala do rozporu sustalenou judikaturou Ustavaiho
soudu (nalezy sp.zn.I. US 1415/10 a III. US 1015/13). Zalovana ani nenaridila ustni
jednani, ackoliv to podle § 49 odst. 1 spravatho radu bylo nezbytné ke splnéni Glelu tizeni
a uplatnéni prav zalobce, nebot by v jeho prubéhu mohla dat zalobci najevo, v jakych
smérech je tfeba jesté dokazovani doplnit. Ostatné podle § 45 odst. 2 spravniho radu
v 4 M v M i / N/ M VvV - v v i
zalovana byla povinna zalobci odstranit vady podané zadosti, za néz je tfeba povazovat i
Udajné nedostatecné prokazani vsech obdobi zaméstnani zalobce v hlubinnych dolech.
Postupem zalované tak bylo zalobci fakticky odnato pravo navrhovat na podporu svych
tvrzeni dalsi dikazy. Zalobce pritom byl a stale je pfipraven navrhnout na podporu svych
tvrzeni 1 dukaz vyslechem svédku z fad jeho byvalych kolegt, ktefi mohou potvrdit, ve
kterych obdobich a na jakych konkrétnich pozicich zalobce vykonaval zaméstnani
v hlubinnych dolech. Zalobce tyto dikazy v fizeni pred zalovanou nenabidl jen proto, ze
v ’ .o . i ) /7 7 ’ o M 4 v
mu zalovana nedala nijak najevo, ze dikazy k prokazani dGvodnosti naroku zalobce na
starobni dichod postrada. Vzhledem k povaze vad fizeni pred zalovanou se zalobce
domaha nejen zrusSeni napadeného rozhodnuti, ale i1 rozhodnuti prvostupnového. Jiz
v zalobé pritom zalobce vyslovil souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1s.1.s.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé k procesni strance véci uvedla, %e podle § 85a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zikona
¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®) se v tizeni ve vécech dichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Glastnikl k podkladim fizeni. V fizeni
pritom plati striktné dispozitivni zasada (pozn. soudu: zalovana ma patrné na mysli
dispoziéni zasadu), jelikoz davkové plnéni nelze Glastniku fizeni vnutit proti jeho vili.
Stejné jako je na vili Gcastnika, zda o davku pozada, je na jeh vili o to, zda se na
zalovanou, potazmo na okresni spravu socialnitho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ“) obrati
s dotazem ve vztahu k fizeni o davce dichodového pojisténi, na niz by mu byla v souladu s
§ 6 odst. 4 pism. 1) organizalniho zdkona poskytnuta odpovéd. Zalovani umoZiiuje
vytizovani dotazti nejen pfi osobni navstévé v jejim klientském centru, ale i cestou
telefonického dotazu pfes jeji call centrum ¢i prostrednictvim svych webovych stranek, a
bylo tak jen na zalobci, zda danych moznosti vyuzije a sva prava si ,ohlida“.
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Zalovana dale pripomnéla, ze zaméstnavatelé jsou podle ustanoveni § 35a odst. 2 a § 39a
odst. 1 organiza¢niho zakona povinni vést zaznamy o skuteénostech rozhodnych pro Gcely
dichodového pojisténi a predkladat je zalované. Podle § 38 odst. 2 organiza¢niho zakona
ve znéni Glinném do 31.12.1992 tyto zaznamy musely obsahovat i daje o dobé
zaméstnani zapocitatelné v I. a II. pracovni kategorii, druh ¢innosti v souladu s resortnimi
seznamy a oznaceni resortniho seznamu, podle néjz se zafazeni provadi. Je tak evidentni,
ze evidencni list dichodového pojisténi (dale jen “ELDP®) vystaveny zaméstnavatelem
podle § 38 organiza¢niho zakona je primarnim dikaznim prostredkem osvédc¢ujicim dobu
pojisténi a ziskané vymeérovaci zaklady, pficemz teprve pfi jeho absenci lze ptistoupit
k aplikaci obecnych ustanoveni o dokazovani v § 51 odst. 1 spravniho fadu a dokazovat
jinymi listinami, ohledanim, svédeckymi vyslechy, znaleckymi posudky, mzdovymi listy,
v M M **V_V 4 Vv 4 .. /N V / i /v 4 i M / v
popt. jde-li o doby pojisténi, jez nelze prokazat jinak, téz Cestnymi prohlasenimi nejméné
dvou svédku podle § 85 odst. 5 organizaéniho zdkona. Pfi obstaravani odkladt pritom
v 4 M 4 4 v/
zalovana postupuje podle § 6 odst. 2 spravniho radu.

Pokud jde o podstatu véci, zalovana méla pro spornou dobu pojisténi k dispozici ELDP, u
nichz neshledala, ze by byly zpracovany v rozporu s § 38 organiza¢niho zakona, a proto
nebylo tfeba vyzadovat dalsi podklady, zejména kdyz spravnost ELDP potvrdil zalobce
svym podpisem a ani v ramci namitkového fizeni nepredlozil zadné nové dikazy, které by
ovlivnily posouzeni jeho naroku na starobni dachod. Pojistné doby v obdobi od 9. 4. 1979
do 30. 4. 1981 doklada ELDP ze dne 2. 5. 1981, z néjz vyplyva, ze v tomto obdobi v roce
1979 zalobce odpracoval 175 dnt v I.A pracovni kategorii a 92 dnu ve III. pracovni
kategorii odpovida nahradnim dobam pojisténi. V roce 1981 byly ve sporném obdobi
ziskany jen nahradni doby pojisténi. Pokud jde o druhé sporné obdobi od 1. 9. 1989 do
31.12. 1993, zde zalovana vysla z ELDP ze dne 19. 9. 1997, v némz byla zalobci vykazana
doba pojisténi v I.A pracovni kategorii v letech 1989 (122 dnd), 1990 a 1991 (po 365 dnech)
a 1992 (366 dna) a ve IIL. pracovni kategorii v roce 1993. Pokud snad zalobce v fizeni pred
soudem predlozil dukazy, které by tvrzeni zalované vyvracely, je zalovana ptipravena o
nich dodatecné rozhodnout postupem podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 1.2019 (dile jen ,zakon o dtchodovém pojisténi).
Zalovana je presvédlena, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé dostatetné
zjisténeho skutkového stavu, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobcem byla dne 18.9.2017 sepsina zadost
o priznani starobniho dichodu ode dne vzniku naroku. V ¢asti zadosti vénované prehledu
o ¢innostech a nahradnich dobach Zalobce mj. potvrdil, ze vdobé od 2.10.1979 do
30. 4. 1980 vykonaval civilni vojenskou sluzbu, pficemz je zde uéinén odkaz ovéteni
tohoto tdaje ve vojenské knizce. Zde soud poznamenava, ze i s ohledem na obsah dal$ich
listin ve spise je zjevné, ze zminény Udaj v zadosti je stizen pisafskou chybou, jelikoz dle
vSeho civilni sluzba Zalobce trvala az do 30. 4. 1981, ostatné tato délka vojenské sluzby
spiSe odpovida tehdy platnym predpisim. To naznaluje i dal$i polozka ptehledu
o ¢innostech a nahradnich dobach, v niz Zalobce uvadél, Ze nepojisténa doba od 1. 5. 1981
do 6. 5. 1981 odpovida prechodu mezi vojenskou sluzbou a zaméstnanim.

Ve spisu jsou pak zalozeny ELDP tykajici se zalobce, dokladajici ziskané doby
dtchodového pojisténi a pfijmy zalobce. Ty potvrzuji tidaje uvedené ve vyjadreni zalované,
ze obé zalobcem rozporovana Casova obdobi jsou plné pokryty konkrétnimi ELDP.
Pojistné doby v obdobi od 9. 4. 1979 do 30. 4. 1981 dokladaji dva ELDP, jeden ze dne
2. 5. 1981, druhy ze dne 15. 12. 1981, vystavené organizaci S. - D., k.p., zavodem dal P. L.,
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které jsou co do obsahu identické a lisi se jen dajem o skonceni zaméstnani v roce 1981 -
starst z nich je vystaven za obdobi do 30. 4. 1981 a potvrzuje v roce 1981 120 zapoctenych
dnd nahradnich dob ve IIL pracovni kategorii, mladsi z nich je vystaven za obdobi do
31. 3. 1981 a potvrzuje v roce 1981 jen 90 zapoctenych dna nahradnich dob ve IIL. pracovni
kategorii. Shodné z nich pak vyplyva, ze vroce 1979 zalobce odpracoval 175 dna v LA
pracovni kategorii jako dalni elektromontér [¢innost ¢. 01 01 01 dle prislusného resortniho
seznamu Federalniho ministerstva paliv a energetiky (dale jen (,FMPE®)] a 92 dna ve IIL
pracovni kategorii odpovida nahradnim dobam pojisténi. V roce 1980 pak bylo ziskano jen
366 dnu nahradnich dob pojisténi ve III. pracovni kategorii. Jako posledni den vykonu
zaméstnani v kategorii LA je uvedeno 30. 9. 1979. Udaje za jednotlivé kalend4fni roky jsou
na obou verzich ELDP opatreny podpisy ucetni (M.) a zalobce. S ohledem na obdobi od
1.5.1981 do 6. 5. 1981, jez mélo byt podle zalobce prechodem mezi vojenskou (civilni)
sluzbou a navazujicim zameéstnanim (dle dalsich ELDP u D. K., L., zavod X) s nastupem od
7.5.1981.

Pokud jde o druhé sporné obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1993, to je dolozeno ELDP ze
dne 19. 9. 1997 vystavenym R. b. z. s. K. se sidlem v K. Z. (dale jen ,RBZS%), v ném? byla
zalobci vykazana doba pojisténi v LAA pracovni kategorii v letech 1989 (122 dnt), 1990
(365 dnt, z toho 15 dnt nahradnich dob), 1991 (365 dnt, z toho 7 dnt nahradnich dob),
1992 (366 dnu, ztoho 8dnu nahradnich dob; v poradi 4.zapis stdajem 366 dnu
vyplnénym soucasné vI.AA i ve IIL pracovni kategorii je vyznalen jako chybny
vyplnénim hodnoticitho znaku 000 na pocatku radku, proto se k nému neprihlizi) a 1993
(365 dnu, z toho 148 dnu nahradnich dob; v poradi 5. zapis s nevyplnénym tdajem o poctu
dnd je také vyznacen jako chybny vyplnénim hodnotictho znaku 000 na pocatku radku).
Ve vsech téchto letech bylo zaroven vyplnéno poradové ¢islo Cinnosti podle resortniho
seznamu 010501 spolu sudajem ,1A“ resp. ,JA“ a byly ptipojeny podpisy ucetni
(necitelné) a zalobce s jedinou vyjimkou opraveného tdaje za rok 1992 na poslednim radku
ELDP (zde jsou podpisy pripojeny jen u chybného zapisu s duplicitnim zapisem v .LAA a
1. pracovni kategorii). Z kopie ELDP lze soudasné vydist, ze opravené udaje za rok 1992
na poslednim radku a hodnotici znak 000 pred puvodnim a podpisy opatfenym 4. radkem
za tentyz roky byly ptuvodné vypsany rukou a teprve posléze pretistény psacim strojem.

Ve spise je dale zalozeno mj. potvrzeni vydané podle § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni dichodového véku a prepocltu starobnich dichodd nékterych hornikd, kteti
zadali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni natizeni vlady ¢&. 69/2015 Sb.
(dale jen ,natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.“), v némz zalobci dne 8. 9. 2016 oddéleni archivu a
spisovny statnitho podniku D. potvrdilo, ze ke dni 31. 12. 1992 trvalo jeho zaméstnani
LAA pracovni kategorie, ze zalobce nedosahl nejvys$i ptipustné expozice a ze
u zaméstnavatele RBZS zalobce vobdobi od 1.1.1993 do 30.6.1997 odpracoval
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech mimo
uranové doly 806 smén. Potvrzeni v podobé pfilohy k zadosti o dichod k prikazu
zaméstnani patticich do L. a I pracovni kategorie podle natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o
zatazovani zaméstnani do L a II. pracovni kategorie pro Glely diichodového zabezpedenti,
ve znéni Géinném do 31.5.1992 (dale jen ,nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb.“), jez by
dokladalo dobu vykonu preferovaného zaméstnani u RBZS pred rokem 1993, spravni spis
neobsahuje. Takové potvrzeni vydané statnim podnikem P. k. U. je zaloZeno jen ve vztahu
k obdobi od 7. 5. 1981 do 31. 8. 1989, v némz mél zalobce odpracovat 91 kalendafnich dnd
v LA pracovni kategorii a 2938 kalenda¥nich dn& v LA pracovni kategorii. Zalobcem
rozporovana obdobi tak jsou s vyjimkou roku 1993 dolozena jen ELDP.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30.11.2018 byla s odkazem na § 28 zikona o
dichodovém pojisténi zadost zalobce zamitnuta, a to mj. sodavodnénim, ze zalobce
nevykonal alespon 3 300 smén zaméstnani v hlubinném hornictvi, nebot pred 1. 1. 1993
ziskal 2 938 kalendarnich dni takového zameéstnani, coz odpovida 1763 sménam, a po
1. 1. 1993 zalobce ziskal 987 takovych smén, celkem tedy jen 2750 smén v zameéstnani
v hlubinném hornictvi. Podminky pro snizeni dachodového véku pro narok na starobni
dichod stanovené nafizenim vlady ¢. 363/2009 Sb. tak zalobce nesplnil a jeho dichodovy
vék proto ¢ini podle § 32 zakona o duchodovém pojisténi 64 let a 2 mésice, jejz dosahne az
v roce 2024.

Zalobce podal dne 2. 1. 2019 nimitky, v nichZ vyslovil pochybnosti o tplnosti posuzované
doby pojisténi a v navaznosti na to o spravnosti vypoltu odpracovanych smeén.
Prvostupniovému rozhodnuti vytknul, ze neuvadi konkrétni davody, proc krati rozhodné
doby vynechanim obdobi od 1.9. 1989 do 31. 12. 1993 a zda pro vypocet smén pouzila
zalovana i data z obdobi od 9. 4. 1979 do 30. 4. 1981. S odkazem na priloZenou tabulku
7alobce uvedl, Ze v posledné uvedeném obdobi jako délni elektrikif v D. v. 4. Z. (DVUZ)
na dole P. X v L. u L. odpracoval 752 dnu, coz odpovida 452 sménam. V dobé od 1. 9. 1989
do 31. 12. 1993 odpracoval jako bansky zachranaf u H. b. z. s. ve V. u K. zfizené S. d. K.,
jez byly prevzaty CMD, as., a nasledné D., s. p-, 1 582 kalendarnich dng, coz odpovida 950
sménam. Celkem se zapoctenim dalsich obdobi (vCetné Castecné se prekryvajicitho obdobi
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, v némz si zalobce pocita v souladu s potvrzenim zalozenym ve
spise 806 smén) tak Zalobce podle svého presvédéeni odpracoval 4212 smén. Zalobce
namital, ze je vyrazné zkracen na svych procesnich pravech, protoze nevi, jaké podklady
byly pouzity pro vypocet a jakymi uvahami se zalovana tidila. Navrhl, aby prvostupnové
rozhodnuti bylo zruseno, doslo k doplnéni podkladi pro vypocet a k novému vypoctu,
popf. aby alespon bylo vysvétleno, pro¢ nebyla do vypoctu zahrnuta zalobcem predlozena
data ze spornych obdobi.

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019 namitky zalobce zamitla
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odiivodnéni zejména citovala jednotliva do Gvahy
prichazejici ustanoveni pravnich predpist, jez umoznuji snizeni dichodového véku na
zakladé odpracovanych dob v hlubinném hornictvi (vesmés) za podminky, ze bylo
odpracovano alespon 3 300 smén. K namitkam pak uvedla, ze Gdaje informativnim listu
ptilozeném k prvostuptiovému rozhodnuti obsahuji bézné soulty vsech evidovanych dob,
nejedna se vsak o informaci, kolik let doby pojisténi pojisténec ziskal pro narok na dichod
a jeho vypocet. V obdobi od 9. 4. 1979 do 30. 4. 1981 zalovana vysla z ELDP S. - D., k. p.,
v némz bylo Zalobci zapolteno 175 dnt zaméstnani v pracovni kategorii 01 01 01 IA a ve
zbytku nahradni doby pojisténi. Nejedna se tudiz o pracovni kategorii LAA. V obdobi od
1.9.1989 do 31.12. 1993 pak zZalovana vychazela z ELDP RBZS, v némz byly zalobci
zapoCteny dny zaméstnani v pracovni kategorii 010501 IA. Ani zde se tedy nejedna
pracovni kategorii .AA. Vzhledem k nesplnéni zakonnych podminek pro narok na snizeni
dtchodového véku, jelikoz zalobce odpracoval jen 2 750 smén v zaméstnani v hlubinném
hornictvi, nebylo mozné namitkdm zalobce vyhovét. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 21. 1. 2019.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (IL) kategorii
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funkci ztstavaji zachovany, pricemz snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni
dtchod se povazuje pro Gcely tohoto zakona za dichodovy vék.

CLT bodem 1 zikona & 73/1982Sb., o zménich zikona o socidlnim zabezpeleni a
predpist o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon ¢.73/1982 Sb.“), byl v § 12 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ,diachodovy zakon
z roku 1975%), rozdélen suéinnosti od 1.7.1982 ptvodni bod 1 na nové body 1
(zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) a 2 (ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech). Tim byla poprvé
v platnych pravnich predpisech zavedena pracovni kategorie tradiéné oznalovana jako
LAA (do té doby byla uréita zvyhodnéni pfiznavana jen mimoradnymi opatfenimi
ministr prace a socialnich véci a predsedy Statniho uradu socialniho zabezpeceni).

Cl. II navazujictho nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych tGpravach v nemocenském
*V_V 4 o / v 4 N4 M 4 v /7 /N 4 4 M
pojisténi a duchodovém zabezpeleni pracujicich v hornictvi, ve znéni G¢inném (dale jen
ynarizeni vlady ¢.74/1982 Sb.“) byla taktéz scinnosti od 1.7.1982 za zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech pro ddlely dichodového
zabezpeceni prohlasena zaméstnani I. pracovni kategorie uvedena v ¢asti I prilohy tohoto
v/ 4 4 4 v / v/ M v 4 4 o 4
narizeni. Hned na prvnim misté této prilohy je pod bodem 1 uvedeno zaméstnani dalniho

elektromontéra, a to mj. v resortu FMPE s {islem zaméstnani 01-01-01.

Podle § 16 odst. 2 pism. a) duchodového zakona zroku 1975 ve znéni zakona C.
73/1982 Sb. mél na plny starobni dichod narok téz pracuyjici, ktery byl zaméstnan nejméné
25 rokt a dosahl véku aspon 55 let, jestlize byl zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 12 odst. 1 pism. a) bodé 1 nebo nejméné 10 roku v takovém zameéstnani v
uranovych dolech a uvedeného véku dosahl v dobé trvani zaméstnani.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
U¢inném do 31.12.1991 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) platilo, ze do L
pracovni kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace rizikove, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pusobenim $kodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, ato
(mimo jiné) zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 18 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni se jako doba zaméstnani uvedeného v §
14 odst. 2 pism. a) zapoditava za podminky stanovené v odstavci 2 z nahradnich dob jen
doba, po kterou mél oblan narok na nemocenské nebo podporu pii oSetfovani Clena
. . Vv 4 v 4 4 v v b / . 4 4 N N
rodiny; jestlize bylo uvedené zaméstnani preruseno jinymi nahradnimi dobami,
v/, 7/ 4 . v 4 4 4 4
zapocditavaji se tyto doby jako doba zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b).

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni mél oblan narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku asponn 55 let, byl-li

v 4 . 4 v o v 4 4 4 4 . 4 v
zameéstnan nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné
10 rokt v takovém zaméstnani v uranovych dolech.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. byla zaméstnani 1. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta zaméstnani, ktera byla
uvedena v priloze ¢. 2 natizeni. V této priloze bylo pod bodem 1 uvedeno zaméstnani
dtlniho elektromontéra (i pro resort FMPE) a pod bodem 5 zaméstnani barského
zachranare v resortu FMPE.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 174 odst. 1 pism. c) zakona o socialnim zabezpeceni mél obcan, ktery vykonaval
pred 1. 1. 1993 zameéstnani I. pracovni kategorie, popfipadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkei, po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25
rokd a dosahl véku alespon véku 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokt v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeceni pak byla uvedena druhd podminka vzniku naroku na starobni dichod, a to, ze
zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkeci trvaly ke dni 31.
12. 1992; za zaméstnani se pro tyto ucely povazovaly i nahradni doby a doby uvedené v § 5
odst. 1 av § 6 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zatazeno mezi
zameéstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku
aspon 55 let,

b) odpracovaly vzaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popt., jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
v hornictvi skoncily z dvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. 1.
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popf., jdeli o zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnl zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po prevaznou Cast
vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zikoné o socialnim zabezpeleni pro stanoveni
dtchodového véku 55 let.

Podle § 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se u osob uvedenych v § 1, které nesplnily
podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zikona o socialnim zabezpedent,
dichodovy vék stanovi tak, ze od duchodového véku stanoveného podle zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let.

Podle § 37b odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se zvyhodnéni upravena v §
37¢ vztahuji na pojisténce, kteri v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem
aspon

1) 3 300 smén, poptipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech,
2 200 smén, nebo

2) 3 081 smén, pokud zaméstnani v hlubinném hornictvi skoncilo z divodu dosazeni
. vv/7 v/ /4 . v/ v . . v 4 4 . /4 . ’
nejvyssi pripustné expozice, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skonéilo z divodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

Podle § 37b odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se sménou v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval

v 4 4 M 4 M 4 v /v v/ 4 v v v /4 4
zameéstnani v hlubinném hornictvi po prevaznou Cast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani
v hlubinném hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnu
zameéstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpist wlinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
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duchod pti dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je v¢asna, ma veskeré nezbytné nalezitosti a jsou splnény i
dal$i procesni podminky, se zabyval véci samou a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Ve véci je primarné sporné, zda zalobce odpracoval ve spornych obdobich od 9. 4. 1979 do
30. 4. 1981 a dale od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1993 smény v zaméstnani v hlubinném hornictvi,
jejichz zapodteni by mu umoznilo dosahnout v souctu 3 300 téchto smén potrebnych pro
snizeni duchodového véku jako podminky pro vznik naroku na tzv. hornicky starobni

dtchod.

Vtomto sméru mezi UCastniky nepanuje spor o vyklad pravni Gpravy, nybrz spor
skutkovy, a to predev$im vtom sméru, zda byly podklady shromazdéné zalovanou
o v /4 4 v/ 4 v/ M V. /7 7 / v v v 4
v prubéhu spravniho fizeni o zadosti zalobce dostacujici pro zavér, ze zalobce podminky

/v 4 o 4 v v M v 4 M v i i v
pro snizeni duchodového véku nespliuje, a zda zalovana nebyla povinna zalobci aktivné
v v 4 o 4 v o 4 / /
poskytnout prostor pro predlozeni dukaznich prostredka o jim tvrzenych odpracovanych
sménach. Soud pr1tom po prostudovam obsahu predlozeného spravmho splsu dospel
k zavéru, ze zavéry zalované nemaji oporu v obsahu spravniho spisu, resp. jsou s nim
v rozporu.

Pokud jde v prvé radé o nejstar$i sporné obdobi, zde ma zalobce pravdu jen dastecné,
pokud se dovolava toho, ze by mélo byt zahrnuto mezi vykon zaméstnani v .AA pracovni
kategorii v plném rozsahu. Zde je treba poukazat jiz na obsah s nim sepsané zadosti, z niz
vyplyva, ze zalobce po cast tohoto obdobi (a to s ohledem na pravdépodobnou pisarskou
chybu v textu zadosti po zna¢nou cast) vykonaval nahradni vojenskou sluzbu (civilni
sluzbu). Tato doba mu pfitom nemuze byt zapoltena do dob vykonu zaméstnani v LAA
pracovni kategorii ani kdyby byla obklopena dobami takového zaméstnani, nebot neni
nahradni dobou pojisténi, jak uzavrel jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
22.2.2006, ¢.j.20 Cad 48/2005-21, publikovaném pod ¢. 1452/2008 Sb. NSS, a i kdyby
byla, s ohledem na ustanoveni § 18 odst.3 zakona o socialnim zabezpeceni by byla
povazovana jen za dobu vykonu zaméstnani I.A pracovni kategorie, nikoliv LAA.

To vsak neplati pro dolozenou dobu vykonu zaméstnani dalniho elektromontéra v dobé
od 9. 4. do 30.9. 1979 (92 kalendarnich dnd). Jak uzavrel jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 27. 6. 1990, sp. zn. 9 Co 154/90, pro zarazeni zameéstnani do L. a I. pracovni kategorie
je rozhodujici, jak je zaméstnani zatazeno podle pravniho predpisu platného v dobé vzniku
naroku na davku dichodového zabezpedeni, pokud ovSem neni vyhodnéjsi jeho zatazeni
podle predpisu platného v dobé vykonu zaméstnani zadatele o dichod. Skute¢nost, ze pred
1.7.1982 pravni Gprava neznala pracovni kategorii L.AA, vysvétluje, proé¢ v ELDP
vystaveném pred timto datem zaméstnavatel toto zaméstnani zaradil do LA pracovni
kategorie jako v té dobé nejvyhodnéjsi skupiny zaméstnani. S ohledem na zavér Nejvyssiho
soudu to vsak neznamena, ze v fizeni vedeném o nynéjsi zadosti nelze toto zaméstnani
zhodnotit podle pozdéji platnych pravnich predpist. Soucasna pravni Gprava pfihlizi
s ohledem na prechodné ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi 1 ke kategorizaci
zaméstnani platné pred 1. 1. 1996. V tomto obdobi pfitom podle bodu 1 pfilohy k nafizeni
vlady ¢.74/1982 Sb., ale i prilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb. bylo zalobcem
vykonavané zaméstnani ddlniho elektromontéra zatfidéno do L.AA kategorie. V této
kategorii jej tedy méla zalovana zhodnotit. Toto pochybeni odpovidajici po prepodtu cca
56 sménam by nicméné nebylo zpusobilé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobci chybi oproti vypoctu zalované ke splnéni zakonnych pozadavki celkem 550 smén.
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Zalovana vSak pochybila i ve vztahu ke druhému spornému obdobi. Pokud uvadi, Ze
vychazela z ELDP ze dne 19.9.1997, pak méla vysvétlit, proc¢ se priklonila k 0daji o
pracovni kategorii I.A uvadénému za Cislem zaméstnani podle resortniho seznamu, a ne
k 0daji o odpracovanych kalendafnich dnech v I.LAA pracovni kategorii v predchazejicich
sloupcich ELDP. Zalovanou posuzovany ELDP je totiZ v oznaleni pracovni kategorie
vnitiné rozporny a bez blizstho vysvétleni, pro¢ jeden z vice vzajemné si odporujicich
Udaju zalovana vzala za zaklad pro svij vypocet a jiny nezohlednila, jeji zavéry nemohou
obstat z hlediska pozadavkd na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prihlédne-li
ptitom soud ke skuteCnosti, ze zaméstnani banského zachranare bylo v rozhodné dobé pod
bodem 5 prilohy ¢.2 k natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zarazeno mezi zaméstnani LAA
kategorie, jevi se mu pravdépodobnéjsim, ze by odpracované smény zalobcem v dané dobé
mély byt zohlednény ve vypoctu rozhodném pro snizeni dichodového véku, ledaze
pracovni napln zalobce uvedenému zaméstnani neodpovidala. V kazdém pripadé vsak plat,
ze vsituaci, kdy zalobce ve svych namitkach vyslovné zpochybrioval nezohlednéni
odpracovanych smén v tomto obdobi a uvadél, ze pracoval jako bansky zachranar, bylo na
zalované, aby se s vnitfnim rozporem Udaji o pracovni kategorizaci v posuzovaném ELDP
vyslovné zabyvala a bud vysvétlila, pro¢ je jeden z rozpornych Gdaju zjevné chybny, nebo
vyhodnotila v tomto bodé ELDP jako nepouzitelny dikazni prostredek a provedla dalsi
dokazovani pomoci konkrétnich dotazti na pravniho nastupce tehdejsitho zameéstnavatele
zalobce ¢i vyzvou zalobcei, aby navrhl konkrétni listiny ¢ svédky jako dikaz o svém
tvrzeni. V dané otazce je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., potazmo zjistény skutkovy stav nema oporu
v obsahu spravniho spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. Tato vada se pritom dotyka
mnohem delstho obdobi 1583 kalendarnich dng, jez by mohly predstavovat az cca 950
smén. Pokud by tedy zavéry zalované v kone¢ném dusledku nebyly spravné, nepochybné
by to mohlo vést ke zcela odlisnému vysledku rizeni pro zalobce. Jedna se tedy o vadu, jez
zpochybnuje zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, a je proto divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud nicméné nemohl vyhovét podnétu zalobce, aby bylo zruseno i1 prvostupnové
rozhodnuti, nebot tuto moznost soud ve vécech dichodového pojisténi nema. Soud totiz
musi respektovat ustanoveni § 88 odst. 8 organizainiho zakona, jez zalované v fizeni o
namitkach zapovida moznost pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, tj.
moznost prvostupfiové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Zalovana je
tudiz v ndmitkovém fizeni povinna veskeré vady prvostupniového rozhodnuti sama
napravit a toto rozhodnuti v pfipadé potfeby zménit a ani soud neni opravnén v rozporu
s principy namitkového tizeni prvostupriové rozhodnuti rusit (srov. analogicky zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
&.j. 1 Aps 2/2008-76, & 1997/2010 Sb. NSS).

S ohledem na zji$téné vady jiz soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani
listinami predlozenymi zalobcem, nebot by to bylo jiz nadbytecné. Bude na zalované, aby
v dal$im fizeni z téchto listin vyvodila pfipadné zavéry pro posouzeni zalobcovy zadosti.

Pokud jde o zbylé argumenty zalobce, soud jiz jen v kratkosti uvadi, ze sice respektuje
dispozi¢ni zasadu spravniho fizeni o zadosti, presto vSak upozornuje zalovanou na nutnost
se obratit na Glastnika fizeni vyzvou k prokazani skutecnosti, jez tvrdi, pokud tyto
skuteénosti nejsou patrné z dosud shromazdénych podkladd (ledaze jejich existenci
shromazdéné doklady zcela vyvraci, tj. v fizeni je prokazan opak, nebo jde o skutecnosti
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nerozhodné). Ma-li zadatel k urcitému skutkovému tvrzeni dukazni bfemeno, je tieba jej
na to zavcasu upozornit, aby mohl poskytnout spravnimu organu nezbytnou soudinnost ve
smyslu § 50 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, nezjisti-li skutkovy stav bez pochybnosti
spravni organ sam jiz z vlastni iniciativy. Byt spravni fizeni je svou povahou fizenim
4 / Ve M 4 7/ 4 M 4 4 oV 4 Ve v M v 4
pisemnym, nelze vyloudit ani konani tstniho jednani, pokud muze lépe ptispét k vyjasnéni
spornych otazek a identifikaci vhodnych dukaznich prostfedkd, nicméné je predevsim na
/ Vv 4 * V7 4 / / / v \4 /4
Ucastnikovi fizeni, aby takovy neobvykly postup vyslovné navrhl, a na zalované, aby
. . v " / IR v v v
posoudila jeho pottebnost. Zalovana ma pritom nepochybné pravdu, ze obecné vzato bylo
s ohledem na vylouceni aplikace ustanoveni § 36 spravniho radu v fizeni o zadosti o
Ve 4 4 o 4 M v 7 4 v v M /4
ptiznani duchodu ustanovenim § 85a organizacniho zakona hlavné na zalobci, aby se sam
aktivné zajimal o prubéh fizeni a obsah shromazdénych podkladt, ato prinejmensim
v okamziku formulace namitek.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéiny,
podle obsahu spisu zadné podstatné naklady fizeni v rizeni pred soudem nevznikly. Proto
soud rozhodl vsouladu snavrhem zalobce tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. dubna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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