¢.j. 15 A 327/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobcu: a) Ing. F. R., narozen ,X¢,
b) Mgr. L. R., narozena , X,
oba bytem , X,

proti

Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor kultury a pamitkove pece,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 16. 10. 2017, ¢&.j. 443/KP/2017, JID:
165992/2017/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tG¥adu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, ze
dne 16.10. 2017, &. j. 443/KP/2017, JID: 165992/2017/KUUK, se pro vadu fizeni
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 6 048 K¢
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobci se alobou podanou v zdkonem stanovené lhaté doméihali zrudeni rozhodnuti
Yalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru kultury a pamétkové péle,
ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 443/KP/2017, JID: 165992/2017/KUUK, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobcl a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru {Gzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 31.7. 2017, zn. SPP
141/2017, ¢. 5. MgMT/082767/2017, kterym podle § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pamatkovy zakon®) spravni
organ L stupné neptipustil ve vyroku B) demontaz piivodni krytiny Cembrit dominant -
Cerna, vyménu nékterych prken stresniho bednéni (dle stavu) a montaz PREFA falcovych
sablon 0,7 x 290 x 290 mm P10 antracit i ostatnich stresnich prvka této znacky na domé ¢.
p. »X“ vulici ,X“ v X% ktery se nachazi na Gzemi Méstské pamatkové zény Krupka,
zapsané v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod ¢&. rejstiiku 2178
(dale jen ,Usttedni seznam kulturnich pamatek*).

Zaloba

. Zalobci v zalobé uvedli, Ze jsou vlastniky domu ¢. p. ,X“ vulici ,X“ v X, ktery se
/7 / ’ v ) / / / . / TV ’
nachazi na Gzemi Meéstské pamatkove zony Krupka evidované v Ustrednim seznamu
kulturnich pamatek, jehoz soucasna krytina je nekvalitni a vyzaduje vyménu za krytinu
kvalitnéjsi. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti namitali jeho nepfezkoumatelnost,
jelikoz se v ném zalovany nezabyval odvolaci namitkou, ze spravni organ I. stupné
4 v ’ /v ’ 7 7 . Vv 4 . 4 v ..
nezakonné zakazal demontaz stavajici krytiny, kdyz tuto namitku nespravné spojil
4 . / 7 7 ’ /v ’ . v . \4 . /7 . \4 ..

s namitkou tykajici se zakazu montaze noveé krytiny. Ackoliv zalobci namitali, ze jim
’ 4 ’ v 4 /v v 4 . 4 . v/
spravni organ I. stupné zakazal demontaz soucCasné nekvalitni krytiny bez dalsiho,
zalovany se vyporadal pouze s tim, ze navrhovana krytina neni v souladu se zajmy statni
pamatkové péce. Dle zalobcl obsahuje negativni vyrok prvostupniového rozhodnuti dvé
oddélitelné dasti, zalovany tudiz namitku smérujici vuci zakazu demontaze opomenul

vyporadat.

. Dale zalobci namitali, ze spravni organy interpretovaly pravni Gpravu statni pamatkové
péce prepjaté formalisticky, aniz by zkoumaly priméfenost restrikci vuéi vlastnickému
pravu Zalobct. K problematice prepjatého formalismu odkazali na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 85/06, a ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15.
Zalobci zdaraznili, %e bez daliiho nelze eliminovat vykon vefejnych subjektivnich prav
adresatu vefejné spravy, aniz by spravni organy zkoumaly pfiméfenost takového postupu.
V rozhodnuti spravnich organa vsak zkoumani proporcionality absentovalo. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 As 188/2012, a ze dne
13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009, zalobci konstatovali, Ze postup organt statni pamatkové
péce musi byt priméfeny a radné zdtvodnény a provadéné zasahy do vlastnickych prav co
nejmensi. Vyklad zvoleny spravnimi organy vylucuje, aby zalobci mohli eliminovat ztraty
na majetku, resp. aby mohli v souladu s cili statni pamatkové péce fadné udrzovat dum
v pamatkové zoné, coz je v rozporu s ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobci béhem spravniho fizeni predklidali podklady a podavali vyjadreni, znich
vyplyva, ze demontdz stavajici krytiny je nezbytna. Spravni organ L. stupné neprovedl
mistni Setfeni a ,od stolu“ rozhodl, Ze je v souladu s cili statni pamatkové péle, aby byla
stavajici krytina zachovana. Dle zalobct je naopak v zaymu domu, aby byla jeho krytina
vymeénéna.

. Zalobci spravnimu organu L. stupné rovnéz vytykali, ze nevyhovél zadosti o povoleni
demontaze krytiny 1 pfesto, ze mohl soucasné s povolenim stanovit podminky spocivajici
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v uréeni vhodné krytiny. Takovy postup spravniho organu I. stupné nepfimérené zasahuje
do vlastnickych prav zalobct a je v rozporu s cili statni pamatkové péce. Zalobci poukazali
na stanovisko Narodniho pamatkového dstavu ze dne 14. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze i
Narodni pamatkovy dstav dospél k zavéru o nutnosti vymény stavajici krytiny.
Nezakonnost rozhodnuti spravnich organt zalobci shledali rovnéz v zavérech o
. ’ . e v . ’ / / / Ve
nevhodnosti nové krytiny. Tvrdili, Ze druh krytiny, ktery spravni organy oznacily za
souladny s cili statni pamatkové péce, jiz neni vyhovujici. Naproti tomu je nova krytina
kvalitnéjsi, efektivnéji chrani dim v pamatkové z6né a jsou s ni spojeny nizsi naklady na
Gdrzbu a opravu. Zalobci opakované predkladali podklady o tom, Ze jimi vybrana krytina
vV . v 4 4 4 4 8% M v/ / .. 4 4 ’ ’
splnuje pozadavky statni pamatkoveé péle a je pouzivana na jinych kulturnich pamatkach
a4 ’ . . v 1. 7oV e . .
v Ceské republice 1 v Evropeé. Nesouhlasili s argumentact, ze jde o odkazy na nemovitosti
. /7 4 v / ’ 4 /7 o 4 ’ /7 . -V
mimo spravni obvod dotCenych spravnich organd. Spravni organy si totiz mohly sehnat
Vv v 4 ’ . 4 v v/ / v 4 4 ’ 4
podklady o predmétnych stavbach, ale zejména mély pozadat ustfedni organ statni
pamatkové péle o sjednocujici stanovisko ¢i metodiku, aby nedochazelo k rozdilné aplikaci
/ ’ o / ) / ~ . . o % v
pravni upravy v ruznych spravnich obvodech. Zalobci argumentovali také tim, ze stfecha
jejich domu je viditelna pouze z vyhlidky hradu Krupka, ze které neni mozné pouhym
okem poznat rozdil mezi barevné sjednocenymi, avsak materialné odlisnymi krytinami,
své tvrzeni vSak bez provedeni mistniho Setreni nemohli prokazat.

Nezakonnost zalobci spatfovali téz v tom, jak se spravni organy vyporadaly s namitkou
naristani nakladi na opravy stavajici krytiny. Spravni organy pripustily, ze stavajici
krytina oproti krytiné navrhované starne rychleji a bude vyzadovat ¢astéjsi udrzbu, to vsak
zalobci mohou resit zadosti o dotaci. K tomu zalobci uvedli, ze nekvalita stavajici krytiny
neni jen otazkou penéz vynalozenych na jeji opravu, ale i starosti a Casu s tim spojeného.
Podotkli, ze dotace jim nepomuze, pokud dojde k opétovnému vyplaveni podkrovi, navic
dotacni program nesanuje naklady ve vysi 100 %, neni nekonecny a neni zaruka, ze z néj
bude mozné za par let ¢erpat prosttedky na opravy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K namitce neptezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze
zalobci v zadosti o vydani zavazného stanoviska neuvedli, ze ke kazdému bodu zadosti
v */ 4 4 i 4 4 4 vV V7
pozaduji vydat zavazné stanovisko. Spravni organ 1. stupné zadost posuzoval dle obsahu, a
tedy k zamyslené obnové jako celku. Protoze zadost znéla soucasné na demontaz stavajici
krytiny i montaz noveé krytiny, ktera je z pohledu organt statni pamatkové péce nevhodna
do historického prostredi chranéného Gzemi zapsaného v Ustfednim seznamu kulturnich
4 Ve i /4 4 4 v ./ v 4 4 4 4 4 /.
pamatek, nepfipustil spravni organ L. stupné po vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu
/ v v V. 7/ M / v vV Vv /
navrhovanou obnovu v rozsahu vymeény stresni krytiny. Naopak vymeénu stfesnich oken
nechtél spravni organ blokovat, a proto jejich obnovu pfipustil. S timto postupem se
v / v M R o M 4 i Vv M /4 i 4 4
zalovany ztotoznil a také jej odivodnil. K namitce prepjatého formalismu a nezkoumani
primérenosti restrikci vuci vlastnickému pravu zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné
proporcionalitu zkoumal, prestoze ji ve svém rozhodnuti nepojmenoval. Na zakladé
4 Ve vV M v 4 v v M / v v / v Vv /
posouzeni primérfenosti vSak nasledné umoznil vyménu opotrebovanych stfesnich oken.
K namitce nemoznosti zalobci udrzovat dim v souladu scili statni pamatkové péce
P P
zalovany uvedl, Ze v souladu s témito cili naopak neni postup zalobct, kteti k obnové
predmétného domu prosazuji uziti krytiny, ktera je v rozporu se zajmy statni pamatkove
péce v Méstské pamatkové zoné Krupka, protoze nerespektuje dochovanou materii
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krytiny a neni z hlediska pouzitého materidlu vhodna. Vykon statni pamatkové péce
nebrani vlastnikim udrzovat sviij majetek pfi respektovani zakonnych norem.

K namitce, ze spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti i pfesto, ze mohl stanovit
’ RV v 7 J . v / v / ’ / v
podminky spocivajici v urCeni vhodné krytiny, zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné
nemél moznost stanovit krytinu, protoze zalobci pozadovali uziti konkrétni krytiny.
Z vyslovené nepfipustnosti demontaze stavajici krytiny a jeji nahrady za nevhodnou
krytinu nelze dedukovat, Ze je spravni organ L. stupné proti nutné udrzbé domu. Udrzba
v 4 / /& 4 4 4 4 8% / . /v 4
vsak musi byt vsouladu se zajmy statni pamatkove péce deklarovanymi vyhlasenim
chranéného historického Gzemi Krupka pamatkovou zénou. K namitce, ze zalobci vybrana
M vV . 4 4 4 4 /4 8% M v/ / b / 4 4
krytina splnuje pozadavky statni pamatkové péle a je pouzivana na jinych pamatkach
v Ceské republice 1 v Evropé, zalovany uvedl, ze jde pouze o subjektivni nazor zalobc,
ktery nelze povazovat za odborny vyklad k pouzivani navrhované krytiny. Zdtraznil, ze
/ / ’ ’ . Ve o v v
Narodni pamatkovy ustav navrhovanou krytinu oznacil jako nevhodnou do plosné
4 v 4 v 4 /. 4 /4 4 v 4 i 4 4 4 v
pamatkové chranéného Gzemi. Z uvedeného zavéru vychazel i spravni organ 1. stupné.
K namitce, ze pouhym okem nelze rozpoznat rozdil mezi barevné sjednocenymi
krytinami, zalovany uvedl, ze je irelevantni, protoze pouziti nevhodné krytiny
v pamatkové z6né se muze stat precedentem. K namitce neprovedeni mistniho Setfeni
v 4 v 4 o o / 4 4 4 / M
podotkl, ze provadéni dikazl je na vaze spravniho organu, ktery s ohledem na znalosti
mistnich pomért rozhoduje, zda je nutné mistni Setfeni v dané véci provést. K namitce
/ N4 4 o v Vevry /7 \4 v / \4 v v 4 I Ve
tykajici se kompenzace nakladt na Castéjsi 0drzbu zalovany uvedl, Ze v predmétné pasazi
o v 4 v 4 4 4 4 v v 4
odavodnéni prvostupnového rozhodnuti neshledal nezakonnost, nybrz pouceni a
4 /7 Vv o \4 M v/ / Vv/ 4 o / v
seznameni zalobcu s moznostmi kompenzace pripadnych vyssich naklada na udrzbu.

Zavérem zalovany konstatoval, ze spravni fizeni bylo vedeno v souladu s¢l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organ 1. stupné zjistil skutecny stav véci dle § 2 odst. 4 a
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Spravni organy svym postupem chranily vefejny zijem na Gseku statni pamatkové
péée ve smyslu § 1 pamatkového zdkona, ktery spoliva ve vytvoreni vSestrannych
’ ’ 4 4 4 . e v/ v 4 4 /4 v/ / ’
podminek pro zachovani kulturnich pamatek, jejich zpristupnovani a vhodné vyuzivani.
Upozornil, ze vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnych prav a svobod zavazuje.
S poukazem na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnych prav a svobod zalovany uvedl, ze
’ ’ 4 ’ 4 [} B \4 /7 Ve v 4 ’
napadena rozhodnuti spravnich organt naopak odvratila ohrozeni ¢i poskozeni kulturni
pamatky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci podali
dne 31. 5. 2017 zadost o vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového
zakona k domu ¢. p. ,X* vulici ,X“ v ,X“. V zadosti rozsah stavebnich Gprav vymezili
takto: ,Demontaz pivodni krytiny Cembrit dominant - Cerna. Vyména nékterych prken
stresniho bednéni (dle stavu). Vyména stiesnich oken Velux kus za kus (5 ks). Jihozdpadni strecha
4x a 1x severovychodni strana strechy. Stvesni okna Velux s. 78 x v. 140. MontaZz PREFA
falcovanych sablon 0,7 x 290 x 290 mm P10 antracit i ostatnich stresnich prokdi této znacky.“
K zadosti spravniho organu I. stupné vydal Narodni pamatkovy ustav, Gzemni pracovisté
v Usti nad Labem, dne 14.7. 2017 vyjadreni, v némz konstatoval, ze z hlediska zajmt
statni pamatkové péce je vyména oken akceptovatelna bez stanoveni podminek, zatimco
navrzena vyména stfesni krytiny je neakceptovatelna. Dne 31. 7. 2017 vydal spravni organ
L. stupné rozhodnuti zn. SPP 141/2017, ¢.j. MgM'T/082767/2017, jimz stanovil, ze prace
spocivajici ve vyméné stresnich oken Velux kus za kus, celkem 5 ks oken (jihozapadni
strana stfechy 4x, severovychodni strana strechy 1x), za nova stfesni okna Velux (Sirky 78
mm avysky 1400 mm) jsou pfipustné bez podminek, a soucasné, ze prace spocivajici
v demontazi puvodni krytiny Cembrit dominant - cerna, vyméné nékterych prken
sttesniho bednéni (dle stavu) a montazi PREFA falcovych $ablon 0,7 x 290 x 290 mm P10
antracit 1ostatnich stfesnich prvka této znacky jsou nepripustné. Proti uvedenému
rozhodnuti podali zalobei dne 25. 8. 2017 odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 ’ v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je rozhodnuti spravniho organu o vydani zavazného
stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Dle § 44a odst. 3 véty prvni pamatkového
zakona plati, ze zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem statni
4 4 8% v . / 4 v/ v / /7 IV Vv 4
pamatkové péce ve véci, o které neni pfislusny rozhodovat stavebni Gfad podle zvlastniho
pravatho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je tkonem
Ve v / v / 4 v/ 4 4 4 / V. v v /4 v/ 4
ucinénym dotéenym orginem pro tizeni vedené stavebnim Gfadem. V pfedmétném fizeni
spravni organ L. stupné rozhodoval o vydani zavazného stanoviska coby organ statni
pamatkové péce, priemz zejména posuzoval vliv zamyslenych Uprav na predmétné stavbé
v 4 4 4 / v . / v/ v/
s ohledem na ochranu méstské pamatkové zony, rozhodoval tedy ve véci, o které neptislusi
rozhodovat stavebnimu ufadu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného vyplyva, ze
prvostupriové rozhodnuti je samostatnym (koneénym) rozhodnutim ve smyslu § 67
spravni radu, a nikoliv zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho radu, které predstavuje
toliko podklad pro rozhodnuti konecné (k rozlisovani zavaznych stanovisek v navaznosti
v . e ’ v V/V ’ ’ . vV/
na moznost jejich soudniho prezkumu srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publ. pod. ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Soud tudiz konstatuje, ze se na prezkum
Vv / 4 M V4 / 4 v
prvostupnového rozhodnuti nevztahuje kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. . s,
a soud je tedy muze podrobit prezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami alastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky Gdastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni organ musi uvést, v Cem
konkrétné nespravnost argumentace Ucastnika fizeni spoliva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci odvolani zalobcl smérovalo proti vyroku B) rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jimz spravni organ neptipustil demontaz stavajici krytiny domu, vyménu
nékterych prken stresniho bednéni a naslednou montaz PREFA falcovanych sablon.
Zalobci v odvolani konkrétné namitali, Ze stavajici krytina je v souasné dobé jiz nefunkéni
a na hranici zivotnosti, pticemz dle zalobct byla krytina nekvalitni uz od pocatku.
Poukazali pritom na ¢asté a nakladné opravy, které si sttecha domu vyzadala. Nesouhlasili
dale se zavérem, ze nova krytina muze vizualné narusit urbanistickou strukturu pamatkové
chranéného Gzemi, nebof tato krytina je pouzivana i v jinych pamatkovych zoénach a
pamatkové chranénych objektech jak v Ceské republice, tak v zahranidi. Tvrdili, Ze
urbanismus Méstské pamatkové zony Krupka byl jiz narusen sttechami sousednich domt.
Argumentovali rovnéz tim, ze polovina stfechy domu je vidét pouze z vyhlidky hradu
Krupka a nelze rozpoznat, jaké sablony jsou na strese pouzity. Poukazali na skutecnost, ze
v prubéhu staleti se krytina neustale ménila a byla odlisna od krytiny kostela Sv. Ducha.
S ohledem na neustaly vyvoj stfesnich krytin méli za to, ze nelze trvat na krytiné, ktera
nedostate¢né chrani nemovitost a je materialové prekonana.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné vlastni argumenty zalozené na
skutkovém a pravnim hodnoceni dané véci, jimiz by podetné namitky zalobca vyvratil,
. [} v v/ ’ v ’ 4 4 v v \4
pouze rekapituloval prabéh fizeni pfed spravnim organem I. stupné, obecné uvedl, zZe
zalobci ohledné nutnosti oprav nedolozili zadny doklad ani zavazné stanovisko a podotkl,
ze zadny druh stresni krytiny neni bezadrzbovy. Zalovany toliko obecné konstatoval, ze
. v 7 ) ’ .- v eev. V7 v ;7 -

prvoinstanéni organ vychazel ze spolehlivé zjisténych skutecnosti, jednal v souladu se
zakonnymi normami a rozhodoval s ohledem na to, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly nedivodné rozdily a byl chranén vefejny zajem.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany
k takovému zavéru dospél. Zalovany téZ viibec nereagoval na odvolaci nimitky Zalobct
tykajici se toho, ze nova krytina nemuze vizualné narusit urbanistickou strukturu
pamatkové chranéného Uzemi, ze jimi navrhovana krytina je pouzivana i v jinych
pamatkovych zénich a pamitkové chranénych objektech jak v Ceské republice, tak
v zahraniéi, ze v pribéhu staleti se krytina neustale ménila a byla odli$na od krytiny
kostela Sv. Ducha a ze soucasna doporudena krytina neni svou kvalitou schopna nahradit
stresni krytinu, ktera se pouzivala v minulém a predminulém stoleti. Soud smérem k
zalovanému rovnéz podotyka, ze vyjadfenim k zalobé nelze napravit nedostatky
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

18. Jelikoz se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti radnym zptsobem nevyporadal

s odvolacimi namitkami zalobctl, pfistoupil soud bez narizeni jednani ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s., nebot napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s.
soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni. V ramci dal$iho fizeni zalovany
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pri vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a dplné
odavodni, tedy radné vyporada vsechny odvolaci namitky Zalobct s uvedenim nalezitych
skutkovych zjisténi a pravnich Gvah, které jej k jeho zavéruim vedly.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani pro procesni

v/ e g v v / ’ Ve Ve
vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud nepfikrocil
k pfezkumu namitek zalobcd, které se tykaly zjisténého skutkového stavu, nebot by to
bylo predcasné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci a) a b) méli ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit jim do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé ve vysi 6 048 K¢ odpovidajici
zaplacenym soudnim poplatkiim ve vy$i 6 000 K¢ (2x 3 000 K¢ za zalobu) a poStovnému za
zaslani zaloby soudu ve vysi 48 K¢. Jiné naklady zalobci nahradit nepozadovali, ani jim
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



