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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. M, narozeny X
statni prislusnik X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a imigraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a imigralni politiky, ze dne
10.7. 2019, ¢. j. OAM-541/ZA-ZA11-VL13-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7. 2019, ¢. j. OAM-541/ZA-ZA11-VL13-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz zalovany jako zjevné nedtvodnou zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce v Zalobé namita nespravnou aplikaci § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), § 16 odst. 2 ve
spojent s § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu ve spojeni s § 23¢ zakona o
azylu a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz (i) nezkoumal,
zda v pripadé zalobce lze jeho zemi pivodu povazovat za bezpecnou; (ii) nevzal v potaz
zalobcem tvrzené hrozici prikofi dosahujici intenzity vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu; (iii) v napadeném rozhodnuti nepracoval s zadnymi informacemi o zemi ptuvodu
zalobce, nebot jako jediny podklad byla pouzita informace ,M. - H. M. jako bezpecné zemé
pivodu“ ze dne 12.6.2019, pficemz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce vychazi pouze z obecnych informaci, které nijak nesouvisi s davody uvadénymi
zalobcem v jeho zadosti o mezinarodni ochranu; (iv) nevzal v potaz vypovéd zalobce,
jakozto duvéryhodny dikaz vyvracejici domnénku bezpednosti zemé ptivodu zalobce ve
vztahu k jeho osobé, priCemz zalovany v napadeném rozhodnuti davéryhodnost vypovédi
zalobce nijak nezpochybriuje, a vypovéd zalobce ma byt ve smyslu judikatury N. s. s.
dostacujici (napt. rozsudek N. s. s. ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Azs 227/2017-33); (v) ve svétle
uvedené judikatury N. s. s. nedostdl své povinnosti shromazdit dostateCné mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi ptvodu zalobce, jez jsou relevantni ve vztahu
k prikofi hrozicimu zalobci, tj. v ramci déleni dikazniho bremene; (vi) zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze s namitkami zalobce nesouhlasi, jelikoz jsou
neopravnéné a neprokazuji, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakonem ¢i vydal
nezakonné nebo neprezkoumatelné rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho
i / 4 v v v v M o M
spisu a na napadené rozhodnuti. Pfedné uvedl, ze zalobce svou zemi ptvodu neopustil na
zakladé zadného z relevantnich davodd ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy
z navratu do M. nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Dle zalovaného se dukazni bfemeno v pripadé bezpecnych zemi puvodu prenasi na stranu
v A . . M v / o 4 v . 4 . 4 4
zalobce a neuplatniuje se princip déleného dikazniho bremene jako v ramci rozhodovani o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Z vypoveédi zalobce v
/ . / / v/ ’ . v sev v v . v/ v oV
ramci spravniho fizeni a ani z obsahu zaloby nebylo zjisténo, ze v jeho pripadé predpoklad
M v 4 . o 4 b o v 4 4 v/ 4 . Vv o
o M. r. jako bezpecné zemi ptvodu neplati, nebot z pribéhu spravniho fizeni, jakoz i
\4 / 4 \4 v/ 4 v 4 . 4 4 \4 V/ V V- ..
zaloby, vyplyva, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce snazi fesit svoji
situaci spojenou s existenci v. d. v zemi puivodu a s tim souvisejicim tvrzenym v. ze strany
soukromého v. Zalovany mazato,sestouto skuteCnosti dostatetné vyporadal
4 4 kd / * 0 / 4 \4 v/ v /4 o 4
v napadeném rozhodnuti, nebot z dostupnych zdroju vyplyva, ze v pripadé problémt ma
v M o v A4 v/ v / 4 o v o 4 *
zalobce v zemi ptvodu moznost vyuzit ochrany pfislusnych organt vefejné moci. Pokud
jde o pouzité informalni zdroje, zalovany povazuje informaci ,M. - H. M. jako bezpecné
zemé privodu® ze dne 12. 6. 2019 za plnohodnotny informacni zdroj, ktery byl zpracovan
na zakladé objektivnich, aktualnich a obecné uznavanych informadnich zdroja, které jsou v
ni uvedeny, procez s namitkami zalobce o povaze a zdrojich této zpravy se zalovany
/ 7 V. Vv A /v v / /17 v 4 v
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Zavérem zalovany uvadi, ze v pripadé
zadosti zalobce doslo k naplnéni podminek dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a rozhodnuti
AR VeV Vo7 v s Y / / v
vychazi z radné zjisténého stavu véci. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 12. 6. 2019 podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v C. r.
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3 52 Az 17/2019

Dne 17. 6. 2019 poskytl zalobce daje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze (i) je statnim
ptislusnikem M. r.; (ii) je r. n.; (iii) je schopen dorozumeét se r.; (iv) v. p. k.; (v) politicky se
nikdy neangazoval a o politiku se nezajima; (vi) je r. a ma j. z. d.; (vii) ve své vlasti
naposledy zil ve m. B.; (viii) zemi pavodu opustil X, kdy vycestoval a. d. z m. B. pres R.,
M., S. do C. r., na jejiz Gzemi vstoupil dne X; (ix) pfed X lety pobyval vR., ale jinak
ve statech EU nepobyval; (x) divodem pro zadost o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze
v M. jej nikdo nechtél zaméstnat, nebot hovori pouze r.; mohl pouze p. a v souvislosti s p.
d. f. p. svému o. p., ktery zalobci a jeho pfibuznym v.

Dne X byl rovnéz se zalobcem proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze se zalobce zivil
jako t., a nasledné si o. nékolik o. se z. a 0. (zhruba v roce X). Jeho o. p. mu na p. p. X
USD, v disledku cehoz vlastnil X% podil ve s. zalobce. Na misto néj vstoupil do s. novy s.,
ktery béhem nemoci zalobce na konci roku X sjednal pro s. zalobce v b. p. asv. p. i z“
Zalobce proto musel ukoncit své p., avSak puvodni s. pozadoval v. p. V poloviné roku X
nechal ptvodni s. zalobce z., nasledkem cehoz prisel zalobce o vsechny z. F. n. 1 s. p.
zalobce bezvysledné ohlasil na policii. Zalobce si stézoval u prokuratury, ze policie 0.
v vV Vv 4 / 4 M4 Vv vV o 4 v v
nenasla; na nefeSeni p. byvalého s. policit si zalobce nestézoval. Puvodni s. zalobce zacal v.
: v ’ v v « .. . « r7 : . > v
i m. zalobce s tim, ze d. z zalobce ,,v.“ nebo jej ,p. jako o.“. Zalobci v. is. 0., nebot zalobce
v1été X poskytl rozhovor vm. t., béhem ktereho uvedl, ze vmladi se s. p. d. ky
zalobce mél za to, ze takovy clovék by s. byt nemél. T. r. ma ve svém telefonu. Byvaly
feditel protikoruplni policie mu proto poradil odstéhovat se z M. Pavodni s. zalobce i s.
./ 4 4 . / 4 / 4 v M . v 7/ .
maji mit v ramci M. velké konexe. Nasledkem t. r. byvalého feditele protikorup¢ni policie
vzali zpét do zaméstnani; nahradu za jeho uslou mzdu a za odskodnéni za poskozeni jeho
dobrého jmeéna, s. nasledné pozadoval po zalobci. Poté s. zalobei oznamil, ze tento d.
postoupil ptvodnimu s. zalobce. Zalobce se rozhodl opustit zemi ptvodu v Gnoru X, a za
4 /v i o°*Ve 4 / v’/ 1 M M / Ve M M / o1°
tim Ucelem si vypujcil penize od své m. a vyridil biometricky pas. U¢inil tak zejména kvuli
4 4 . v v o /4 \4 v : Ve 13
své m. Té bylo po odjezdu zalobce ze zemé puvodu oznameno v. zalobce, Ze si na néj ,p.“
Zalobce je presvédcen, ze po navratu do zemé puvodu by jej z. V soucasné dobé zalobce
dluzi X EUR a X USD; rovnéz d. statu na d. z p. ¢. Zalobce rovnéz uvedl, zZe nemohl ziskat
zameéstnani ve statnim sektoru, nebot je r. mluvici ar. jazyk neovlada. V p. takovouto
prekazku nemél, nebot v oficialnim styku s Grady a zakazniky vyuzival sluzeb jinych osob
/ Vv 4 v 4 M / V7/e / 7 A 4 4 v/ M
(GCetni, prodavacky). Délku doby mezi svym prijezdem na Gzemi C. r. a podanim zadosti o
M 4 4 o i 4 v \4 M v/ vV 1V
mezinarodni ochranu odtGvodnil tim, ze 0 moznosti podat takovou zadost nevédeél.

Pro posouzeni situace v zemi ptvodu je soucasti spravniho spisu dokument zpracovany
zalovanym ,M. — H. M. jako bezpecné zemé privodu” ze dne 12. 6. 2019.

Dne 20. 6. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava se seznamit
s jejich obsahem, vyjadtit se k nim nebo navrhnout jejich doplnéni nevyuzil. Pouze
zopakoval, Ze mtze zalovanému poskytnout video ze svého telefonu.

Napadenym rozhodnutim zZalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu a v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu neposuzoval, zda jsou
zde divody stojici na strané zalobce odtvodnujici udéleni azylu zalobci podle § 13 a § 14
zakona o azylu nebo udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebo zda
zalobce neuvadi skuteCnosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. V odivodnéni zalovany shrnul dosavadni priabéh fizeni, ptiCemz vzal
v potaz statni prislusnost zalobce, jeho vypovéd a hodnoceni M. jako bezpeéné zemé
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve spojeni s § 2 vyhlasky M. v. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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328/2015 Sb. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce neprokazal, Ye vjeho ptipadé
domnénka bezpecné zemé puvodu neplati. Podle Zalovaného muze zalobce vyuzit ochrany
ptislusnych organu vefejné moci zemé puvodu, nebot z hodnoceni M. jako bezpelné zemé
puvodu vyplyva, ze M. napliuje zakladni demokratické principy a dodrzuje standardy
ochrany lidskych prav. Napadené rozhodnuti si zalobce osobné prevzal dne 12. 7. 2019.

IL. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice E. p. a R. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni

v -« v . / v v ’ .’ 7 / v -
smérnice”), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci

M 4 4 M /4 / v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle skutkového a pravaiho stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staity E. u. byly povinny vyse uvedené pravidlo
transponovat  do  vnitrostatntho  pravntho  fadu  do  20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢. pravniho fadu
pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
4 / V17 4 4 v i v/ / / Ve M \4 v/

uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost o
mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 12. 6. 2019, dopada na toto rizeni, véetné
v/ 4 \4 v M / 4 4 4 v . 4
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze ulastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

IV. Posouzeni zaloby soudem

Stézejni namitka zalobce sméruje proti nespravnému posouzeni M. jako bezpecné zemé
o v /4 /4 4 ’e /7 \4 4 4 M 4
puvodu ze strany zalovaného, a od této se dale odvijeji zalobni namitky ostatni
(nezohlednéni vypovedi zalobce a jim tvrzené hrozby pro jeho osobu; neshromazdéni
dostate¢nych, aktualnich a presnych informaci o zemi pivodu a vyuziti informace o zemi
o 4 / \4 / . . M 4 4 4
puvodu zpracované samotnym zalovanym jako jediného podkladu rozhodnuti; otazka
rozdéleni a uneseni dukazniho bfemene; prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti).

Soud vSechny uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Géely tohoto zikona rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
’ 4 4 v 4 M 4 Vv N4 ’ 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
onfliktu, ktery jeho obdané nebo oso ez statniho obcanstvi neopoustéji z divodua
konfliktu, ktery jeho ob b by bez statniho obcanst poustéji z duvod
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vdetné norem tykajicich se G¢innych opravnych
v o / vV Vv . Ve ’ M / 4 /4 IV /)
prostredkt, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery C. r. povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li dGvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni meziniarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi m. vyhlaskou seznam bezpecnych zemi puvodu,
bezpeénych tfetich zemi a e. bezpecnych tfetich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou
m. prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Podle N. s.
s. nedostatkem davodu ,,nelze rozumeét dilci nedostatky odvivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny“ (rozsudek N. s. s. ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75). Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazovat nelze, nebot z jeho oduvodnéni je zcela jasné patrné, na zakladé ceho zalovany
dospél k zavéru, ze M. je bezpecnou zemi puvodu, a pro¢ zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé nelze M. za takovou zemi povazovat (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.; informace ,M. - H.
M. jako bezpecné zemé pivodu® ze dne 12.6.2019; pohovor se zalobcem). Soud je toho
nazoru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt podrobnéjsi, a to zejména ve
vztahu k zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze nelze v jeho pripadé M. povazovat
za bezpelnou zemi pavodu. Zalovany mohl podrobnéji uvést, na zikladé jakych Gvah
k tomuto zavéru dospél. Tento dil¢i nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak
podle soudu jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje, a to s ohledem na jednotliva skutkova
zjisténi popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Napadené
rozhodnuti proto neni podle soudu neptezkoumatelné, a tato zalobni namitka je proto
nedavodna.

Soud dale uvadi, ze z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zikon o azylu u
. v o / A4 4 \ oA v / v o
zjevné neduvodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2).
Definici tohoto pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele
4 N4 v 4 4 o v/ v

pochazejici z bezpecnych zemi puvodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby
v N4 b4 N 4 o o v 4

vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je nezkoumani davodt pro udéleni

azylu a dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dand zemé podminky definice

»bezpeéné zemé puvodu® spliuje. Zakladem vnitrostatni Gpravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odtivodnéni proceduralni smérnice pokud lze tfeti zemi pokladat
za bezpeCnou zemi pivodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznadit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpe¢na, pokud zadatel neprokaze opak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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V souladu s odst. 46 oduvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné prijetim seznamu
téchto zemi.

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s timto
V17 v 4 o 4 4 v v o i 4 VeV \4
{lankem bezpecnou zemi puvodu, zaklada na tadé zdroji informaci, pficemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v M /v 4 4 Ve v 4 v / 4 o M
proceduralni smérnice pak maji Clenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v /
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o oblanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy;
4 / Ve / / v o i v 4 4 v /4 /
systém Ucinnych opravaych prostredkl proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé
puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

C. r. vyuzila moZnosti neposuzovat bezpeénost zemé p¥pad od pipadu, ale pFijmout
vnitrostatni seznam bezpecnych zemi pivodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢.
68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 15 provadéci vyhlasky
povazuje C. r. za bezpe¢nou zemi ptivodu M. (s v§jimkou P.). JelikoZ provadéci vyhlagka
uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpeénou zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat
naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl
rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpeénosti M. jako zemé ptuvodu.

M. bylo do tohoto vnitrostatniho seznamu bezpeénych zemi pivodu zarazeno vyhlaskou
¢. 68/2019 Sb. V odtvodnéni k navrhu této vyhlasky (https://X; ¢. . predkladatele MV-
120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsiten o dalsi zemé (vCetné M.) po
vyhodnocent, které bylo provedeno na zakladé informaci M. z. v. a informaci z verejné
dostupnych zdroju, pricemz byla zjisténa a zhodnocena situace z hlediska uplatiiovani
prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace v jednotlivych zemich.
Na zakladé toho pak predkladatel (zalovany) v odivodnéni navrhu vyhlasky konstatoval,
ze v téchto zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice E. p. a
R. 2011/95/EU nebo k muéeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Konkrétné M. bylo podle citovaného odivodnéni do vnitrostatniho seznamu
bezpecnych zemi pivodu zatfazeno na zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako
isou A. L, E. s. p. v. & (EEAS), E. m. s. (EMN), F. H., M. z. v. USA, OSN a UNHCR.
Dale odtvodnéni navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych
pravech, jichz je M. smluvni stranou, stru¢ny popis procesu pristoupeni k EU, zakladni
charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (vCetné azylového systému a konstatovani
o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjiSténi skutkového stavu,
nebot Zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za ,bezpecnou zemi pavodu®
povazovat nelze. Nelze pritom souhlasit se zalobcem v tom, ze zalovany vychazel pouze z
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vyuziti informace o zemi puvodu zpracované jim samotnym jako jediného podkladu
rozhodnuti. H. M. jako bezpelné zemé puvodu je totiz zalozeno na radé zdroja a
informacti a vysledkem tohoto hodnoceni bylo rozsiteni vnitrostatniho seznamu citovanou
7 v 7 /v ’ . Ve . ’
novelou provadéci vyhlasky. Takovy postup je pritom zcela v souladu jak se zakonem o
4 4 v 7 v M v VA 4 7 /7 . .
azylu, tak s proceduralni smérnici. I presto je vSak soucasti spravniho spisu informace ,,M. -
H. M. jako bezpecné zemé piivodu” ze dne 12. 6. 2019, o kterou zalovany rovnéz opira svij
zaveér, ze M. je bezpeénou zemi ptuvodu.

V této souvislosti soud jen pro uplnost uvadi, ze jednim z projevu zasady, ze oznaceni zemé
o M v 4 / V 4 4 v M 4 oV /
puvodu jako bezpeéné pro tUclely proceduralni smérnice a zakona o azylu nemuze byt
absolutni zarukou bezpe¢nosti statnich ptislusniki dané zemé (odst. 42 oduvodnéni

4 4 v i v M M v / /.0 4 v i /
proceduralni smérnice) predstavuje povinnost clenskych stati provadét pravidelné
v M v 4 4 vV Vv *o ° 4 /v **V_V 4
prezkumy situace v téchto zemich na zakladé rady zdroji informaci za Gclelem zajisténi
fadného pouzivani pojmu bezpecné zemé na zakladé aktualnich informaci (¢l. 37 odst. 2
/ / v . Ve v ’ / / ;. v .
proceduralni smérnice). Pokud pfitom c¢lensky stat ziska informace o tom, ze v zemi,
kterou oznacil za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych prav vyznamné zménila, mél by
zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pripadné prehodnotit oznaleni této zemé jako
bezpeéné (odst. 48 odavodnéni proceduralni smérnice). Povinnost zalovaného
k pravidelnému prezkumu seznamu bezpeénych zemi puvodu (véetné M.) vyplyva
z § 86 odst. 4 zakona o azylu, podle kterého tak ma Cinit nejméné jedenkrat v kalendarnim
v 4 v 4 M v / v o M i
roce. Pfehodnoceni oznaceni M. jako bezpecné zemé puvodu by se pak muselo projevit
v novelizaci provadéci vyhlasky.

Z téchto duvodu jsou tak zalobni namitky smétujici proti posouzeni M. jako bezpelné
zemé puvodu, neshromazdéni informaci o zemi puvodu a vyuziti informace o zemi
puvodu zpracované samotnym zalovanym jako jediného podkladu rozhodnuti nedtvodne.

Soud dale uvadi, ze bez ohledu na vyse uvedené neni vylouceno, aby v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho ptipadé podminky
stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat jeho pavodu
v v M o o v 4 4 4 v i

povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Odst. 42 odavodnéni proceduralni smérnice k tomu
uvadi: ,,Oznacent treti zemé jako bezpecné zemé prvodu pro sicely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané zemé. Hodnoceni, z néhoZ toto
oznaceni vychdzi, miize ze své podstaty vzit v dvabu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a

. . M / N . o . / / / v / N Vé Ve
politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou privodci prondsledovini, muceni nebo nelidského i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shledini
odpovédnymi. Proto je diileZité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokdze, Ze v jeho konkrétni situaci
existuji opravnéné ditvody nepokladat danon zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.“

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nediavodnou, ptichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi puvodu,
4 /v \4 M M . 4 4 v/ v . v
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat za
bezpecnou. Pokud ¢lensky stat oznaci nékterou zemi za bezpecnou zemi ptivodu, uplatni
. 7 \ \ . /4 \4 v 4 i 4 4
se vyvratitelna domnénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpeéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé

. ’ ) . . . / v 7 o ’ . v
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpeénou
(srov. odst. 40 odtivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné dvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
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konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé puvodu podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v disledku ¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatneé (srov.
odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ v v / 4 o M / vV 4 o 4 v v 4
ptipadé bezpelnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni
v o 4 M M M 4 v 4 v o
ve vztahu k zadatelim. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé pavodu,
lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi pavodu
M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
povinnosti zadatele nejen tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tato tvrzeni
prokazat. Podle rozsudku N. s. s. ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, plati, ze
wZadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrémim pripadé tento stat za bezpecnou zemi purvodu povaZovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu] vyzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni
ochranu.“ Uvedenym pozadavkum pro uneseni diikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak
zalobce v predchazejicim fizeni nedostal.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3
zakona o azylu, ktery vyslovné uvadi, ze spravni organ v pfipadé zjevné neduvodnych
zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo zda splnuje duvody pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebo zda mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
a lze v jeho ptpadé udélit doplitkovou ochranu podle § 14b zékona o azylu. Zalovany
tudiz nebyl, na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dalsimi dtvody
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany zalobci zabyvat. S ohledem na vyse uvedené
zavéry stran bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho tak bylo na zalobci, aby prokazal, ze
pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné diavody nepokladat M. za bezpecnou
zemi ptivodu. To vsak zalobce v pfedchazejicim spravnim tizeni neprokazal.

V dané véci zalobce tvrdil, ze byl z M. nucen odejit z divodu obav ze svého byvalého o. p.,
ktery po ném n. vyzaduje s. d., a z divodu nemoznosti ziskat zaméstnani, nebot hovori
pouze r. Zjudikatury N. s. s. vSak vyplyva, Ze obava zv. neni zisadné relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. usneseni ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 7 Azs 355/2017-23). Rovnéz zalobcem tvrzena diskriminace spocivajici v jeho
nemoznosti najit zaméstnani, nebot neovlada r. j. a hovofi pouze r., procez mohl pouze p.,
nemuze byt zejména z divodu stupné své zavaznosti a intenzity povazovana za duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Nadto by nemoznost domoci se ochrany u m. organt mohla
zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy
namitané ohrozeni ,,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily vicinnou
ochranu apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které
zemé wvsak jesté mecini z takového obroZeni ,prondsledovini, a tedy ani azylovy ditvod®
(rozsudek N. s. s. ze dne 31.7.2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47). V rozsudku ze dne 22. 12.
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2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, N. s. s. uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany stdatu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochramy.“ Z
usneseni N. s. s. ze dne 19.2.2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,/pJokud se
stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostiedky ochrany v zemi piivodu, nelze mu udélit mezindarodni
ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni o jejich nefunkcnosti®. Tim spise tento zavér bude
i v/ v 4 /7 V7 i v 4 M 4 4 M M v o /
platit v ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot z vyse uvedeného plyne, Ze moznost vyuziti
vnitrostatnich pravnich prostredka ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni
statu jako bezpelné zemé puvodu. Z vypovédi zalobce pfitom vyplyva, ze n. a p. b. s.
nahlasil na policii, ktera 4. nevypatrala, p. nevySetrovala; zalobce se obratil na prokuraturu
pouze ve véci nevypatrani U. Proti nevysetfovani p. b. s. si zalobce nestézoval. Stejné
/ V1 V / / v Ve .. / i 4 4 v M
z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by vyuzil jiné vnitrostatni prostredky ochrany, a to jak
ve véci obavy ze svého b. s., tak ve véci jim tvrzené diskriminace. Vzhledem k uvedenému
M v/ 4 oV M 4 o 4 bl
pak jako vadu fizeni soud nemuze posoudit neprovedeni diikazu nahravkou t. r., nebot tou
by mohly byt prokazany skutelnosti, které nebyly z hlediska aplikace § 16 odst. 2 a 3
zakona o azylu rozhodne.

Zalobni namitky smétujici proti nezohlednéni vypovédi a tvrzeni zalobce a proti
neuneseni dikazniho bremene zalovanym jsou proto rovnéz nediavodné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu jako neduvodnou vyrokem I zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4 - 4

v Fizeni Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému soud

nahradu nakladd neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho

béznou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 28. Ginora 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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