¢.j. 41 Az 30/2019-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.S., nar. X, statni X.
t. ¢. pobytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. OAM-97/ZA-ZA11-
VL16-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Gclastnikl se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou se Zalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, &. j. OAM-
97/ZA-ZA11-VL16-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se
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zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Podle napadeného rozhodnuti po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru, ze
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Dle zalovaného zalobce nebyl nikdy clenem zadné politické
strany.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odavodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
4 /4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, ¢ ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. Dle zalovaného je davodem zadosti zalobce pouze snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zde hodla zit a ve vlasti ma problémy
s partnerkou a ted i policil. Tento problém se dle zalovaného netyka situace v zemi
° .. v 1v/ v / e v / 7
puvodu a nijak nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt na Ukrajiné vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany taktéz poukazal na to, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az na konci ledna 2019, byt z vlasti
vycestoval v poloviné kvétna 2017 do Polska, kde pracoval a od konce mésice srpna 2017
pobyval a pracoval v CR, a ze zalobce tak ucinil az druhy den po propusténi z vykonu
vazby. Zalovany uzavrel, ze zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech
z 24, pri¢emz oblast, odkud pochazi zalobce, je od téchto mist vzdalena.

Taktéz zalovany nespatfil divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v CR nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zakona o azylu, zalovany neshledal skutecnosti
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

Taktéz zalovany nepristoupil k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o
azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma. Ke zhorSené
bezpeénostni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, ze z dostupnych zdroja vyplyva, ze na
Gzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by vzhledem k tomu, odkud
zalobce pochazi, pro néj znamenal jakékoliv nebezpedi.

Zalovany ani nedospél k zivéru, Ze by doplikovd ochrana byla udélena nékterému
z ptislusnikt rodiny zalobce ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, nebot nesouhlasi s argumentaci
\4 / v v/ v 4 M 4 4 / Vv v 4 i
zalovaného, ze svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ulelové s cilem legalizace
svého dalsiho pobytu na Gzemi CR. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, podle kterého skutecnost, ze
zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci
pobytu na dzemi CR, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této zadosti. Dale podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, €. j. 8 Azs 27/2019-52, ¢as podani
A4 M . 4 4 v ’ v / IV V 4 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu by nemél sam o sobé byt k tizi zadatele a spravni organ
zadost nemuze posuzovat jako Gcelovou k legalizaci pobytu. Zalobce ma za to, ze prestoze
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nepodal #adost o mezinirodni ochranu bezprosttedné po vstupu na tzemi CR, uvedl v
ramci predmétného rizeni skutecnosti, které z pohledu zakona o azylu za splnéni dalsich
podminek mohou byt relevantni minimalné ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Zalobce se domniva, ze byl na svych pravech zkracen v dasledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 b \4 / 4 v i v 4 4 /

v predchazejicim fizeni, nebof zalovany nespravné vyhodnotil plnéni zakonnych
4 v 4 i 4 4 v v / 4
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany a nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Pro své rozhodnuti si neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladd, v dusledku éehoz nezjistil stav véci zpsobem, o némz by nebyly
divodné pochybnosti. Zalobce nepovazuje za objektivni informace, které zalovany
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni pro vydani rozhodnuti. Namita, ze pozadavky na
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presné a aktualni informace z ruznych zdroju nebyly naplnény podle § 23¢ pism. ¢) zakona
o0 azylu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k nimitce Zalobce ohledné toho, %e rozhodnuti je
zalozeno na nespravném vyhodnoceni plnéni zakonnych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany a na nespravném posouzeni skutkového stavu véci, uvedl, ze se
situaci zalobce dostate¢né zabyval a dukladné posoudil vsechny skutecnosti, které zalobce
uvadél. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim nezbytnym pro vydani zikonného rozhodnuti. Zalovany se podrobné
zabyval bezpednostni a politickou situaci na Ukrajiné a shromazdil k ni adekvatni a
aktualni informace.

Zalovany posuzoval, zda ¥alobci v pipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné ohroZeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Ukrajina se radi mezi bezpecné zemé puvodu (kromé
Krymu a ¢asti Donécké a Luhanskeé oblasti) definované ¢l. 37 Smérnice Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 a splnuje kritéria pro hodnoceni podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Z dostupnych informacnich zdroja je zalovanému zniamo, ze vzemi zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat za vaznou
Wymu ve smyslu § 14a zakona o azylu. S odkazem na informacni zdroje, které jsou soucasti
spravniho spisu, zalovany konstatuje, ze neni zadny divod domnivat se, ze by se stav
zhorSené bezpecnostni situace ve dvou z celkového poctu 24 oblasti Ukrajiny, rozsifil i do
dalsich dasti zemé. Posledni mista pobytu zalobce byla v Ivano-Frankovske oblasti,
vzdalené od oblasti ozbrojenych stfetd a zhorsena bezpecnostni situace se oblasti netyka.
Zalobce neuved] a ani alovany nenalezl #4dné skute¢nosti, na zikladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti; ukrajinské zakony neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Zalovany se zabyval dale otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpedi
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zakonného
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ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, pti interpretaci
pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest vychazel proto zalovany z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost
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spatného zachdzeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat tento
V17 4 A% 4 v 4 N 4 4 4 M W4 4 v
Clanek, musi ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosthnout mimofadného stupné
/. v M EAZ 4 4 4 v 4 v/ ~ / v
Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalovany vsak k
takovému zavéru nedospél a domniva se, ze dopliikovou ochranu lze shledat pouze tam,
kde nebezpe¢i mucdeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, realné a
bezprostfedné hrozi. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil, ze by divodem jeho
odchodu z vlasti byly jakékoliv problémy s ukrajinskymi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami. Jako davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl snahu najit si lepsi
4 v 4 4 v/ 4 \4 v 4 b
pracovni uplatnéni, problémy s pritelkyni (druhou manzelkou) a bezpe¢nostni a politickou
situaci na Ukrajiné. Podle Informace MZV CR ¢. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018
nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalobce byl v pripadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou zadost v zahrani¢i. Ukrajinska legislativa neumoznuje postih
/. vV / v o M 4 4 4 4 /4 o v/ 4
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu ze strany statnich organd. Pripadné
vycestovani zalobce hodnotil po posouzeni informaci a odkazuje na obsah spravniho spisu.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici Fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 27. 1. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 30. 1. 2019 poskytl adaje k podané Zadosti.
Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti a hlasi se ke krestanstvi. Ke svému politickému
presvédceni sdélil, ze byl proti vladé, ktera byla u moci a ze na Majdanu pomahal
s barikadami. Pozdéji vyjadroval nazory, ze se nic nezmeénilo, ze je situace porad stejna a ze
to bylo prodejné, nasledné zacal mit problémy, a proto utekl do Evropy. Od roku 2016 je
rozvedeny, jeho byvala manzelka zije s jejich dcerou na Ukrajiné. Az do svého vycestovani
z Ukrajiny vroce 2017 zil ve mésté Perehinske v Ivano-Frankovskeé oblasti. V Polsku
pobyval do konce srpna 2017 a do CR pficestoval autobusem koncem tohoto mésice anebo
zacatkem zari 2017. Cestovni pas nema.
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Téhoz dne probéhl s zalobcem pohovor, pti némz mj. uvedl, ze naposledy zil se svymi
rodiéi v Ivano-Frankovské oblasti. Ve vlasti se zivil praci na stavbach. Ke konkrétnim
divodim odchodu zvlasti sdélil, ze mél problémy sdivkou, politické probléemy a
problémy s policii. Kdy% byl pfed dvéma tydny v CR ve véznici, tak se od Ceské policie
dozvédél, Ze jej na Ukrajiné hled policie a Ze nevi, z jakych dtvoda. Zalobce se pokousel
na Ukrajinu volat a fekl, aby mu poslali dokumenty. Volal takeé teté, aby sla na policii a
néjaké dokumenty ziskala. Dle tety pred ptl rokem k nim domu ptisla policie a ptala se na
alobce. Zalobce zde ma ohlaSeny pobyt. Pfed odjezdem z Ukrajiny 4dné problémy
s policii nemél. Problémy mél mit pouze s pritelkyni, nebot jej vydira, ze si néco udéla a ze
spacha sebevrazdu. Nékolikrat byla v nemocnici, pfedavkovala se léky a musel ji byt
vypumpovan zaludek. Jejich vztah zadal v roce 2015 a trval do odjezdu zalobce. Nasledné
potvrdil, Ze od roku 2016 jsou manzelé, ale nevi, zda nepodala zadost o rozvod, nejsou
spolu v kontaktu. K dal$im problémtm uvedl, Zze neni spokojeny svladou. Dle jeho
vyjadreni na Ukrajiné nic nejde, nedostal povoleni ke zfizeni biliarového klubu. Zkousel
byt ve strané Lesko, ale kdyz vidél, jak to tam chodi, Ze je to o korupci, kupovani hlasu ve
volbach, podplacent, tak si fekl, Ze je to stejné jako predtim. Lidé dle zalobce nemohou mit
normalni praci. Kromé jiz uvedeného nebyl politicky aktivni. Potvrdil, ze se svou
politickou aktivitou nikdy problémy nemél, a to ani se statnimi organy. V CR byl dne 24.
11. 2018 omezen na osobni svobodé, nebot jel autem a pti kontrole policii nadychal 1,25
promile alkoholu, pficemz ukazal rumunskeé doklady. Cizinecka policie nasledné zjistila, ze
se jedna o falesné doklady. Dva mésice pobyval ve vazbé a propustén byl dne 25. 1. 2019.
VCR vté dobé nemél ¥4dné oficidlni bydleni, a proto jej tam drZeli, aby se nikde
neskryval. Nakonec mu policisté Fekli, %e jej z nideho neobvitiujl. V CR nemé Zidné
rodinné ani jiné osobni vazby. Za cilovy stat pti odjezdu z Ukrajiny Zalobce oznatil CR.
V Polsku pracoval na polich a stavbach. Sviij odjezd do CR odtivodnil tim, Ze si zde chtél
nejdiive najit praci, jakmile ji naSel, tak odjel. Polské vizum si vy¥idil pfes agenturu. Zadny
problém nemél ani s vycestovanim ze své zemé.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 15. 5. 2018 - Situace netspé&$nych
zadatelll 0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti pfi dlouhodobém
pobytu v zahranid, Informace MZV CR & j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 -
Moznost podat stiznost proti postupu prislusniki policejnich organt ¢i jinych organt
statni moci, a Informace OAMPP ze dne 19. 9. 2018, Ukrajina: Situace v zemi,
politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany ma
zadatel o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym tvrzenim utvari
ramec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim rizeni. Spravni organ zjistuje skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel tyto duvody alespon tvrdi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-
86). Na zalobce tedy ve spravnim fizeni lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich
duvodia. Tuto svou povinnost vSak neunesl, nebot netvrdil davody, které by
odtvodnovaly udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany.
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Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda nesplinuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
. v/ Vo . o ’ \4 .. 4 4 . N 4 4
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 3 za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism.
a) zakona o azylu tak v posuzovaném pripadé zjevné nebyl naplnén.

Stejné tak v pripadé zalobce nelze dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a tedy i moznému divodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni
situact na Ukrajiné, pricemz dospél k zivéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a
nelze tudiz predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vizné njmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni st
zemé, jehoZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1.
2015, & j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ . 3 Azs 259/2014-26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs
131/2015-24, ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs
118/2016-36). Oblast, z niZ stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zapadé zemé, dle vlastniho
vyjddrent stéZovatele pred odjezdem z Ukrajiny Zil na zdapadé Ukrajiny ve mésté Rovno, tedy ,,v
mistech nachdzejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské sistredni vlddy a kde v soucasné dobé
Zadné ozbrojené strery neprobibaji a nedochdzi k Zidnym bezpecnostnim incidentim.(jak
vyplyvd z informace OAMP - Ukrajina ze dne 24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“ Prestoze se
v citovaném usneseni hovorilo zejména o situaci v mésté Rovno, dle zavéru soudu jsou
vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelna
i vdaném pripadé, Ivano-Frankovska oblast se nachazi na zapadé Ukrajiny, a tudiz se
neprizniva bezpeCnostni situace na vychodé zemé nedotyka bydlisté zalobce v zemi
puvodu.
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Z tvrzeni zalobce uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skuteCnosti nelze dovodit
existenci skuteCného nebezpeli vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumeét, ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndsledku, takZe stézovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vjznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeci ze spravniho spisu, jakoz ani
z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skuteCnosti tvrzenych zalobcem,

Ve v 7. i M vV/ 4 4 M v M i .. v
pti zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, zZe situaci na Ukrajiné
nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.
Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na
jihovychodé zemé. Zalobce pochazi z Ivano-Frankovské oblasti, ktera se nachazi na zapadé
Ukrajiny. Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze na Ukrajiné nelze ani dfive ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takove intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na
/. 4 .. 4 4 v/ a4 /4 / . 4 v v / v
Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Zavér zalovaného, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu je spravny.

Nutno taktéz podotknout, ze i kdyz zalobce nenamital, ze by mu v zemi puvodu hrozilo
nebezpeci, zalovany se touto otazkou zabyval dostatenym zpisobem na strané 10
napadeného rozhodnuti.

Pfipadné vycestovani zalobce neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Co se tyce problému s manzelkou zalobce, jedna si pouze o jeho soukromou zalezitost, jez
nelze reSit udélenim azylu ¢i doplnkové ochrany a nespada tak pod zadny azylové
relevantni davod. Jak spravné uvedl zalovany, tyto problémy meél nejdiive zalobce fesit ve
své zemi, a to bud’ se zdravotnimi, policejnimi nebo jinymi spravnimi organy.

Dle ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47) spravni organ (soud) nema povinnost sam domyslet dtvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni organ (soud) neni povinen hodnotit jiné
skutednosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako davody, pro které o azyl zada (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, . j. 5 Azs 24/2003-42).

Z duvodu shody nazoru zdejsiho soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
soud odkazuje na podrobné a vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho sudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7.
2007 ¢. . 4 As 11/2006-86).

Krajsky soud dale posoudil okruh namitek tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych dtvodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé z
\4 / v 1 o v v/ 4 M 4 4 v

zadatelovy vypovédi v prubéhu tizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
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mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho
v/ i 4 7/ 4 v/ 4 v 4 i 4 4 ’ 7
zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi
(usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢, j. 9 Azs 1/2013-38). Podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu
mohou byt podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména presné a
aktualni informace z raznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obc¢anem.

Dikce § 23¢ zakona o azylu do vnitrostatniho prava promita pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Z néj plyne clenskym statdm EU
povinnost zajistit, aby pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany
presné a aktualni informace z riznych zdrojt, tykajici se obecné situace v zemich pivodu
zadateld, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti
a rozhodovani o nich (srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017-56).
Informace tykajici se obecné situace v zemi puvodu jsou tak podkladem pro vydani
rozhodnuti, a skutkova zjisténi zalovaného v nich musi mit oporu ve spravnim spisu, jen
pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly
v uplnosti ucinény soucasti spravniho spisu (srov. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢&. j. 9 Azs
105/2018-42). Stézovatelka v zalobé pozadovala citaci konkrétnich ¢asti zprav v napadeném
rozhodnuti, zalovany vsak takto postupoval napt. nas. 10 ve vztahu k posouzeni kubanské
migraéni politiky. Zalobce ani konkrétné neuvadi, které zpravy nejsou aktualni & stran
kterych skute¢nosti jsou podklady nedostacujici.

Zalobce mél v prabéhu spravniho Hzeni moZnost uvést vie, co povazoval za relevantni z
hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a v jeho pfipadé nejsou zfejmé divody, pro které
nemohl sdélit vSechny davody pro udéleni azylu jiz v fizeni pred spravnim organem.
Seznameni se s podklady ani jejich doplnéni nezadal.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a z protokolu o pohovoru k této zadosti je zfejmé, ze se zalobce snazi
legalizovat prostfednictvim adosti o mezinirodni ochranu sviij pobyt na izemi CR, nebot
jak sim uvedl, CR byla jeho cilovou zemi. Z Ukrajiny vycestoval jiZ s Gelem najit si zde
praci.

Nejvy$¥i spravni soud vsak setrvale judikuje, e snaha o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské
republiky nezaklada dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. V odtvodnéni rozsudku ze
dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze institut azylu
slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptivodu pronasledovani ze zakonem stanovenych dtvodu (§
12 zakona oazylu) a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli probléemu
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi ptvodu. Neni ani prosttedkem pro reseni
takovych problémd, které nastaly po ptichodu cizince na tzemi CR. Legalizace pobytu se
zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym dusledkum nezakonného pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni v Zadném pipadé dévodem pro udéleni azylu. K obdobnym
zavérum dospél kasacni soud také v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs
234/2005-48, ze dne 12. 10. 2006, C. j. 6 Azs 297/2005-53, nebo ze dne 16. 2.
2005, & j. 4 Azs 333/2004-69. Zalobce viak &ni presné to, co soudni praxe oznalila za

neprijatelné - prostfednictvim institutu azylu se snazi legalizovat svij pobyt na Gzemi
Ceske republiky.
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Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.,
jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4

zalobce nebyla v fizeni Gspésny, prolez nema privo na nahradu nakladd fizeni.

< VvV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a
M / 4 4 o V/ 4 Ve

proto mu krajsky soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. bfezna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



